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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... — ... cu
sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales la ... din ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin administrator ..., a contestat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii simplificate, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de servicii, avdnd ca obiect ,Studiu de fezabilitate
«Extindere sediu administrativ ...»"”, cod CPV 79314000-8 initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., ca netemeinic si
nelegal;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa \verificarii admisibilitatii propunerii tehnice, depuse de
contestatoare, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si a legislatiei incidente in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca prin adresa
nr. ...i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, ,intrucat oferta tehnica nu are semnatura
electronica extinsa valida, bazata pe un certificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat”
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considera ca aceste sustineri ale comisiei de evaluare sunt
nefondate, intrucat detine certificat valabil eliberat de ... - furnizor de
servicii de certificare acreditat.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost
incarcata in platforma SICAP, in mod corespunzator, cu respectarea
normelor legale in vigoare si a instructiunilor puse la dispozitie in acest
sens.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, ... mentioneaza ca aceasta
a fost prezentata in cadrul a doua documente de tip.pdf de dimensiuni
mari.

Astfel, contestatoarea sustine ca a arhivat propunerea tehnica si
documentul ,atestate” cu ajutorul programului Winrar. Ulterior procesului
de arhivare si a obtinerii respectivelor arhive, in data de 15.11.2018, a
procedat la semnarea electronica a documentelor in cauza si la
incarcarea lor in aplicatia SICAP (anterior implinirii termenului pentru
depunerea ofertelor).

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca in urma descarcarii
documentelor din SICAP se poate constata cu usurinta faptul ca, acestea
sunt fisiere pe care sistemul de operare al calculatorului (Windows) le
identifica ca fiind fisiere criptate cu semnatura electronica de tip PKCS =
7 Signature. Deschizand unul dintre cele doua fisiere ce compun
propunerea tehnica (ex. fisierul cu denumirea Atestate.rar.p7s) se poate
vedea faptul ca a fost semnat electronic de catre ..., ....

In plus, contestatoarea mai arata ca in urma primirii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii a procedat la \verificarea
documentelor incarcate in SICAP si a constatat faptul ca aspectele
retinute de comisia de evaluare sunt netemeinice.

Prin adresa nr. ..., transmisa spre stiinta si autoritatii contractante,
Consiliul a solicitat contestatoarei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, inaintarea, in termen de 3 zile de la
primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, precizand ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, transmiterea contestatiei in
original.

La data de 17.12.2018, Consiliul a primit, din partea ..., in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 14.12.2018, in suma de 8.000 Ilei,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca in data de 15.11.2018,
contestatoarea a incarcat in platforma SICAP in sectiunea documente de
oferta tehnica, doua fisiere denumite Atestate.rar.p7s si Oferta
tehnica.rar.p7s.



In altd ordine de idei, ... sustine c3d situatia expusd de
contestatoare nu respecta prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca aceasta avea ,obligatia de expune situatia de fapt
(...) fara a denatura sau a omite informatiile” care ii erau cunoscute,
denaturand in favoarea sa realitatea.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica ... nu
a putut fi deschisa/vizualizata de catre membrii comisiei de evaluare,
desi acestia au incercat deschiderea documentelor cu diverse programe
si de pe diverse calculatoare, intdmpinand erori la extragerea fisierului
,oferta tehnica.rar.p7s”.

De asemenea, ... mentioneaza urmatoarele:

A. Utilizand aplicatia ClickSign ShellSAFE, membrii comisiei de

evaluare, au constatat urmatoarele:

1. Fisierul ,Atestate.rar.p7s”, precum si documentele depuse de
catre contestatoare in sectiunea documente de calificare, au
fost semnate cu semnatura electronica valida de catre
dl. ..., ....

2. Fisierul ,oferta tehnica.rar.p7s”, fincarcat 1in sectiunea
documente de oferta tehnica, nu este semnat cu semnatura
electronica valida de catre dl. ..., ....

B. Utilizand aplicatia Digisigner One, membrii comisiei au constatat
ca acelasi fisier ,oferta tehnica.rar.p7s” nu este semnat cu
semnatura electronica valida de catre dl. Cristian-George
Dumitru, ..., in timp ce fisierul ,Atestate.rar.p7s” este semnat cu
semnatura electronica invalida, certificat valid.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii
documentelor depuse de contestatoare, in sectiunea ,Documente de
oferta tehnica” din SICAP, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
fisierul ,oferta tehnica.rar.p7s” nu este semnat cu semnatura electronica
extinsa valida, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, motiv pentru care au solicitat ... in data
de 16.11.2018, confirmarea validitatii semnaturii electronice extinse a
respectivului document si respectiv SICAP (Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei) in data de 19.11.2018 urmatoarele:

.Referitor la derularea procedurii simplificate « Studiu de
fezabilitate Extindere sediu administrativ ...» nr. anunt ..., pentru una
dintre ofertele tehnice depuse de un ofertat nu se poate verifica, daca
documentul .../00036 oferta tehnica.rar.p7s are semnatura electronica
extinsa valida, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditate.

De asemenea precizam ca documentul mentionat poate fi
descarcat/decriptat, dar nu poate fi vizualizat si in consecinta nu poate fi
analizat de catre comisia de evaluare.

Mentionam ca un alt document .../00035 Atestate.rar.p7s, incarcat
de acelasi ofertant poate fi descarcat si vizualizat.

Va solicitam, sa ne precizati din punctul de vedere al SEAP/SICAP,
daca documentul .../00036 oferta tehnica.rar.p7s are semnatura
electronica extinsa valida, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un



furnizor de servicii de certificare acreditat si motivul pentru care acest
document nu poate fi vizualizat”. A

... precizeaza ca ... a raspuns in aceeasi zi ca ,In urma verificarii
documentelor transmise de catre dumneavoastra catre departamentul
tehnic, s-a constatat ca doar documentul arhivat nu se poate valida. Nu
se poate descrie modalitatea de semnare, aceasta nefiind accesibila.
Toate documentele incarcate de ofertant se pot deschide, mai putin
arhina rar. In urma verificarii, ... nu se poate pronunta daca documentul
a fost semnat corect sau corupt la incarcarea/descarcare. Semnatura de
pe arhiva nu se poate verifica de autoritatea emitenta, deoarece nu este
vizibila.”

Autoritatea contractanta reda si raspunsul primit de la SICAP,
conform caruia: ,Operatorul SEAP nu are competente de verificare a
documentelor si a semnaturii electronice, nu verifica continutul sau
integritatea documentelor, ci doar «gazduieste» documentele atasate de
catre operatorii economici/autoritatile contractante in formatul in care au
fost incarcate. Responsabilitatea incarcarii si semnarea cu semnatura
electronica extinsa a documentelor de catre operatorii economici sau
autoriAtétiIe contractante cade strict in sarcina acestora”.

In acest sens, ... invoca art. 60 alin. (1) si art. 25 din HG nr.
395/2016, subliniind ca operatorii economici au posibilitatea ca pe
intreaga perioada de depunere a ofertelor sa verifice daca documentele
depuse sunt corecte, atat din punct de vedere al atasarii, cat si al
continutului.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 19.12.2018.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... nu a transmis ,concluzii
scrise”, desi termenul acordat de Consiliu a expirat la data de
20.12.2018.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Studiu de fezabilitate «Extindere sediu administrativ ...»”, cod CPV
79314000-8, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la
15.11.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 400.000 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. ...privind inventarierea
ofertelor si verificarea garantiilor de participare, in cadrul prezentei
proceduri au fost depuse doua oferte, respectiv asocierea ... — ... — ...
Si ...

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
declarat inacceptabila oferta depusa de ..., in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art.
4



214 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si au declarat ca ofertant castigator
pe ....
Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat asocierii ...
- ... — ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv respingerea ofertei
asocierii ,intrucat oferta tehnica nu are semnatura electronica extinsa
valida, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat”.

Fiind nemultumita de acest rezultat, la data de 12.12.2018, ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... = ..., a transmis Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail), contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar solicitand:

- Anularea rezultatului procedurii nr. ... din data de 07.12.2018 ca
netemeinic si nelegal;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa \verificarii admisibilitatii propunerii tehnice depuse de
Asocierea ... — ... — ...;

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliului retine
ca in cadrul acesteia, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Propunerea
tehnica se depune numai in SEAP cu semnaturd electronica. Ofertantul
trebuie sa prezinte o propunere tehnica distincta, prin care se obligad sa
faca dovada conformitatii in totalitate a produselor care urmeaza a fi
livrate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care
propunerea tehnica nu respecta cerintele solicitate prin caietul de
sarcini, comisia de evaluare are dreptul de a o respinge ca fiind
considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze”,

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini, la
pag. 8, punctul 7, autoritatea contractanta a mentionat ca ofertantii vor
elabora propunerea tehnica in conformitate cu prevederile Caietului de
sarcini si cu prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Relevante, in analiza prezentei contestatii sunt urmatoarele
dispozitii legale:

- HG nr. 395/2016:

o Art. 123:

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale”;
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e Art. 137:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat (...)”;

- Legea nr. 98/2016:

e art. 3 alin. (1): ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)
hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”;

e art. 215 alin. (4): ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

Analizand sustinerile autoritatii contractante, Consiliul retine ca
membrii Comisiei de evaluare au constatat ca fisierul incarcat in SEAP de
contestatoare intitulat ,oferta tehnica.rar.p7s” nu este semnat cu
semnatura electronica valida de catre dl. Cristian-George Dumitru, in
timp ce fisierul ,atestate.rar.p7s” este semnat cu semnatura electronica
invalida, certificat valid.

Verificand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta a avut un rol activ
pentru clarificarea situatiei, transmitand adrese catre ... (liderul asocierii
detine certificat eliberat de ...) si SICAP (Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei).

Astfel, autoritatea contractanta a transmis catre Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, urmatoarea solicitare:

,Referitor la derularea procedurii simplificate <«Studiu de
fezabilitate Extindere sediu administrativ. AACR», nr. anunt .../
31.10.2018., pentru una dintre ofertele tehnice depuse de un ofertant
nu se poate verifica daca documentul .../00036 Oferta tehnica.rar.p7s
(conform print screen-uri de mai jos) are semndatura electronica extinsa
VALIDAT, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

De asemenea, precizam ca documentul mentionat poate fi
descarcat/decriptat dar nu poate fi vizualizat si in consecinta nu poate fi

analizat de catre comisia de evaluare.
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Mentionam ca un alt document .../00035 Atestate.rar.p7s incarcat
de acelasi ofertant poate fi descarcat si vizualizat.

Va solicitam sa ne precizati din punctul de vedere al SEAP/SICAP
daca documentul .../00036 Oferta tehnica.rar.p7s are semnatura
electronicd extinsd VALIDA, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat si motivul pentru care acest
document nu poate fi vizualizat”.

La aceasta solicitare, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a
formulat urmatorul raspuns:

~Operatorul SEAP nu are competente de verificare a documentelor
si a semnaturii electronice, nu verificda continutul sau integritatea
documentelor ci doar «gazduieste» documentele atasate de catre
operatorii economici/autoritatile contractante in formatul in care au fost
incarcate. Responsabilitatea incarcarii si semnarea cu semnatura
electronica extinsa a documentelor de catre operatorii economici
sau autoritatile contractante cade strict in sarcina acestora”.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis catre
urmatoarea solicitare: ,Autoritatea Aeronautica Civila Roméana R.A.
deruleaza o procedura de achizitie publica, ofertantii au depus ofertele
tehnice.

Va rugam sa ne confirmati daca acest document (conform print
screen-uri de mai jos) are semndturd electronicd extinsd VALIDA, bazats
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

La aceasta solicitare, ... a formulat urmatorul raspuns:

JIn urma verificdrii  documentelor  transmise de cétre
dumneavoastra catre departamentul tehnic, s-a constatat ca doar
documentul arhivat nu se poate valida. Nu se poate descrie modalitatea
de semnare, aceasta nefiind accesibila.

Toate documentele incarcate de ofertant se pot deschide, mai putin
arhiva rar. In urma verificdrii, ... nu se poate pronunta dacd documentul
a fost semnat corect sau corupt la incarcare/descarcare. Semnatura de
pe arhiva nu se poate verifica de autoritatea emitenta deoarece nu este
vizibila”,

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a transmis pe suport CD
documentele incarcate de catre ofertanta contestatoare in SICAP.

Facand propria verificare, Consiliul constata ca fisierul ,oferta
tehnica.rar”, prezinta urmatoarea structura a semnaturilor in fisier
,Oferta tehnica.rar.p7s: Tip semnatura: Nici una - Document
modificat”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
legislatia in vigoare prevede obligatia ofertantilor de a semna cu
semnatura electronica extinsa toate documentele incarcate in SICAP,
nefiind suficient doar ca ofertantii sa detina certificate valabile eliberate
furnizori de servicii acreditati. De asemenea, legislatia prevede in mod
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expres faptul ca oferta este considerata inacceptabila in situatia in care
aceasta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

In acest context, Consiliul constatd cd in spetd sunt incidente si
dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind legala decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016 si art. 214 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca fisierul intitulat ,oferta tehnica.rar.p7s” a fost semnat cu
semnatura electronica, in conditiile in care aceasta face dovada ca doar
fisierul ,atestate.rar.p7s” este semnat cu semnatura electronica.

in solutionarea cauzei, Consiliul retine ca relevant raspunsul ... cu
privire la care insasi contestatoarea sustine ca ,... detine certificat
eliberat de ...”, din cuprinsul caruia rezulta ca ,In urma verificarii

documentelor transmise de catre dumneavoastra catre departamentul
tehnic, s-a constatat ca doar documentul arhivat nu se poate valida.
Nu se poate descrie modalitatea de semnare, aceasta nefiind accesibila.

Toate documentele incarcate de ofertant se pot deschide, mai
putin arhiva rar. In urma verificarii, ... nu se poate pronunta daca
documentul a fost semnat corect sau corupt la incarcare/descarcare.
Semnatura de pe arhiva nu se poate verifica de autoritatea emitenta
deoarece nu este vizibild”.

La momentul fincarcarii documentelor in SICAP, ofertanta
contestatoare avea obligatia de a verifica daca documentele indeplinesc
rigorile prevazute de legislatia in vigoare si documentatia de atribuire,
responsabilitatea incarcarii si semnarii cu semnatura electronica extinsa
a documentului in discutie revenindu-i asocierii ... - ... — ....

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



