In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1029/14.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata E... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator
..., impotriva adresei nr. 13933/07.05.2025, privind anularea procedurii
de atribuire, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in localitatea ..., in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: «Servicii de paza», cod CPV
7971300-5, s-au solicitat urmatoarele:

»- Anularea deciziei de anulare a procedurii adresa nr.
13933/07.05.2025, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- Reluarea si continuarea procedurii, respectiv la reevaluarea
ofertei ofertei inaintate de SC ..., in conformitate cu aspectele sesizate,
respectiv cu legislatia in vigoare;

- Cheltuieli de judecatad, ocazionate cu prezentul demers juridic.

Solicitam C.N.S.C. admiterea cererii privind studierea dosarului
achizitiei in temeiul dispozitiilor art. 19 alin.1 din Legea nr. 101/2016.".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

E... SRL formuleaza contestatia nr. 1029/14.05.2025, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
adresei nr. 13933/07.05.2025, privind anularea procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, documente emise
de ..., solicitand cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele
motive:
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Cu titlu preliminar, invocand prevederile art. 19 alin. (1) si art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul isi motiveaza solicitarea de
studiu a dosarului cauzei pe faptul ca ofertantul declarat ... nu a indicat
in concret informatiile pe care le considera ca fiind confidentiale si nici nu
a facut dovada caracterului confidential al acestora, potrivit dispozitiilor
legale incidente.

Totodata, contestatorul face un scurt istoric al derularii procedurii
de atribuire, prilej cu care evoca datele de identificare a acesteia, arata
rezultatul ce a fost contestat prin actiunea ce a dus la formarea dosarului
nr. 1654/2025, expunand pe scurt criticile formulate cu respectiva
ocazie, si, nu in ultimul rand, mentioneaza ca, urmare a respectivei
contestatii, autoritatea contractanta a decis sa anuleze procedura de
atribuire, situatie care a dus la pronuntarea de catre Consiliu a deciziei
nr. ..., prin care acesta a constatat ca cererea introductiva a ramas fara
obiect.

Pe fondul cauzei, clamand faptul ca decizia de anulare a procedurii
de atribuire este netemeinica si nelegala, contestatorul reda cele retinute
in cuprinsul respectivei decizii, avand numarul 13933/07.05.2025, si
afirma urmatoarele:

Situatiile de anulare a procedurii de atribuire sunt expres si limitativ
prevazute la art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din respectivul act normativ,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, printre altele, in
urmatoarea situatie:

,C) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Potrivit dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi articol, prin ,incalcari ale
prevederilor legale"” se intelege ,situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Ori, prin decizia de anulare se retine, in primul rand, ca ,termenul
acordat pentru depunerea ofertelor a fost de o singura zi calendaristica,
respectiv pdna la data de 30.04.2025, orele 14:00, termen care s-a
dovedit inadecvat pentru asigurarea unei participari reale si efective a
operatorilor economici,, - ACEST MOTIV NU REPREZINTA O INCALCARE
A PREVEDERILOR LEGALE, invocarea dispozitiilor art. 74 alin. 2 HG
395/2016 in Decizie nu au niciun fel de legatura nici cu prezenta
procedura si nici cu un termen de 10 zile astfel cum se pretinde ca ar fi
impus de dispozitiile legale”.

Mai mult, cu privire la sustinerea ca ,termenul s-a dovedit
inadecvat...”, achizitoarea nu prezinta niciun fel de argument in acest



sens, mai mult, nu se poate retine o inadecvare a termenului pentru
prezentarea ofertelor atata timp cat E... SRL, cat si un alt operator
economic au inaintat oferte in termenul impus.

Cu privire la constatarea a existentei unor ,deficiente majore”
constand in:

- ,Neclaritatea si lipsa de coerenta a cerintelor tehnice privind
dispeceratul de monitorizare si interventie (cap. Vpct 7,14 si 18 din
caietul de sarcini), in raport cu obligatiile stabilite de art. 93- 95 din HG
301/2012;

- Omiterea cerintei de prezentare a avizului de functionare a
dispeceratului, desi prestarea serviciilor presupune interventii rapide si
inregistrarea evenimentelor;

- Lipsa unei coreldri intre cerintele tehnice si factorii de evaluare,
ceea ce creeaza premisele unui tratament inegal intre ofertanti”, care, in
opinia achizitoarei, reprezinta un motiv de anulare a procedurii,
contestatorul este de parere ca un atare motiv nu reprezinta o incdlcarea
prevederilor legale. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile cap. V, pct. 7 si 14 din caietul de sarcini si subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 93 alin. (1) si (2), respectiv art. 95 HG nr.
301/2012, este obligatorie avizarea regulamentului de organizare si
functionare a dispeceratului.

Asadar, cerinta de a detine un dispecerat avizat rezulta din
dispozitiile legale. In acest caz, petentul este de parere ca devine
aplicabil principiul potrivit caruia ,nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii”, cu valoare de prezumtie legala absoluta. Mai mult, acesta invoca si
reda, in facsimil, prevederi regasite la filele 2 si 3 din caietul de sarcini,
prin care achizitoarea a impus respectarea prevederilor HG nr.
301/2012.

Ori, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres legislatia
aplicabila, fiind evident ca nu era necesara prezentarea fiecarui articol
din norma citata.

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta nu
a facut dovada existentei unor incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire, decizia de anulare a procedurii fiind
nelegala.

Din contra, ulterior criticilor aduse ofertei declarate initial
castigatoare, critici ce au facut obiectul dosarului nr. 1654/2025,
autoritatea contractanta, in mod artificial, a sustinut motivele de anulare
a procedurii, motive neintemeiate si nelegale, creand un dezavantaj
societatii E... SRL, a carei oferta este admisibila si potential castigatoare
in urma respingerii ofertei apartinand ..., care este neconforma.
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Cu privire la oferta ..., contestatorul invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
respectiv al nediscriminarii si transparentei, intrucdt nu a facut o
verificare efectiva a propunerii tehnice si financiare depuse de
ofertantul ..., ofertant situat pe locul I.

Astfel, oferta ... incalca cerintele caietului de sarcini, prevazute la
cap. V pct. 7 si 14, in sensul ca acesta trebuia sa asigure interventia
rapida cu echipaje specializate, respectiv sa faca dovada ca dispun de
echipaje de interventie avizate conform normelor in vigoare.

Ori, potrivit prevederilor art. 93 alin. (1) si (2), respectiv art. 95 din
HG nr. 301/2012, este obligatorie avizarea regulamentului de organizare
si functionare a dispeceratului.

Cerinta nu este indeplinita, ofertantul nu a prezentat un astfel de
aviz.

Mai mult decat atat, chiar in lipsa unui astfel de aviz, care sa
insoteasca oferta tehnica, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica pe website-ul Politiei Romane daca acest operator economic este
avizat in acest sens, iar ulterior sa solicite eventuale clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa efectueze minime
diligente pentru verificarea indeplinirii de catre ofertant a prevederilor
referitoare la detinerea unui dispecerat avizat, atata timp cat in cerintele
caietului de sarcini sunt solicitate interventie la alarma si lista inregistrari
evenimente din dispecerat.

In acest sens, procedand la verificarea inregistrarii in Registrul de
evidenta a dispeceratelor avizate la Inspectoratul General al Politiei
Romane a situatiei ..., E... SRL a constatat ca acest operator economic
nu este avizat, prin urmare nu detine dispecerat.

Ori, atata timp cat respectiva societate nu detine un dispecerat
avizat, astfel cum s-a mentionat anterior, aceasta nu poate indeplini
cerintele caietului de sarcini privind asigurarea timpilor de interventie la
alarma, prezentarea la solicitare a listei de evenimente inregistrate in
dispecerat, alarmarea echipajului de interventie, dotarea cu masini de
interventie si deservire.

Avand in vedere aceste considerente, autoritatea contractanta avea
obligatia sa respinga oferta inaintata de ... ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016.

Mai mult, prin acceptarea unei oferte care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal si al transparentei, avand in vedere faptul ca oferta
E... SRL, contrar ofertei ..., indeplineste cerintele caietului de sarcini
anterior invocate, detinand dispecerat avizat, astfel indeplinind cerintele
incidente din cuprinsul HG nr. 301/2012.



De asemenea autoritatea contractanta nu a facut o verificare
efectiva cu privire la propunerea financiara a acestui ofertant, inclusiv
avand in vedere ca acesta nu a inclus in oferta sa cheltuielile suportate
pentru dispecerat.

Oferta financiara a acestui operator economic contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, comisia
de evaluarea nedispunand o verificare efectiva a ofertei.

In tariful orar ofertat de ... nu se regasesc costurile reale prevazute
de legislatia in vigoare.

Comisia nu a efectuat nicio verificare a modului de stabilire a
pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor
costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a), c), d) si g) din HG nr. 395/2016, respectiv sunt
incdlcate principiile impuse de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i obligatia de a constata
neconformitatea ofertei depuse de respectivul ofertant.

Comisia de evaluare a incdlcat prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016, intrucat nu a evaluat oferta depusa de ..., nesesizand cu
privire la aceasta incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si alin.
(3) lit. c¢), in sensul declararii acestei oferte ca neconforme si
inacceptabile.

De asemenea, contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
ofertare, iar ofertele acestora sa fie supuse acelorasi exigente pentru toti
ofertantii.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cele ale HG nr. 395/2016, precum si prevederile la care s-a facut
trimitere in script.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 15208/19.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia care face obiectul acestui dosar, prin care a declarat
urmatoarele:

Argumente juridice privind anularea procedurii

Termen insuficient pentru depunerea ofertelor: Stabilirea unui
termen de doar o zi calendaristica pentru depunerea ofertelor contravine
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principiilor transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.
Termenul extrem de scurt (29.04.2025 - 30.04.2025, ora 14:00) este
insuficient pentru elaborarea adecvata si fundamentata a ofertelor,
acesta fiind doar o consultare de piata, nu un anunt de intentie, conform
Legii nr. 98/2016, art. 3 lit. f). Un termen rezonabil, adecvat
complexitatii serviciilor de paza solicitate (echipamente, personal
calificat, interventii operative), era necesar pentru asigurarea unei
concurente reale si echitabile intre operatorii economici, avand in vedere
ca procedura proprie vizeaza depunerea a minim trei oferte din partea
operatorilor economici interesati.

Erori si incoerente grave in documentatia de atribuire:

In timpul evaluarii, comisia de evaluare a constatat multiple
neconformitati majore ale documentatiei de atribuire - de pild3,
prevederi contradictorii in caietul de sarcini, cerinte tehnice neclare si
chiar informatii eronate in anunt — care aduceau atingere principiilor
fundamentale prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(transparenta, tratament egal, proportionalitate). Conform art. 212 alin.
(1) lit. ¢), in asemenea situatii autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura, intrucat nu se pot adopta masuri de remediere fara a
afecta legalitatea si principiile achizitiei. S-a apreciat, asadar, ca erau
indeplinite conditiile legale (prin analogie) pentru anulare. Decizia de
anulare a fost comunicata tuturor participantilor in termenul legal de 3
zile prevazut de art. 146 alin. (1) din HG 395/2016, fiind mentionate in
mod clar motivele care au stat la baza acesteia si incetarea obligatiilor
ofertantilor de a-si mentine ofertele.

a. Incoerenta cerintelor privind dotarile tehnice si dispeceratul:
Documentatia prezentata cuprindea cerinte contradictorii si insuficient
definite, Tn special in privinta dispeceratului de monitorizare si
interventie. Aceste neclaritati creeaza dificultati majore in evaluarea
obiectiva a ofertelor si contravin principiilor transparentei si egalitatii de
tratament. Astfel, documentatia nu respecta cerintele specifice din Legea
nr. 333/2003 si din HG nr. 301/2012, ce reglementeaza obligatoriu
functionarea si avizarea dispeceratelor de monitorizare.

b. Lipsa solicitarii exprese a avizului pentru dispecerat:

Desi legislatia specifica impune existenta unui dispecerat avizat,
documentatia nu a prevazut in mod clar necesitatea prezentarii acestui
aviz, generand o situatie juridica ambigua si imposibilitatea evaluarii
corecte si obiective a ofertelor depuse.

c. Neconcordante intre cerintele tehnice si factorii de evaluare:
Neconcordantele din documentatie intre cerintele tehnice si criteriile
efective de evaluare creeaza premisele unei evaluari discriminatorii si
viciaza principiul tratamentului egal, fiind astfel imperativa anularea
procedurii.



Imposibilitatea remedierii deficientelor fara reluarea procedurii:

Erorile semnificative identificate in documentatia pusa la dispozitia
ofertantilor sunt afecteaza integral procedura de atribuire. Remedierea
punctuala si retroactiva a acestora nu este posibila fara incalcarea
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, respectiv transparenta,
proportionalitatea si egalitatea de tratament. Pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca reluarea procedurii in
ansamblu ar fi singura solutie juridica valida, in conditiile in care pretul
cel mai mic ofertat ar fi fost un factor de evaluare important in raport cu
reglementarile legislative in vigoare (reducerea costurilor raportat la
OUG nr. 156/2024, dar, in acelasi timp, cresterea salariului minim pe
economie conform Hotararii nr. 1.506 din 27 noiembrie 2024).

Autoritatea contractanta a procedat legal si justificat la anularea
procedurii, in conformitate cu principiile si prevederile aplicabile. In acest
sens, achizitoarea face trimitere la dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 si afirma ca procedura informala de atribuire a trebuit
sa fie anulata in conditiile in care s-a constatat ca aceasta a fost viciata
de incalcari ale prevederilor legale, care afecteaza scopul acesteia, avand
in vedere ca anuntul de consultare de piata nu a continut corect si
concret cerintele raportate la planul de paza al unitatii spitalicesti.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, solicita
mentinerea masurii de anulare a procedurii si respingerea cererii de
obligare a sa la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentului
dosar.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 15938/26.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis note scrise, prin care a reiterat si
punctat argumentele cuprinse in punctul sau de vedere.

In concluzie, achizitoarea a resolicitat cele cerute prin punctul de
vedere.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
conforma cu originalul, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat operatorului economic ... sa comunice
temeiul juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act
normativ.
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Prin e-mailul inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ..., ... a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 19.06.2025, acesta
solicitand si obtindnd, in copie, documente existente la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata la data de 17.06.2025, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. 1330/20.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatorul a transmis concluzii scrise, prin care a reiterat si
punctat argumentele cuprinse in contestatie si, totodata, a sustinut ca va
solicita cheltuielile pe cale separata.

Dovada comunicarii acestui document catre achizitoare este atasata
la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1041/15.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
..., emisa de CEC Bank - Sucursala Alexandria, in cuantum de 14.564,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele: 5

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA “"DR. POMPEI
SAMARIAN, CALARASI, fin calitate de autoritate contractantd, a
organizat procedura proprie in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «Servicii de paza», cod CPV 7971300-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul nr. ...,
din cuprinsul careia nu se poate determina valoarea estimata a
procedurii, iar criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatia formulata de E... SRL, dispunand urmatoarele:

~Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulatd de E...
SRL, in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.”.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, contestatorul E... SRL fiind nemultumit de faptul ca, ulterior
evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, in conformitate



cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara sa faca dovada erorilor sau omisiunilor
constatate si, totodata, a imposibilitatii de a adopta masuri corective.

De asemenea, Consiliul constata ca E... SRL critica si modul in care
oferta apartinand ... a fost declarata admisibila si castigatoare prin
raportul procedurii ce a fost anulat implicit ca urmare a anularii
procedurii de atribuire dispusa prin Decizia nr. 13933/07.05.2025,
motivat de faptul ca respectivul ofertant nu a facut dovada respectarii
prevederilor art. 93 alin. (1) si (2), respectiv a prevederilor art. 95 din
HG nr. 301/2012, privind detinerea unui dispecerat avizat.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016, care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE, au ca
scop final incheierea unui contract de achizitii publice, in conditiile
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd/acordul-
cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare".

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
obligatorie nefinalizarea procedurii de atribuire prin fincheierea unui
contract, respectiv, anularea procedurii.

In aceste conditii, Consiliul va retine ca, prin exceptie de la regula
evidentiata de mai sus, potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ,are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...) c¢) daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului;”, dispozitie explicitata prin prevederea cuprinsa
la alin. (2) din cuprinsul aceluiasi articol, potrivit careia ,In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".
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Sub acest aspect, Consiliul are 1in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre E... SRL adresa nr. 13933/07.05.2025, in
cuprinsul careia a precizat urmatoarele:

«(...) Avand in vedere: (...)

e Faptul ca termenul acordat pentru depunerea ofertelor a fost de o
singura zi calendaristica, respectiv pdna la data de 30.04.2025, orele
14:00, termen care s-a dovedit inadecvat pentru asigurarea unei participari
reale si efective a operatorilor economici;

e Faptul ca, in urma analizarii contestatiei si a continutului caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a constatat existenta unor deficiente majore
in documentatia de atribuire, respectiv:

1. Neclaritatea si lipsa de coerenta a cerintelor tehnice privind
dispeceratul de monitorizare si interventie (cap. V pct. 7, 14 si 18 din
caietul de sarcini), in raport cu obligatiile stabilite de art. 93-95 din HG
301/2012;

2. Omiterea cerintei de prezentare a avizului de functionare a
dispeceratului, desi prestarea serviciilor presupune interventii rapide
si inregistrarea evenimentelor;

3. Lipsa unei corelari intre cerintele tehnice si factorii de
evaluare, ceea ce creeaza premisele unui tratament inegal intre
ofertanti;

4. Imposibilitatea remedierii acestor deficiente fara afectarea principiilor
de egalitate de tratament si transparenta;

In drept, in temeiul:

e Art. 212 alin. (1) lit. C) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit caruia: (...);

e Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind respectarea principiilor de
tratament egal, nediscriminare, transparenta, proportionalitate si asumarea
raspunderii;

e Art. 74 alin. (2) din HG nr. 395/2016, (...);

DECIDE:

Art. 1 Se anuleaza procedura proprie de atribuire avand ca obiect
LServicii de paza", initiata prin anuntul de participare ....

Art. 2 Motivele anularii constau in existenta unor erori grave in
documentatia de atribuire, care nu pot fi remediate fara incalcarea
principiilor achizitiilor publice, precum si in nerezonabilitatea
termenului de depunere a ofertelor, ce nu a asigurat participarea reala
a operatorilor economici.».

Astfel, Consiliul constata ca motivele care au condus la anularea
procedurii de atribuire sunt reprezentate, pe de-o parte, de faptul ca
termenul acordat pentru depunerea ofertelor a fost de o singura zi
calendaristica, termen care, in viziunea achizitoarei, s-a dovedit
inadecvat pentru asigurarea unei participari reale si efective a
operatorilor economici, iar, pe de alta parte, de faptul ca au fost
constatate deficiente majore in cuprinsul documentatiei de atribuire,
respectiv existenta unei neclaritati in ceea ce priveste cerintele tehnice



privind dispeceratul de monitorizare si interventie (cap. V pct. 7, 14 si 18
din caietul de sarcini), in raport cu obligatiile stabilite de art. 93-95 din
HG nr. 301/2012; omiterea cerintei de prezentare a avizului de
functionare a dispeceratului, desi prestarea serviciilor presupune
interventii rapide si inregistrarea evenimentelor, dar si lipsa unei corelari
intre cerintele tehnice si factorii de evaluare, ceea ce creeaza premisele
unui tratament inegal intre ofertanti.

Analizand motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de achizitie publica, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata
ca, in mod intemeiat, ... a procedat la anularea procedurii de atribuire,
avand in vedere considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul retine ca fiind incidente in cauza prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, anterior redate.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar sustinerilor
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ..., autoritatea
contractanta poate invoca propria culpa, manifestata prin intocmirea
documentatiei de atribuire cu Iincalcarea prevederilor legale, ce
afecteaza procedura de atribuire, astfel incat nu mai pot fi adoptate
masuri de remediere a acesteia, conditiile impuse pentru anularea
procedurii fiind existenta unor erori sau omisiuni si imposibilitatea
remedierii acestora.

In acest context, contrar celor retinute de achizitoare, Consiliul
constata ca motivul reprezentat de faptul ca termenul acordat pentru
depunerea ofertelor a fost de o singura zi calendaristica, aplicat la
situatia concreta, nu a condus la periclitarea asigurarii unei participari
reale si efective a operatorilor economici, din moment ce insasi
contestatorul si ofertantul declarat castigator au inaintat ofertele in
respectivul termen impus.

In ceea ce priveste motivul existentei unor erori si omisiuni in
cuprinsul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca in cuprinsul
acesteia nu s-a solicitat expres prezentarea avizului pentru
dispecerat, desi legislatia specifica, reprezentata de dispozitiile
art. 93 alin. (1), (2) si art. 95 din HG nr. 301/2012, impune
existenta unui dispecerat avizat.

Astfel, analizdnd documentele cuprinse in cadrul dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
ca documentatia de atribuire a stabilit necesitatea respectarii
prevederilor HG nr. 301/2012, insa nu a prevazut in mod clar
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necesitatea prezentarii acestui aviz, astfel fiind generata o
situatie juridica ambigua si fiind create premisele pentru
imposibilitatea evaluarii corecte si obiective a ofertelor depuse.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile
contestatorului exprimate in cuprinsul contestatiei, prin care acesta
arata ca cerinta privind detinerea unui dispecerat avizat rezulta din
insasi dispozitiile legale anterior mentionate, fiind aplicabil, cu valoare de
prezumtie absoluta, principiul potrivit caruia ,Nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii”, cu atat mai mult cu cat achizitoarea, in cuprinsul
caietului de sarcini, a impus in mod strict respectarea prevederilor HG
nr. 3Q1/2012.

In acest sens, in acord cu bogata jurisprudenta nationala si
europeana, dar si in considerarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, coroborate cu
cele ale art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”, Consiliul
subliniaza imperativul pe care o documentatie de atribuire trebuie
sa-l indeplineasca sub aspectul prezentarii formei sale, anume sub
aspectul cuprinderii tuturor cerintelor si informatiilor necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si
explicita, orice lacuna sau neclaritate existenta in cuprinsul acesteia
ducand la prezentarea unor oferte neancorate in exigentele achizitoarei,
la evaluarea acestora intr-un mod neobiectiv si, in cele din urma, la
stabilirea unui rezultat denaturat, finalitate ce lezeaza insasi nevoia
asigurarii respectarii principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Consiliul are in vedere ca, in caz contrar, o continuare a prezentei
proceduri de atribuire ar putea sa duca la contractarea unor servicii de
paza inoperabile in fapt, daca s-ar ajunge in ipoteza in care un potential
contractant nu ar dispune de un dispecerat si de echipaje de interventie
avizate conform normelor in vigoare, situatie care ar leza atéat interesul
major al achizitoarei, dar si interesul public.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca, la momentul constatarii
omisiunii, nu mai este posibila corectarea acesteia, astfel ca singura
masura legala este aceea a anularii procedurii de achizitie publica, motiv
pentru care va respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator
sub acest aspect.

In acest context, constatdnd caracterul intemeiat al unuia dintre
motivele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de anulare
a procedurii de atribuire, Consiliul nu va analiza si celelalte motive
retinute de autoritatea contractanta, respectiv existenta unei neclaritati




in ceea ce priveste cerintele tehnice privind dispeceratul de monitorizare
si interventie (cap. V pct. 7, 14 si 18 din caietul de sarcini), in raport cu
obligatiile stabilite de art. 93-95 din HG nr. 301/2012 si lipsa unei
corelari intre cerintele tehnice si factorii de evaluare, fapt ce ar crea
premisele unui tratament inegal intre ofertanti.

Totodata, avand in vedere mentinerea solutiei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca fiind de prisos sa analizeze
si criticile formulate de contestator cu privire la oferta stabilita initial
drept castigatoare a procedurii de atribuire, fiind lesne de inteles ca, in
contextul mentinerii solutiei privind anularea procedurii de atribuire,
acesta nu mai justifica interesul necesar pentru a critica un rezultat deja
anulat, pretentiile acestuia, sub acest aspect, fiind si lipsite de obiect.

Pe cale de consecintd, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de anulare a Deciziei nr. 13933/07.05.2025, privind anularea
procedurii de atribuire, a raportului procedurii premergator acesteia, in
baza caruia ofertantul ... a fost declarat initial castigator al procedurii de
atribuire, dar si de obligare a autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare a respectivei oferte.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
E... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de E... SRL, in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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