CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 842/22.06.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25055/22.06.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin director ...,
impotriva comunicarii nr. 2995/12.06.2016, conform careia oferta
depusa de ... a fost declarata necastigatoare si a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., precum si a raspunsului nr.
31793/20.06.2016 la notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de ordine si curatenie in spatiile de servicii si
CIC-urile de pe Autostrada A2 km 644000 - km 211+980 - ...”, coduri
CPV 90914000-7 - Servicii de curatare a parcarilor (Rev. 2), 50760000-
0 - Repararea si intretinerea toaletelor publice (Rev. 2), anunt de
participare nr. ..., se solicita anularea comunicarii nr. 2995/12.06.2016.

Prin cererea de interventie voluntara 1in sprijinul autoritatii
contractante nr. 2888/03.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26638/04.07.2017, formulata de catre ..., cu sediul social in satul ...si
adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin director
general ..., se solicita respingerea contestatiei depusa de catre ... si, pe
cale de consecintd, mentinerea ca acceptabila a ofertei depusa de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2995/12.06.2016, conform careia oferta depusa de ... a
fost declarata necastigatoare si a fost desemnata cistigatoare oferta
depusa de ..., precum si raspunsul nr. 31793/20.06.2016 la notificarea
prealabila, emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de ordine si curatenie in
spatiile de servicii si CIC-urile de pe Autostrada A2 km 64+000 - km
211+980 - ...", solicitand anularea comunicarii nr. 2995/12.06.2016.

In fapt, contestatorul arata ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele impuse prin documentatia de atribuire, respectiv
nu indeplineste cerinta de a fi depus dovada de certificare a sistemului
de management al calitatii pentru activitatile ce fac obiectul
contractului: activitati specializate de curatenie, colectarea si epurarea
apelor uzate (activitati de vidanjare), servicii de curatenie a parcarilor.
In contestatie se critica valabilitatea acestui certificat, cu referire nu
numai la data expirarii acestuia, ci si a operatiunilor ce trebuie efectuate
si daca acestea sunt incluse in certificate.

In acest sens, in contestatie se invoca urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini:

»2. Obiectul serviciului:

Asigurarea ordinei si curateniei in cele 25 de spatii de servicii si
CIC-uri de pe Autostrada A2, sectoarele Lehliu-Cemavoda si Cemavoda-
Constanta, km 64+000 - km 2114+980 pe o perioada de 2 ani, in regim
de permanenta de 24 ore/zi, consta in:

— asigurarea si mentinerea integritatii si a functionalitatii
parcarilor si grupurilor sanitare (instalatii alimentare cu apa, evacuare
ape uzate si instalatii termice);

— ingrijirea spatiilor verzi din parcari;

- vidanjarea (curatarea) periodica a foselor septice aferente
grupurilor sanitare (de cate ori este cazul);

— asigurarea colectarii selective a gunoiului din parcari separat
pentru: hartie, plastic, sticla, menajer;

— evacuarea deseurilor menajere, biodegradabile si colectate
selectiv;

— transportul deseurilor la un spatiu de depozitare, conform
legislatiei in vigoare;

— comunicarea permanenta cu Administrarea autostrazii, acces
la numerele de telefon de urgenta (salvare, pompieri, 1.S.U., D.R.D.P.).”

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu aceste cerinte,
ofertantul ... trebuia sa prezinte in certificatul ISO toate activitatile
acestei cerinte, inclusiv pentru activitatile de vidanjate si servicii de
curatenie a parcarilor.



In acest sens, se invocd Decizia Curii de Apel Bucuresti,
pronuntata in Dosarul nr. 557/2/2017, conform careia atunci cand a fost
impusa cerinta de a face dovada ca are certificat un sistem de
management al calitatii, certificarea trebuie sa priveasca toate
activitAétiIe ce constituie obiectul contractului.

In contestatie se subliniaza ca serviciile de vidanjare si colectare a
deseurilor nepericuloase ca si serviciile de curatenie a parcarilor, fac
parte din categoria serviciilor preponderente in realizarea obiectului
contractului si, in opinia contestatorului, este necesara o certificare a
unui sistem de management al calitatii pentru fiecare activitate ce se
subsumeaza activitatii principale.

Contestatorul sustine ca Certificatul ISO 9001:2008 eliberat
ofertantului ... nu contine dovada certificarii pentru activitatile de
vidanjare si activitati de curatenie a parcarior, activitati ce sunt incluse
in obiectul contractului si care constituie activitati principale, fiind
desemnata castigatoare o oferta care nu indeplineste una dintre
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

In contestatie se mentioneaza ca o societate evaluata din punct de
vedere al sistemului de management al calitatii pentru activitatea
principala de servicii curatenie dobandeste certificarea sau nu in functie
de resursele sale materiale, financiare si umane, precum si in functie de
modul de organizare si de management, operatiunea de evaluare vizand
fiecare activitate desfasurata in parte.

Contestatorul sustine ca este nelegala masura de a declara
admisibila oferta depusa de ...

... solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2995/12.06.2016, reevaluarea ofertei desemnate initial castigatoare,
in raport de constatarea faptului ca ofertantul desemnat castigator nu
face dovada ca a indeplinit cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

Contestatorul invedereaza ca in raspunsul la notificarea prealabila
nu se face nicio referire la lipsa din cuprinsul certificatului ISO a
certificarii de management a calitatii pentru activitatea de vidanjare,
activitatea de curatenie a parcarilor, activitati ce sunt incluse in obiectul
contractului, ci autoritatea contractanta a constatat doar ca exista un
certificat de management al calitatii, al carei valabilitate nu a expirat,
fara a face vreo discutie cu privire la activitatile pentru care a fost
certificat managementul calitatii. Contestatorul invedereaza ca in
certificatul ISO 9001:2008 alaturi de celelalte activitati principale pentru
care a fost obtinuta certificarea de management a calitatii nu sunt
incluse si activitatile de vidanjare si de curatenie a parcarilor.

... solicita studierea dosarului cauzei la sediul Consiliului.

Cu adresa nr. 3417/29.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26106/29.06.2017, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere nr.
34175/29.06.2017 la contestatia depusa de ..., solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.



Dupa ce face un istoric al procedurii, autoritatea contractanta arata
ca, din Strategia de contractare nr. 18881/11.04.2017, fisa de date a
achizitiei, care sunt parti ale documentatiei de atribuire nr. 271772 si
din anuntul de participare nr. 171780/20.04.2017, nu s-a impus cerinta
de calificare privind detinerea certificatului ISO 9001/2008, astfel ca, in
consecinta contestatia depusad de ... este nefondata.

In punctul de vedere se precizeaza ca, desi nu a fost cerinta de
calificare la aceasta procedura de atribuire, ofertantul ... a depus in
SEAP la data de 24.05.2017, in cadrul propunerii tehnice, certificatul
ISO 9001/2008, care are termen de valabilitate 03.04.2018 si cuprinde,
printre alte activitati, si activitatea de curatenie.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera neintemeiate argumentele contestatorului si  solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie voluntara 1in sprijinul autoritatii
contractante nr. 2888/03.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26638/04.07.2017, ... solicita respingerea contestatiei depusa de
catre ... si, pe cale de consecinta, mentinerea ca acceptabila a ofertei
depusa de ...

In fapt, intervenientul arata ca declararea ca acceptabila si
castigatoare a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
29956/12.06.2017, si adresa prin care autoritatea contractanta
comunica ... ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere, sunt legale
si temeinice.

In sustinere, ca prim motiv de respingerea a contestatiei, ... invoca
inadmisibilitatea acesteia.

In acest sens, intervenientul arata ca, desi in notificarea prealabila
nr. 830/16.06.2017, ... critica faptul ca ... ,nu a prezentat certificat
valabil privind managementul calitatii ISO 9001:2002 sau echivalent”,
dupa raspunsul autoritatii contractante, conform caruia aceasta nu a
luat masuri de remediere, mentinand rezultatul procedurii argumentand
ca ,propunerea tehnica a fost postata in SEAP de catre ofertantul ..., in
data de 24.05.2017”, iar certificatul ISO 9001:2002 postat in SEAP este
valabil pana la data de 03.04.2018, in contestatie ... a modificat criticile
privind oferta depusa de ..., sustinand ca acest ofertant trebuia sa
prezinte in certificatul ISO toate activitatile prevazute in documentatia
de atribuire, inclusiv pentru activitatile de vidanjare si serviciile de
curatenie a parcarilor.

Intervenientul subliniaza lipsa de identitate dintre obiectul notificarii
prealabile si obiectul contestatiei, in sensul ca, prin notificarea prealabila
se invoca lipsa valabilitatii certificatului ISO 9001:2002, iar prin
contestatie se invoca lipsa certificarii ISO 9001:2002 pentru activitatile
de vidanjare si servicii de curatenie a parcarilor, motiv pentru care ...
apreciaza contestatia formulata de ... ca inadmisibila.

... sustine ca aceastd contestatie este netemeinica.

In acest sens, intervenientul arata ca in contestatatie se critica
faptul ca oferta depusa de ... nu indeplineste cerintele din documentatia
de atribuire, respectiv nu a depus certificat ISO pentru ,activitatile
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cerute de autoritate in documentatia licitatiei, inclusiv pentru activitatile
de vidanjare si servicii de curatenie a parcarilor”, fara a mentiona unde,
in documentatia de atribuire, sunt precizate ,activitatile cerute de
autoritate”, pentru care se solicita certificat ISO, atata timp cat la
punctul III.2.3.b) din fisa de date se solicita ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”, fara indicarea vreunei activitati, iar la
punctul 5 lit. m) din caietul de sarcini se specifica ,m) Calitatea
serviciului prestat se atesta prin prezentarea Certificatului de
managementul calitatii ISO 9001:2002 sau echivalent”, fara precizarea
activitatilor.

Intervenientul arata ca activitatile pentru care contestatorul sustine
ca trebuia prezentat certificat ISO sunt enumerate, nu in mod limitativ,
la punctul 2 al caietului de sarcini, respectiv:

- asigurarea si mentinerea integritatii si functionalitatii
parcarilor si grupurilor sanitare (instalatii si alimentare cu apa, evacuare
ape uzate si instalatii termice);

- ingrijirea spatiilor verzi din parcari;

- vidanjarea (curatarea) periodica a foselor septice aferente
grupurilor sanitare (de cate ori este cazul);

- evacuarea deseurilor menajere, biodegradabile si colectate
selectiv;

- transportul deseurilor la un spatiu de depozitare, conform
legislatiei in vigoare;

- comunicarea permanenta cu Administrarea autostrazii, acces
la numerele de telefon de urgenta (salvare, pompieri, I.S.U., D.R.D.P.).

In cererea de interventie se invoca urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- in fisa de date a achizitiei, la sectiunea II ,Obiectul contractului”
sunt descrise activitatile principale ale contractului, respectiv: servicii de
ordine si curatenie in spatiile de servicii si CIC-urile de pe Autostrada A2
km 64+000 - km 2114980 - ..., codurile CPV corespunzatoare obiectului
de activitate fiind enumerate mai jos, respectiv 90914000-7 Servicii de
curatare a parcurilor (Rev.2) si 50760000-0 Repararea si intretinerea
toaletelor publice (Rev.2);

- in modelul de acord-cadru, la art. 2 ,Scopul si obiectul Acordului”,
la punctul 2.2 se precizeaza ca obiectul contractelor subsecvente ce
urmeaza a fi atribuite in baza acordului-cadru este de ,servicii de ordine
si curatenie in spatiile de servicii si CIC-urile de pe Autostrada A2 km
64+000-Km 211+980".

- la art. 4, punctul 4.1 din modelul de contractul subsecvent se
specifica: ,prestatorul se obliga sa presteze servicii de ordine si
curatenie in spatiile de servicii si CIC-urile de pe Autostrada A2 km
64+000 - km 211+4980”, conform codurilor CPV:90914000 -7 -
Servicii de curatare a parcarilor”.

Intervenientul sustine ca din cerinta fisei de date, coroborata cu
obiectul din acordul-cadru si din contractul subsecvent reiese ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere prezentarea de certificat
ISO pentru ,servicii de ordine si curatenie”.

(4
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Intervenientul invedereaza ca, in conformitate cu interpretarea lato
sensu a obiectului contractului, facuta de contestator, ar fi trebuit
prezentat certificat ISO si pentru activitatea de comunicare permanenta
cu Administrarea autostrazii si asigurare acces la numerele de telefon de
urgeAn’,cé (salvare, pompieri, I.S.U., D.R.D.P.), ceea ce ar fi absurd.

In cererea de interventie se subliniaza ca, in ceea ce priveste
activitatea de curatenie a parcarilor, codul CPV corespunzator acestei
activitati, respectiv. 90914000-7 Servicii de curatare a parcarilor
(Rev.2), este inclus in codul CPV 90910000-9 Servicii de curatenie
(Rev.2), activitate pentru care ... a prezentat certificat ISO 9001:2008.

Referitor la Hotararea Curtii de Apel Bucuresti din dosarul nr. 557/2/
2017, intervenientul precizeaza ca in fisa de date a acestei proceduri
codurile CPV au fost: 90911200-8 - Servicii de curatare a constructiilor
(Rev.2), 90410000-4 - Servicii de evacuare a apelor reziduale (Rev.2) si
90914000-7 - Servicii de curatare a parcarilor (Rev.2), deci codul CPV
corespunzator activitatii de vidanjare a fost indicat in cadrul obiectului
contractului din fisa de date a achizitiei, in timp ce, in procedura de fata,
codul CPV corespunzator activitatii de vidanjare nu a fost indicat la
sectiunea , Obiectul contractului” din cadrul fisei de date.

Intervenientul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
procedat corect mentinand rezultatul procedurii, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca inadmisibila si, in
subsidiar, ca neintemeiata.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Cu adresa nr. 877/05.07.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27035/05.07.2017, ... a formulat ,intampinare” la cererea de
interventie voluntara accesorie depusa de ...

. arata ca a formulat contestatie in termen de 5 zile de la data de
20.06.2017, cand i-a fost transmis raspunsul la notificarea prealabil3,
iar cererea de interventie voluntara accesorie este admisibila in
principiu.

Contestatorul subliniaza ca atat in notificarea prealabila, cat si in
contestatie a avut in vedere aceleasi motive, respectiv lipsa unui
certificat privind managementul calitatii pentru activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica.

. sustine ca in contestatie nu au fost sustinute alte motive decat
cele din notificarea prealabilda. Se invedereaza ca ... s-a adresat
autoritatii contractante, solicitdnd sa dispuna revocarea actului
contestat, pentru ca nu putea fi declarata castigatoare oferta unui
participant care nu detine un certificat privind managementul calitatii
pentru activitatile principale ale contractului, nesustindnd ca a fost
prezentat un certificat cu durata de valabilitate expirata, ci un certificat
care nu atesta ca ... detine dovada de management al calitatii pentru
activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Contestatorul invoca prevederile punctului 2 ,Obiectul contractului’
din caietul de sarcini, sustinand ca cerinta de prezentare a unui certificat
de management al calitatii se refera in mod cert la toate activitatile

(4
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principale indicate in obiectul contractului, si nu doar la una dintre
activitati. In opinia contestatorului, scopul unei astfel de cerinte - de a fi
prezentat un certificat de management al calitatii - nu poate fi atins
decat daca ofertantii prezinta un certificat care sa ateste ca au
implementat un sistem de management al calitatii pentru toate
activitatile principale. Se invedereaza ca ar fi lipsit de sens sa se
aprecieze ca un certificat de management al calitatii este suficient daca
acesta atesta ca ofertantul este atestat doar pentru unele activitati din
cele impuse de obiectul contractului, in timp ce, pentru celelalte
activitati pe care trebuie sa le efectueze nu detine certificat de
management al calitatii.

Referitor la decizia Curtii de Apel Bucuresti, invocata in
contestatie, ... opineaza ca este lipsit de relevanta modul cum a fost
codificat contractul in fisa de date, atata vreme cat Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor s-a raportat la obiectul contractului, la
activitatile ce constituie obiectul contractului si care sunt mentionate la
punctul 2 ,Obiectul contractului” din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca nu poate fi acceptata apararea
intervenientului, conform careia este suficient ca acesta sa faca dovada
ca detine un cetificat de management al calitatii doar pentru o parte din
activitatile pe care ar trebui sa le desfasoare pentru realizarea obiectului
contractului.

. solicita Consiliului sa respinga cererea de interventie, aspectele
in cauza fiind transate de o maniera clara de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Cu adresa nr. 885/05.07.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.

27104/05.07.2017, ... a formulat ,concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei la Consiliu.
Contestatorul arata ca ... a descris documentele prezentate in

aceasta procedura, printre care si certificatul ISO 9001, declarand ca
detine acest certificat ISO 9001. Contestatorul sustine ca acest certificat
nu este valabil pentru aceasta procedura de atribuire, deoarece nu
certifica toate activitatile prevazute in documentatia de atribuire.
invedereaza ca nu a sustinut ca ... a prezentat un certificat cu durata de
valabilitate expirata, ci un certificat care nu atesta ca detine dovada de
management al calitatii pentru activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica.

Contestatorul ... sustine ca, prin certificatul ISO 9001, depus ... nu
face dovada ca are implementat Sistemul de Management al Calitatii,
conform cerintelor documentatiei de atribuire pentru toate activitatile ce
se vor desfasura, respectiv vidanjarea (curatarea) periodica a foselor
septice aferente grupurilor sanitare, serviicii de curatenie a parcarilor,
etc., deci nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

In ,concluzii scrise” se reitereaza aspecte care au fost prezentate e
contestator si in documentul intitulat ,,intdmpinare”.

... solicita admiterea contestatiei si anularea actelor contestate.

Cu adresa nr. 2956/06.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27429/07.07.2017, ... a formulat ,note scrise” la intampinarea depusa
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de ..., reiterand solicitarea de respingere a acestei contestatii, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata, si, pe cale de consecintg,
mentinerea ca acceptabila si castigatoare a ofertei depusa ...

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de ...,
intervenientul ... reietereaza sustinerile din cererea de interventie,
sustinand ca discrepanta dintre motivul invocat in notificarea prealabila,
determinat de lipsa valabilitatii certificatului ISO 9001:2002 si motivul
invocat prin contestatia formulata, determinat de lipsa certificarii ISO
9001:2002 pentru activitatile de vidanjare si serviciile de curatenie a
parcarilor, este evidenta, motiv pentru care intervenientul apreciaza
contestatia ca fiind inadmisibila.

Cu privire la netemenicia contestatiei, intervenientul ... precizeaza
ca, potrivit Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016 nu era obligatorie
prezentarea certificatului ISO 9001:2002 pentru aceste activitatile de
vidanjare si serviciile de curatenie.

In opinia intervenientului, decizia C.N.S.C., invocatd de contestator
priveste o alta situatie, care nu se aplica si in acest caz, avand in vedere
prevederile art. 163, art. 172 din Legea nr. 98/2016, art 30 alin. 4 din
H.G. nr. 395/2016 si faptul ca, in anuntul de participare si in fisa de
date a achizitiei acestei proceduri, nu a fost inclusa cerinta prezentarii
unui Certificat ISO 9001:2002, spre deosebire anuntului de participare
nr. 169923/21.09.2016, aferent deciziei C.N.S.C. la care face trimitere
contestatorul, este inclusa cerinta prezentarii unui Certificat ISO
9001:2002.

concluzioneaza ca aceasta contestatie este inadmisibila si
neintemeiata intrucat cerinta prezentarii unui certificat ISO 9001:2002
fiind inclusa doar in caietul de sarcini este considerata o clauza nescrisa.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de ordine si curatenie in spatiile de servicii si
CIC-urile de pe Autostrada A2 km 64+000 - km 211+980 - ...”, coduri
CPV 90914000-7 - Servicii de curatare a parcarilor (Rev. 2), 50760000-
0 - Repararea si intretinerea toaletelor publice (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participarenr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 7.585263,15 lei fara TVA.

Conform  procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
27369/25.05.2017, au depus oferte in SEAP un numar de 3 operatori
economici, printre care si contestatorul.

Conform raportului procedurii nr. 29955/12.06.2017, a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de ...,
avand pretul de 6.653.628,01 lei fara TVA. Oferta depusa de ..., avand
pretul de 6.995.846,07 lei fara TVA s-a clasat pe locul 2.



Impotriva acestui rezultat, ... a formulat notificarea prealabild nr.
830.16.06.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
31328/19.06.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 31793/20.06.2017, comunicand ca nu va adopta masuri de
remediere.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca dupa depuerea contestatiei de
catre ..., a depus cerere de interventie ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu
si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere invocarea de catre intervenientul ... a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, motivat de faptul ca in cuprinsul contestatiei au fost
criticate aspecte diferite decat in cuprinsul notificarii prealabile, astfel
ca, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ”“Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se
va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul notificarii prealabile,
formulate in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... a invocat faptul ca ... nu a prezentat certificat valabil
privind managementul calitatii ISO 9001:2002 sau echivalent” iar in
cuprinsul contestatiei sustine ca ofertantul declarat castigator trebuia sa
prezinte in certificatul ISO toate activitatile prevazute in documentatia
de atribuire, inclusiv pentru activitatile de vidanjare si serviciile de
curatenie a parcarilor.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca valabilitatea
certificatului ISO vizeaza atat durata de valabilitate a acestuia cat si
activitatile pentru care a fost emis, impunandu-se ca acesta sa ateste ca
operatorul economic in cauza detine dovada de management al calitatii
pentru serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul constatda ca prin contestatia nr.
25055/22.06.2017 nu au fost formulate critici diferite fata de cele din
cuprinsul notificarii prealabile nr. 830.16.06.2017, finregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 31328/19.06.2017, ci au fost detaliate
aspectele criticate initial prin intermediul notificarii prealabile, respectiv
cele referitoare la activitatile pentru care a fost eliberat certificatul ISO
privind managementul calitatii prezentat de ofertantul ...

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca pentru toate aspectele
criticate in cadrul contestatiei nr. 25055/22.06.2017 a fost respectata
procedura prealabila prevazuta de art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din



acelasi act normativ, respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de ..., invocata de intervenientul ...

Procedand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, prin
contestatia formulata fiind criticata oferta prezentata de ..., oferta
declarata castigatoare a procdurii de atribuire, respectiv faptul ca acest
ofertant nu a prezentat certificat ISO 9001:2002 sau echivalent pentru
toate activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Raportat la acest aspect, se retine ca, la punctul 5 "Specificatii
tehnice” din caietul de sarcini, la litera m), este prevazut ca "Calitatea
serviciului prestatorului se atesta prin prezentarea Certificatului de
managementul calitatii ISO 9001:2002 sau echivalent”.

Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste obiectul procedurii de
atribuire, acesta este reprezentat de "Servicii de ordine si curatenie in
spatiile de servicii si CIC-urile de pe Autostrada A2 km 644000 - km
2114980 - ...”, asa cum se precizeaza la cap. II “Obiectul contractului”,
atat in cuprinsul anuntului de participare nr. ..., cat si in cuprinsul fisei
de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, la punctul 2 "Obiectul serviciului” se precizeaza ca "Asigurarea
ordinii si curateniei in cele 25 de spatii de servicii si CIC-uri de pe
Autostrada A2, sectoarele Lehliu-Cernavoda si Cernavoda-Constanta,
km 64+000-km 211+980 pe o perioada de 2 ani, in regim de
permanenta de 24 ore/zi, consta in:

- asigurarea si mentinerea integritatii si functionalitatii
parcarilor si grupurilor sanitare (instalatii si alimentare cu apa, evacuare
ape uzate si instalatii termice);

- Ingrijirea spatiilor verzi din parcari;

- vidanjarea (curdtarea) periodica a foselor septice aferente
grupurilor sanitare (de céte ori este cazul),;

- asigurarea colectarii selective a gunoiului din parcari separat
pentru: hértie, plastic, sticla, menajer;

- evacuarea deseurilor menajere, biodegradabile si colectate
selectiv;

- transportul deseurilor la un spatiu de depozitare, conform
legislatiei in vigoare;

- comunicarea permanenta cu Administrarea autostrazii, acces
la numerele de telefon de urgenta (salvare, pompieri, 1.S.U., D.R.D.P.)".

In acest context, se constata ca serviciile ce fac obiectul acordului-
cadru ce urmeaza a fi incheiat se refera in principal la activitati de
curatenie si colectare si transport deseuri colectate selectiv.

Analizand documentele prezentate de ofertantul ... in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul retine ca acesta a prezentat Certifiatul ISO
9001:2008 nr. 7089/03.04.2009, valabil pana la 03.04.2018, din care
rezulta ca acest operator economic are implementat si mentine un
sistem de managementul calitatii pentru urmatoarele activitati:
colectarea deseurilor nepericuloase; tratarea si eliminarea deseurilor
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nepericuloase; recuperarea materialelor reciclabile sortate; comert cu
ridicata al deseurilor si resturilor; activitati de curatenie.

Procedand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a
analizat documentele prezentate de ofertantul ..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
corect, comisia de evaluare, a apreciat ca Certificatul ISO prezentat de
ofertantul in cauza indeplineste specificatia tehnica de la punctul 5,
litera m) din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca desi in conformitate cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, aceasta nu a precizat, in
mod concret, activitatile pentru care se impune a fi emis certificat ISO
privind managementul calitatii.

Cu toate acestea, se retine ca prevederile de la punctul 5 lit. m) din
caietul de sarcini fac referire la serviciul prestat in ansamblul sau si nu la
"toate activitdtile cerute de autoritatea contractantd in documentatia
licitatiei, inclusiv pentru activitatile de vidanjare si servicii de curatenie a
parcarilor”, cum in mod eronat sustine contestatorul ...

Astfel, se constata ca ofertantul ... a facut dovada calitatii serviciului
ce urmeaza sa il desfasoare in cazul in care va fi declarat castigator al
acordului-cadru ce se va atribui, din cuprinsul certificatului prezentat
rezultand ca acesta are implementat un sistem de managementul
calitatii pentru activitati de curatenie si de colectare si transport deseuri
colectate selectiv, activitati ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Mai mult, analizand documentele prezentate de ofertantul ... in
cadrul propunerii tehnice, transmise de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 28094/11.07.2017, Consiliul constata ca desi ofertantul in
cauza precizeaza ca, citam: "Calitatea serviciului ... se atesta prin
prezentarea Certificatului de managementul calitatii ISO 9001:2002 sau
echivalent”, acesta nu a prezentat un certificat in acest sens.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca, in masura in care ...
nu a prezentat un Certificat ISO din care sa rezulte ca are implementat
managementul calitatii, iar oferta sa a fost declarata admisibila, acesta
nu poate invoca faptul ca certificatul prezentat de un alt ofertant, a carui
oferta a fost de asemenea declarata admisibila, nu este emis pentru
toate activitatile ce fac obiectul achizitiei publice.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si, in mod corect, a apreciat ca oferta prezentata de ...
indeplineste specificatia tehnica de la punctul 5 litera m) din caietul de
sarcini, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator.
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Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de ..., Consiliul admite cererea de interventie, in
sprijinul autoritatii contractante, formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de catre ...,
invocata de...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Admite cererea de intervente formulata de catre ..., cu sediul
social n satul ...si adresa de corespondenta in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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