In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 409 / C7 / 3755
Data: 12.02.2026

Prin contestatia nr. 506/23.09.2025, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 66575/24.09.2025, (...)SRL, cu sediul in (...),
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ....,
reprezentata prin ..., in calitate de administrator, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de catre (...) - (...), prin (...), cu sediul in
(...), in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,(...)”, cod CPV 34352100-0
Pneuri pentru camioane (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea documentelor: raportul procedurii nr. 9752/16.09,2025;
procesul - verbal nr. 8725/18.08.2025 si procesul - verbal nr. 9470/
08.09.2025;

- constatarea ofertei depuse de catre (...) SRL ca fiind neconforma
Si respingerea acesteia;

- constatarea ofertei depuse de catre (...) SRL ca fiind neconforma
Si respingerea acesteia;

- constatarea ofertei depuse de catre (...) SRL ca fiind neconforma
Si respingerea acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...)SRL critica evaluarea ofertelor situate pe locurile 1, 2
si 3, depuse in procedura mentionata in partea introductiva, organizata
de catre (...) - (...).

in fapt, analizand documentul emis de autoritatea contractanta,
respectiv raportul procedurii nr. 9752/16.09.2025, (...)SRL a constatat
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ca a fost clasata pe locul 4 intre ofertantii participanti la procedura de
atribuire.

In vederea unei Idmuriri ample a modului in care a fost efectuatd
evaluarea ofertelor, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul la
documentele aferente procedurii de atribuire. Ca urmare a acestei
solicitari, prin procesul - verbal de predare - primire nr.
9863/19.09.2025, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
documente aferente procedurii, iar in urma studierii acestora, a constatat
mai multe aspecte pe care le-a apreciat ca fiind nelegale.

Referitor la ofertantul (...) SRL, autoritatea contractanta, respectiv
(...), prin caietul de sarcini nr. 12947 din 14.11.2024, in Anexa nr. 1 -
Utilaje (M+S), la pozitia nr. 2, a solicitat anvelope cu dimensiunea
315/80 R 22.5, cu destinatia on/off, respectiv anvelope compatibile
pentru deplasari pe sosele si in afara acestora. Aceste anvelope trebuiau
sa corespunda urmatoarelor solicitari: coeficient de consum
carburant clasa C, aderenta pe carosabil umed clasa B si nivel de
zgomot in rulaj de 72 dB, pentru o cantitate de 120 de bucati, cu
profil de directie si de tractiune.

Contestatoarea aratat ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, avea obligatia de a verifica fiecare reper din Anexa nr. 1 la
caietul de sarcini, iar in situatia In care o pozitie nu corespundea
specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire, in temeiul
art. 209 din Legea nr. 98/2016, trebuia sa solicite clarificiri. in cazul
in care ofertantul nu transmitea in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile sau completarile solicitate ori clarificarile sau
completarile transmise nu erau concludente, oferta trebuia considerata
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a mentionat, prin raspunsul consolidat, ca
vehiculele sunt de tip 6x6, avand trei axe, dintre care una directoare si
doua motoare. Pe axa directoare se monteaza doua anvelope, iar pe
axele motoare se monteazd 8 anvelope. In aceste conditii, oferta trebuia
adaptata atat pentru axa directoare/fata, cat si pentru axa de
tractiune/motoare, rezultand ca din totalul de 120 de bucati, 96 de
bucati sunt anvelope de tractiune si 24 de bucati sunt anvelope de
directie.

Totodata, prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a
acceptat ca la aceasta dimensiune, dar numai pentru anvelopele de
tractiune, nivelul de zgomot la rulaj sa fie de 75 dB, fata de 72 dB
solicitat initial. Pentru anvelopele care urmau sa fie montate pe axa
directoare/fata, solicitarile initiale din caietul de sarcini au ramas
nemodificate.
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Contestatoarea sustine ca ofertantul (...) SRL a depus o oferta
neconforma si nu a ofertat anvelope cu profil special de
tractiune. S-a evidentiat faptul ca (...) SRL, la pozitia nr. 2, a depus
oferta tehnica pentru marca HUBTRAC, profilul anvelopei fiind G11.
Aceasta anvelopa este o anvelopa destinata axei directoare, cu
posibilitatea de montare si pe axa motoare, insa anvelopa ofertata nu
corespunde solicitarilor din caietul de sarcini, intrucat clasa de
eficienta a consumului de combustibil este ,,E”, total diferita de
clasa prevazuta in caietul de sarcini, respectiv ,,C".

In aceste conditii, s-a apreciat ca este evident faptul ca anvelopa
ofertata nu corespunde din punct de vedere tehnic solicitarilor
autoritatii contractante prevazute in caietul de sarcini. Pentru lamuriri
suplimentare, s-a indicat linkul oficial al Uniunii Europene, unde sunt
inregistrate toate marcile/profilele producatorilor care comercializeaza
anvelopele respective.

In probatiune, contestatoarea anexeazd documentul ,Fisd cu
informatii despre produs conform Regulamentului delegat (UE)
2020/740, pentru marca HUBTRAC, profil MIXED G11.

Totodata, in raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 125 din data
de 25.08.2025, (...) SRL nu a transmis autoritatii contractante niciun
document doveditor din care sa rezulte motivarea pretului deosebit de
scazut, respectiv un pret mai mic cu aproximativ 20% fata de valoarea
estimata a achizitiei. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a
actionat conform rigorilor clare dispuse de legiuitor prin art. 210 din
Legea nr. 98/2016, care prevede obligatia autoritatii contractante de a
solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
cazul unei oferte aparent neobisnuit de scazute.

Aceasta obligatie trebuia coroborata cu prevederile art. 136 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora explicatiile aduse de
ofertant trebuie sa fie insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa
caz, de documente privind preturile obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor, modul de organizare a procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, performantele si costurile utilajelor sau
echipamentelor de lucru.

S-a sustinut ca nedepunerea de documente concludente care sa
demonstreze pretul deosebit de scazut trebuia sanctionata prin
respingerea ofertei ca fiind neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, care prevede ca, in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile sau documentele solicitate ori acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
este considerata neconforma.
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Referitor la ofertantul (...) SRL, contestatoarea arata ca, la pozitia
nr. 2, a ofertat marca LEAO, profilul anvelopei fiind KMD406. Aceasta
anvelopa este o anvelopa destinata axei motoare/ tractiune.

Contestatoarea sustine ca aceasta anvelopa nu corespunde
solicitarilor din caietul de sarcini, intrucat clasa reala de eficienta
a consumului de combustibil este , D”, clasa inferioara celei
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv ,,C".

In aceste conditii, s-a ardtat ci este evident faptul c& anvelopa
ofertata nu corespunde din punct de vedere tehnic solicitarilor
autoritatii contractante prevazute in caietul de sarcini. Pentru lamuriri
suplimentare, a fost indicat linkul oficial al Uniunii Europene, unde sunt
inregistrate datele produsului ofertat.

In probatiune, contestatoarea a anexat documentul ,Fisd cu
informatii despre produs”, intocmit conform Regulamentului delegat (UE)
2020/740, pentru marca LEAO, profil KMD406.

Cu toate acestea, contestatoarea aratat ca societatea (...) SRL, in
Centralizatorul de Preturi — Utilaje, la pozitia nr. 2, a indus in eroare
autoritatea contractanta, sustinand in inscrisurile depuse ca anvelopa
ofertata are clasa de eficienta a consumului de combustibil ,C”, desi
clasa reala este ,,D”, conform documentului mentionat anterior.

Referitor la ofertantul (...) SRL, contestatoarea aratat ca, la pozitia
nr. 3 din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, se solicita anvelopa 18.4-26
145A8, anvelopa destinata echiparii vehiculelor de tractare masa
lemnoasa in padure, respectiv TAF. Conform specificatiilor, indicele de
sarcind 145 corespunde unei sarcini de 2900 kg/anvelopa, iar indicele de
viteza A8 corespunde unei viteze maxime admise de 40 km/h.

Ofertantul (...) SRL a depus oferta tehnica pentru anvelopa marca
BKT, profil TR136 14PR, unde PR reprezinta ply reating sau straturi de
cord. Aceasta anvelopa nu corespunde solicitarilor din caietul de
sarcini la capitolul vitezei de deplasare, fiind incadrata in
categoria A6, respectiv 30 km/h, clasa inferioara fata de viteza
de 40 km/h solicitata prin caietul de sarcini.

In probatiune, contestatoarea a anexat documentul ,TR 136 -
Specificatii tehnice”, disponibil la linkul indicat, precum si documentul
privind corespondenta vitezei maxime de deplasare/marcajele inserate
pe anvelope.

De asemenea, contestatoarea aratat ca, la pozitia nr. 5 din Anexa
nr. 1 la caietul de sarcini, se solicita anvelopa 9.00 - 16 131 A6, unde
indicele de sarcina 131 corespunde unei sarcini de 1950 kg/anvelopa, iar
indicele de viteza A6 corespunde unei viteze de 30 km/h.

Societatea (...) SRL a ofertat marca BKT, profil BK823, care nu
corespunde solicitarilor din caietul de sarcini, intrucat indicele de
incarcare/sarcina _maxima pe anvelopa ofertata este inferior
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celor solicitate, respectiv 127 - 1750 kg/anvelopa, fata de 131 -
1950 kg/anvelopa prevazute in caietul de sarcini.

in probatiune, contestatoarea aratat ca a anexat documentul ,BK
823 - Specificatii tehnice”, descarcat de pe linkul indicat. Totodata, s-a
mentionat faptul ca societatea (...) SRL este unic importator al marcii
BKT in Romania, iar fisele tehnice atasate sunt extrase de pe site-ul
acesteia.

Totodata, contestatoarea arata ca, prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare, atat la pozitia nr. 3, cat si la pozitia nr. 5,
autoritatea contractanta a sustinut ca va lua in calcul orice oferta daca
produsele ofertate sunt identice sau superioare calitativ fata de solicitari.
In cazul de fatd, oferta furnizatd de (...) SRL este inferioara din punct
de vedere tehnic/calitativ, astfel ca nu corespunde rigorilor din caietul
de sarcini, trebuind respinsa ca fiind neconforma.

Prin calificarea ofertantului (...) SRL atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar, coroborat cu calificarea tehnica a ofertantilor (...)
SRL si (...) SRL, comisia de evaluare nu a procedat la aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 privind
declararea ofertelor ca fiind neconforme pentru motivul ca nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. De asemenea, in cazul
(...) SRL, comisia de evaluare nu a procedat nici la aplicarea dispozitiilor
art. 136 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 privind declararea ofertei ca
fiind neconforma, intrucat nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse.

In concluzie, analizdnd argumentele detaliate anterior, (...)SRL a
solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~(...)7, cod CPV 34352100-0 Pneuri pentru camioane (Rev. 2), (...) -
(...), prin (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1080674/30.04.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
935.500,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
02.06.2025 ora 15:00.

Din declaratia de participare publicata de autoritatea contractanta
in SEAP, rezulta ca, pentru procedura de atribuire in analiza au depus
oferta 4 operatori economici, printre care si societatea contestatoare.
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Conform raportului procedurii nr. 9752/16.09.2025, oferta depusa
de (...) SRL a fost declarata castigatoare, clasamentul ofertelor
admisibile pe baza criteriului de atribuire stabilit ,Pretul cel mai scazut”
fiind urmatorul:

(..)

Fiind nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila
dar necastigatoare, fiind situata pe locul 4 in clasamentul acestor oferte,
(...)SRL a depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea documentelor: raportul procedurii nr. 9752/16.09,2025;
procesul - verbal nr. 8725/18.08.2025 si procesul - verbal nr. 9470/
08.09.2025;

- constatarea ofertei depuse de catre (...) SRL ca fiind neconforma
Si respingerea acesteia;

- constatarea ofertei depuse de catre (...) SRL ca fiind neconforma
Si respingerea acesteia;

- constatarea ofertei depuse de catre (...) SRL ca fiind neconforma
Si respingerea acesteia.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 18.710,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211700735/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Oradea, la
data de 25.09.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta nu a formulat punct de vedere cu referire
la contestatia depusa de (...)SRL, in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmitand doar dosarul achizitiei
publice, cu toate acestea Consiliul nu este impiedicat sa solutioneze
contestatia, avand in vedere prevederile de la alin. (3) ale aceluiasi
articol, in conditiile in care, societatea contestatoare a prezentat la
dosarul cauzei dovada transmiterii contestatiei achizitoarei.

Contestatia a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 26.09.2025, insa nu au fost depuse cereri de interventie, in
conditiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca
aceasta priveste ofertele situate pe locuri superioare celui pe care se
situeaza oferta contestatoarei, respectiv oferta depusa de (...) SRL (locul
1), oferta (...) SRL (locul 2) si oferta (...) SRL (locul 3), in conditiile in
care oferta (...)SRL se situeaza pe locul 4.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare impotriva ofertei
castigatoare, depuse de (...) SRL, in referire la faptul ca oferta ar fi
neconforma, intrucat la pozitia nr. 2 din Anexa nr. 1 Utilaje (M+S), a
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prevazut in oferta tehnica anvelope marca HUBTRAC, cu profilul
anvelopei G11, care are clasa de eficienta a consumului de
combustibil ,,E”, desi in caietul de sarcini s-a solicitat clasa ,,C”,
Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- in Anexa nr. 1 - Utilaje (M+S) a caietului de sarcini, la pozitia
nr. 2 s-au solicitat anvelope cu dimensiunile 215/80 R 22.5, cu destinatie
"on/off”, cu clasa de eficienta a consumului de combustibil C, clasa
de aderenta pe teren umed B si nivel de zgomot in rulaj 72 dB,
pentru o cantitate de 120 buc. cu profil de directie si de tractiune;

- prin raspunsul consolidat publicat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 15.05.2025, cu referire la intrebarea unui operator

economic interesat:
pozitia 2 : se solicita anvelope DIR/TRAC pentru autoplatforma transport busteni MAN/DAF. Va rog s-a ne

transmiteti modelele de camion si cate axe sunt cu anvelope de directie si cate cu cele de tractiune.
Anvelopele sunt solicitate cu caracteristici CB72. Pentru ca anvelopele de tractiune prin constructia lor sunt mai
zgomotoase va rog s-a acceptati ca si nivel de zgomot in loc de 72 db, 75 db

autoritatea contractanta a indicat urmatoarele:

Pozitia 2. Autoplatformele DAF CF 480 FAT si MAN HIAF02 480 6X6BB, fiecare are cate 1 ax3 directie

.resltullsunt de tractiune. Pentru anvelopele de tractiune se accepta ca s| nivel de zgomot pand la 75 db
Inclusiv. !

- din cuprinsul procesului - verbal nr. 8725/18.08.2025,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la
oferta (...) SRL s-au retinut urmatoarele:

Kvaluarea propunerilor tehnice

Procesul de evaluare se realizeazii pe baza informafiilor prezentate de ofertanii in
propunerea tehnicd, a documentelor suplimentare identificate in oferta prezentatd. Nu a fost cazul
de a se solicita clarificari in aceasta etapa de evaluare. Principalele aspecte ale evaluirii
propunerilor tehnice au fost verificate de catre comisia de evaluare,

SC ADETRANS SRL: toate documentele au fost semnate cu semnatura electronica de catre
[oan Drimus, in calitate de administrator.
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In urma evalufirii propunerilor tehnice §i pe baza informatiilor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare a concluzionat urmétoarele:

3) Ofertanti respinsi:
- Nueste cazul

4) Ofertanti admisi:
1. SC ADETRANS SRL;

- din cuprinsul propunerii tehnice prezentate de (...) SRL,
Consiliul a retinut ca, pentru pozitia nr. 2 din Anexa nr. 1 Utilaje (M+S),
s-au ofertat anvelope marca HUBTRAC cu profilul anvelopei G11, printre
specificatiile tehnice ofertanta indicand clasa de eficienta a consumului
de combustibil C, astfel cum s-a solicitat. Din fisa tehnica depusa de
ofertanta pentru aceasta marca de anvelope (HUBTRAC) rezulta ca au
clasa de eficienta a consumului de combustibil "E” si nu “"C” cum a
declarat ofertanta (...) SRL in oferta;

- din verificarea informatiilor indicate de contestatoare in
sustinerea celor criticate, respectiv a informatiilor din link-ul oficial al
Uniunii Europene unde sunt inregistrate toate marcile/profilele de la toti
producatorii care pun in vanzare propriile marci, respectiv
https://eprel.ec.europa.eu/screen/product/tyres/507639, precum si a
informatiilor din fisa cu informatii despre produsul marca HUBTRAC,
profil G11, anexata contestatiei, Consiliul a constatat ca, din ambele
surse de informatii, rezulta clasa de eficienta a consumului de
combustibil "E”, diferita/inferioara celei impuse de achizitoare "C”.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul a constatat ca, pentru
anvelopele de la pozitia nr. 2 din Anexa 1 - Utilaje (M+S), (...) SRL a
ofertat anvelope marca HUBTRAC si profil G11, care au clasa de eficienta
a consumului de combustibil “E” inferioara clasei solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv "C”,

Cu toate ca in propunerea tehnica pentru anvelopele de la pozitia
nr. 2, ofertanta (...) SRL a indicat clasa de eficienta a consumului de
combustibil “C”, cata vreme atéat din fisa tehnica depusa de ofertanta, cat
si din sursele de informatii indicate de contestatoare rezulta clasa de
eficienta a consumului de combustibil “E”, aceste informatii nu pot fi
ignorate.

Mai mult, pentru neconcordantele constatate in cuprinsul propunerii
tehnice prezentate de ofertanta (...) SRL se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari acesteia, in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, este de retinut ca nu rezulta din procesul - verbal
nr. 8725/18.08.2025, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
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care sunt informatiile avute in vedere de autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, pentru a considera cerinta in analiza indeplinita.

Trebuie avut in vedere faptul ca procesele - verbale de evaluare
trebuie intocmite astfel incat sa asigure posibilitatea efectuarii unei
minime verificari de catre CNSC, eventual Curtea de Apel, Curtea de
Conturi si alte institutii implicate in achizitiile publice.

Ofertele se intocmesc cu respectarea in integralitate a cerintelor
documentatiei de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, conform
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

In egald masurd, autoritatea contractantd are obligatia de a avea in
vedere la evaluarea ofertelor cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv caietul de sarcini, in acord cu dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016.

In conditiile in care ofertanta nu demonstreaz# in mod temeinic, pe
baza de documente relevante conformitatea propunerii tehnice
prezentate, prin raportare la specificatiile tehnice ale caietului de sarcini,
devin incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
oferta urmand a fi declarata neconforma.

Nu se poate accepta ca o oferta sa fie declarata conforma si
admisibila si cu atat mai mult castigatoare a unei proceduri de atribuire,
in conditiile in care nu poate face dovada indeplinirii tuturor cerintelor
caietului de sarcini, precum clasa de eficienta a consumului de
combustibil “C”, in discutie.

Prin urmare, Consiliul considera ca, sub acest aspect critica
societatii contestatoare este intemeiata, autoritatea contractanta urmand
a reevalua oferta depusa de (...) SRL, sub aspectul propunerii tehnice
prezentate, avand in vedere cele retinute.

Cu referire la critica societatii contestatoare legata de lipsa
documentelor doveditoare care sa justifice pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de (...) SRL (75,13 % din valoarea estimata), Consiliul o
apreciaza ca fiind prematura, in conditiile in care s-a decis ca se impune
reevaluarea ofertei, din punct de vedere al propunerii tehnice, etapa
anterioara evaluarii financiare.

Cat priveste critica societatii contestatoare impotriva ofertei situate
pe locul 2, depusa de (...) SRL, in referire la faptul ca oferta ar fi
neconforma, intrucat la pozitia nr. 2 din Anexa nr. 1 Utilaje (M+S), a
prevazut in oferta tehnica anvelope marca LEAO, cu profilul anvelopei
KMD406, care are clasa reala de eficienta a consumului de
combustibil ,D”, clasa inferioara celei solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv ,,C"”, Consiliul constata temeinicia acesteia avand in
vedere urmatoarele considerente:
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- in Anexa nr. 1 - Utilaje (M+S) a caietului de sarcini, la pozitia
nr. 2 s-au solicitat anvelope cu dimensiunile 215/80 R 22.5, cu destinatie
"on/off”, cu clasa de eficienta a consumului de combustibil C, clasa
de aderenta pe teren umed B si nivel de zgomot in rulaj 72 dB,
pentru o cantitate de 120 buc. cu profil de directie si de tractiune;

- prin raspunsul consolidat publicat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 15.05.2025, cu referire la intrebarea unui operator

economic interesat:
pozitia 2 : se solicita anvelope DIR/TRAC pentru autoplatforma transport busteni MAN/DAF. Va rog s-a ne

transmiteti modelele de camion si cate axe sunt cu anvelope de directie si cate cu cele de tractiune.
Anvelopele sunt solicitate cu caracteristici CB72. Pentru ca anvelopele de tractiune prin constructia lor sunt mai
zgomotoase va rog s-a acceptati ca si nivel de zgomot in loc de 72 db, 75 db

autoritatea contractanta a indicat urmatoarele:

Pozitia 2. Autoplatformele DAF CF 480 FAT si MAN HIAF02 480 6X6BB, fiecare are cate 1 axa directie

.resltullsunt de tractiune. Pentru anvelopele de tractiune se accepta ca | nivel de zgomot pan la 75 db
inclusiv. ’

- din cuprinsul procesului - verbal nr. 8725/18.08.2025,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la

oferta (...) SRL s-au retinut urmatoarele:
Evaluarea propunerilor tehnice
Procesul de evaluare se realizeazi pe baza informatiilor prezentate de ofertanti in
propunerea tehnici, a documentelor suplimentare identificate in oferta prezentatd. Nu a fost cazul
de a se solicita clarificari in aceasta etapa de evaluare. Principalele aspecte ale evaluirii
propunerilor tehnice au fost verificate de catre comisia de evaluare.

SC IKARUS TRANS SRL: toate documentele au fost semnate cu semnatura electronica de
catre Ioan Goga, in calitate de administrator.

In urma evaludrii propunerilor tehnice §i pe baza informatiilor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare a concluzionat urmétoarele:

3) Ofertanti respinsi:
= Nueste cazul

4) Ofertanfi admisi:

2. SCIKARUS TRANS SRL;

- din cuprinsul propunerii tehnice prezentate de (...) SRL,
Consiliul a retinut ca, pentru pozitia nr. 2 din Anexa nr. 1 Utilaje (M+S),
s-au ofertat anvelope marca LEAO cu profilul anvelopei KMD406, printre
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specificatiile tehnice ofertanta indicand clasa de eficienta a consumului
de combustibil C, astfel cum s-a solicitat. Din fisa tehnica depusa de
ofertanta pentru aceasta marca de anvelope (LEAO) rezultd ca au clasa
de eficienta a consumului de combustibil "D” si nu “C”, cum a declarat in
oferta;

- din verificarea informatiilor indicate de contestatoare in
sustinerea celor criticate, respectiv a informatiilor din linkul oficial al
Uniunii Europene unde sunt inregistrate toate marcile/profilele de la toti
producatorii care pun in vanzare propriile marci, respectiv
https://eprel.ec.europa.eu/screen/product/tyres/1327940, precum si a
informatiilor din fisa cu informatii despre produsul marca LEAO, profil
KMD406, anexata contestatiei, Consiliul a constatat ca, din ambele surse
de informatii, rezulta clasa de eficienta a consumului de combustibil "D”,
diferita/inferioara celei impuse de achizitoare "C”.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul a constatat ca, pentru
anvelopele de la pozitia nr. 2 din Anexa 1 - Utilaje (M+S), (...) SRL a
ofertat anvelope marca LEAO cu profil KMD406, care au clasa de
eficienta a consumului de combustibil "D” inferioara clasei solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv "C".

In conditiile Tn care situatia identificatd in oferta (...) SRL este
asemanatoare cu situatia constatata in oferta (...) SRL, cele retinute
pentru oferta de pe locul 1 raman valabile si pentru oferta de pe locul 2.

Astfel, Consiliul considera ca Iintemeiata critica societatii
contestatoare, autoritatea contractanta urmand a reevalua oferta depusa
de (...) SRL, sub aspectul propunerii tehnice prezentate, avand in vedere
cele retinute.

Cu referire la critica societatii contestatoare impotriva ofertei
situate pe locul 3, depusa de (...) SRL, privind faptul ca oferta ar fi
neconforma, intrucat la pozitia nr. 3 din Anexa nr. 1 Utilaje (M+S), a
prevazut in oferta tehnica anvelope marca BKT, cu profilul anvelopei
TR136, care au un indice de viteza incadrat in categoria A6 - 30
km/ora, Consiliul constata temeinicia acesteia avand 1in vedere
urmatoarele considerente:

- in Anexa nr. 1 - Utilaje (M+S) a caietului de sarcini, la pozitia
nr. 3 s-au solicitat anvelope cu dimensiunile 18,4/26 R 26, cu indice de
greutate/sarcina 145 si indice de viteza A8, pentru o cantitate de 50
buc.;

- prin raspunsul consolidat publicat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 15.05.2025, cu referire la intrebarea unui operator
economic interesat:
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pozitia 3 : pentru aceasta anvelopa se solicita 14 PR si 145 A8 va rog s-a acceptati ca si indice de sarcina 150 A6
care este echivalent pentru ca indicele de sarcina este invers proportionala cu indicele de viteza
145= 2900kg A8=40km/h si 150=3350kg A6=30km/h

autoritatea contractanta a indicat urmatoarele:

Pozitia 3 Avénd in vedere anvelopele 18,4/26 pentru TAF. referitor Ia Grupa subgrupa utilizare si PR
(14PR), indicele de greutate/sarcin (145 ) si indicele de vitezd ( A8 ), in acest sens orice oferta va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care asigurara un nivel calitativ superiar.

- din cuprinsul procesului - verbal nr. 8725/18.08.2025,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la
oferta (...) SRL s-au retinut urmatoarele:

Evaluarea propunerilor tehnice

Procesul de evaluare se realizeazi pe baza informatiilor prezentate de ofertanti in
propunerea tehnicd, a documentelor suplimentare identificate in oferta prezentatd. Nu a fost cazul

de a se solicita clarificari in aceasta etapa de evaluare. Principalele aspecte ale evaluirii
propunerilor tehnice au fost verificate de catre comisia de evaluare.

SC IMPAR SRL: toate documentele au fost semnate cu semnatura electronica de catre
Csegzi Mihaly, in calitate de imputernicit conform imputernicii incarcate in SEAP.

In urma evaluiirii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare a concluzionat urmiitoarele;

3) Ofertanti respingi:
- Nu este cazul

4) Ofertanti admisi:

3. SCIMPAR SRL;

- din cuprinsul propunerii tehnice prezentate de (...) SRL,
Consiliul a retinut ca, pentru pozitia nr. 3 din Anexa nr. 1 Utilaje (M+5S),
s-au ofertat anvelope marca BKT cu profilul anvelopei TR136, printre
specificatiile tehnice ofertanta indicand un indice de viteza A6, diferit
de cel solicitat A8. Din fisa tehnica depusa de ofertanta pentru aceasta
marca de anvelope (BKT) rezulta ca au indicele de viteza A6 cum s-a
declarat in oferta;

- din verificarea informatiilor indicate de contestatoare in
sustinerea celor criticate, respectiv a informatiilor din linkul https://shop.
(...).ro/anvelopa-184-26-bkt-tr136-14pr-tl, precum si a informatiilor din
documentul Corespondenta viteza maxima de deplasare/marcaje
inserate pe anvelope, anexata contestatiei, Consiliul a constatat ca, din
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ambele surse de informatii, rezulta ca indicele de viteza este A6 (pentru
o viteza de 30 km/ora), diferit/inferior celui solicitat A8 (pentru o viteza
de 40 km/ora).

Avand in vedere cele retinute, Consiliul a constatat ca, pentru
anvelopele de la pozitia nr. 3 din Anexa 1 - Utilaje (M+S), (...) SRL a
ofertat anvelope marca BKT cu profil TR136, care au indicele de viteza
A6 (pentru o viteza de 30 km/ora), inferior indicelui solicitat prin caietul
de sarcini, respectiv A8 (pentru o viteza de 40 km/ora).

Fata de cele retinute, constatand ca una dintre specificatiile tehnice
impuse pentru anvelopele de la pozitia 3 din Anexa nr. 1 a caietului de
sarcini, respectiv indicele de viteza A6 (pentru o viteza de 30 km/ora)
este inferior indicelui solicitat prin caietul de sarcini, respectiv A8 (pentru
o viteza de 40 km/ora), Consiliul considera, precum in cazurile anterior
analizate, pentru egalitate de tratament, ca se impune lamurirea cu
ofertanta (...) SRL a acestui aspect, in concordanta cu dispozitiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Dupa cum s-a retinut si la analiza ofertei de pe locul 1, si pentru
oferta situata pe locul 3, trebuie avut in vedere ca ofertele se intocmesc
cu respectarea in integralitate a cerintelor documentatiei de atribuire,
inclusiv caietul de sarcini, conform prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In egald masurd, autoritatea contractantd are obligatia de a avea in
vedere la evaluarea ofertelor cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv caietul de sarcini, in acord cu dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016.

In conditiile in care ofertanta nu demonstreazd in mod temeinic, pe
baza de documente relevante conformitatea propunerii tehnice
prezentate, prin raportare la specificatiile tehnice ale caietului de sarcini,
devin incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
oferta urmand a fi declarata neconforma.

Nu se poate accepta ca o oferta sa fie declarata conforma si
admisibila in conditiile Tn care nu poate face dovada indeplinirii tuturor
cerintelor caietului de sarcini, precum indicele de viteza AS8.

Pentru aceste motive critica societatii contestatoare se considera
intemeiata si sub acest aspect.

Totodata, pentru aceleasi considerente, mai sus retinute, se
considera intemeiata si critica societatii contestatoare cu referire la
anvelopele ofertate de (...) SRL pentru pozitia nr. 5, din Anexa nr. 1 a
caietului de sarcini, pentru care s-a solicitat un indice de
greutate/sarcina de 131 si s-au ofertat anvelope marca BKT cu profil
BK823 care au un indice de incarcare/sarcina de 127, inferior celui
solicitat.
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Informatiile retinute de Consiliu sunt confirmate atat de fisele
tehnice prezentate de ofertanta (...) SRL, cat si de societatea
contestatoare, conform documentului "Tabel index greutate”, anexat
contestatiei.

S-a avut in vedere si faptul cd, in referire la aspectul analizat, un
operator economic a solicitat clarificari:

Pozitia 5 : situatie asemanatoare cu pozitia 3 va rog s-a acceptati indicele de sarcina 127=1750kg A8=40km/h ; pe
langa cea solicitata 131=1950kg ; A6=30km/h ele fiind echivalente

iar autoritatea contractanta a oferit urmatorul raspuns:

Pozitia 5. Avand in vedere anvelopele 900/16, indicele de greutate/sarcina (145 ) si indicele de viteza ( A8 ),

in acest sens orice oferta va fi luata in considerare, dar numai in masura in care asigurara un nivel calitativ
superior. Se accepti indice de zgomot pana la 73 db inclusiv.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor
situate pe locurile 1, 2 si 3 nu s-a realizat cu rigoarea pe care o impun
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care se va dispune reevaluarea acestor oferte, cu posibilitatea solicitarii
de clarificari, acolo unde se considera util/necesar, sub rezerva verificarii
incidentei dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.].

Cat priveste solicitarile contestatoarei de constatare a
neconformitatii ofertelor depuse de (...) SRL, (...) SRL si (...) SRL si de
respingere a acestora, se va respinge, ca nefondata, fiind dispusa
reevaluarea acestor oferte.

In considerarea celor constatate, cu incidenta prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...)SRL, in contradictoriu cu (...) - (...), prin
(...), in calitate de autoritate contractanta si va anula raportul procedurii
nr. 9752/16.09.2025, inclusiv documentele subsecvente si cele care au
stat la baza emiterii raportului procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de (...) SRL, (...) SRL si
(...) SRL, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea
termenului legal prevazut.
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Va respinge solicitarile contestatoarei de constatare a
neconformitatii ofertelor depuse de (...) SRL, (...) SRL si (...) SRL si de
respingere a acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de (...)SRL, cu sediul in (...),
in contradictoriu cu (...) - (...), prin (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta si  anuleaza raportul procedurii nr.
9752/16.09.2025, inclusiv documentele subsecvente si cele care au stat
la baza emiterii raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
(...) SRL, (...) SRL si (...) SRL, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

Respinge solicitarile contestatoarei de constatare a neconformitatii
ofertelor depuse de (...) SRL, (...) SRL si (...) SRL si de respingere a
acestora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ana - Magdalena Bogdan - Marius Sanda
RADU BOGHIU IOANITESCU

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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