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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr..., depusa
de..., cu sediul social in....... nr....... , avand cod de inregistrare fiscala
(C.IF.) RO... si numar de inregistrare la ORC..., reprezentata legal de
administrator..., Tmpotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul
procedurii nr.... si Comunicarea nr...., emis in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca

obiect ,...”, cod..., de catre..., cu sediul in....... Nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:
1. ... procedurii nr.... din....

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor, care au stat la baza emiterii Comunicarii rezultatului
procedurii nr...., respectiv dar fara a se limita la procesele verbale de
evaluare a ofertelor, Procesul verbal nr....69 din..., in partea/partile privitoare
la oferta depusa de..., declarata castigatoare.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor in partea/partile privitoare la oferta depusa de..., declarata
castigatoare, cu consecinta anularii procedurii, oferta in cauza fiind
neconforma.

cu sediul social in....... nr...., bl...., ap........ si adresa de

corespondenta in localitatea....... Nrveee... , iInmatriculata la... sub numarul...,
avand cod fiscal RO..., reprezentata legal de administrator..., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... din..., prin care solicita:

-in principal, respingerea contestatiei ca depusa de o persoana lipsita
de calitate procesuala activa, respectiv, ca lipsita de interes;

-in subsidiar, respingerea contestatiei, ca nefondata.
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... DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul... ataca rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.....,

prin care oferta saa fost declarata neconforma, iar... a fost
desemnata castigatoare.
Contestatorul invedereaza ca oferta depusa de..., este

neconforma, pentru urmatoarele motive:

-copierea integrala a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice.

Din analiza ofertei depuse de..., rezulta ca aceasta reproduce, in mod
mecanic si extensiv, continutul caietului de sarcini, fara a prezenta o
metodologie proprie, concreta si personalizata privind executarea
contractului.

Mai mult, ofertantul nu s-a limitat la copierea cerintelor tehnice
minimale, ci a reluat inclusiv pasaje referitoare la modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice si financiare, precum si elemente privind criteriile de
atribuire stabilite de autoritatea contractanta.

Totodata... a preluat, in mod mecanic, inclusiv formulari referitoare la
responsabilitatile institutiei de invatamant privind comunicarea necesarului
zilnic, evidenta beneficiarilor si confirmarea cantitatilor, fara delimitarea clara
a obligatiilor contractuale proprii.

Se arata ca propunerea tehnica nu contine o descriere efectiva a
modului in care operatorul economic va monitoriza termenele de consum pe
fluxul de aprovizionare, depozitare si distributie, ci doar reproduce dispozitiile
caietului de sarcini referitoare la obligatiile generale aplicabile produselor
alimentare; A

-lipsa unei metodologii reale de implementare. In cadrul documentatiei
de atribuire s-a solicitat expres: descrierea metodologiei de prestare a
serviciilor; planul de lucru; abordarea activitatilor; modalitatea concreta de
indeplinire a contractului; corelarea cu graficul de livrare si cerintele tehnice.
Or, metodologia propusa de... cuprinde doar cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a preluat si redat
in mod necorespunzator inclusiv aspecte referitoare la modalitatea de plata,
desi acestea reprezinta obligatii Si atributii exclusive ale
beneficiarului/autoritatii contractante.

... contine, in principal:

-declaratii-tip;

-preluari ale textului din caietul de sarcini, care au fost transcrise sub
forma asumarii "... a luat la cunostinta si isi asuma...";

-reformulari minimale ale cerintelor autoritatii contractante;

-enumerarea obligatiilor impuse de caietul de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul nu demonstreaza o contributie
proprie si nici o abordare tehnica distincta, astfel incat oferta nu poate fi
evaluata real in raport cu factorul de evaluare privind "Demonstrarea
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intelegerii metodologiei pentru obtinerea asigurarii unor servicii la parametrii
calitativi solicitati".

Totodata, graficul de executie prezentat de ofertant nu respecta
cerintele caietului de sarcini privind corelarea activitatilor si a livrarilor cu
numarul efectiv de zile de prestare prevazute in cadrul contractului. Din
analiza documentelor depuse, rezulta ca ofertantul a prezentat un grafic
formal, general si necorelat cu durata reala a serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta. Graficul de executie nu evidentiaza, in mod clar,
distributia activitatilor raportat la zilele efective de scoala si la calendarul de
prestare prevazut in documentatia de atribuire, nefiind posibila verificarea
modului concret de organizare si executare a contractului.

-incalcarea principiilor achizitiilor publice. Contestatorul sustine ca
acceptarea unei oferte care reproduce continutul caietului de sarcini:

-incalca principiul tratamentului egal;

-afecteaza concurenta reala intre ofertanti;

-goleste de continut criteriul de evaluare tehnica;

-contravine cerintelor expres stabilite de autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatorul considera nelegala si neintemeiata decizia
autoritatii contractante  privind  atribuirea contractului de servicii
ofertantului....

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
depune copia dosarului achizitiei in format electronic, pe suport memory-
stick.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... , In calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune cerere de
interventie, solicitdnd respingerea contestatiei.

In cadrul primului ciclu procesual, prin Comunicarea rezultatului
procedurii nr...., aminteste intervenientul, a fost informat ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind situata pe locul 2 in clasament,
motiv pentru care a formulat contestatie impotriva ofertei declarate ilegal
admisibila si castigatoare, depusa de....

... a fost admisa, prin... nr.... din data de..., definitiva prin neatacare,
decizie prin care, cu autoritate si putere de lucru judecat, in sensul
prevederilor art.... Cod de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
101/2016, CNSC a statuat asupra caracterului neconform al ofertei
contestatoarei....

Prin urmare, de la data ramanerii definitive prin neatacare a... nr.... din
data de...... si-a pierdut calitatea de , persoana care se considera vatamata"
adica, ,persoana (care) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura"
in sensul art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea
101/2016, dezlegarea data de catre CNSC asupra neconformitatii ofertei
contestatorului... (sub cel putin cele 4 (patru) aspecte distincte, retinute prin
decizia CNSC) bucurandu-se de autoritate si putere de lucru judecat, in
sensul prevederilor art.... Cod de procedura civila coroborat cu art. 68 din
Legea 101/2016.

In cadrul celui de-al doilea ciclu procesual, cel de fata, oferta
contestatorului..., fiind respinsa in prealabil, definitiv, din cadrul procedurii de
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atribuire, aceasta a atacat..., fara a demonstra insa calitatea sa procesuala
activa (s.n. cea de ,persoana care se considera vatamata") sau interesul
procesual in formularea contestatiei.

... procedurii nr.... si Comunicarea rezultatului procedurii nr....... a fost
informat ca oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare,
ulterior reevaluarii dispuse prin... nr.... din data de..., definitiva prin
neatacare, ceea ce dovedeste dreptul si interesul sau legitim in promovarea
prezentei cereri de interventie si, respectiv, a respingerii contestatiei
formulate de....

Se mentioneaza ca in cadrul celui de-al doilea ciclu procesual, cel de
fata, oferta contestatorului... fiind respinsa in prealabil definitiv din cadrul
procedurii de atribuire, acestuia i lipseste atat calitatea de ,persoana care se
considera vatamata" cat si interesul de a actiona, in sensul art. 33 si 36 din
Codul de procedura civila coroborat cu art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 3 alin.
(1) lit. f) sialin. (3) din Legea 101/2016, motiv pentru care solicita
respingerea prezentei contestatii, ca depusa de o persoana lipsita de calitate
procesuala activa, respectiv, ca lipsita de interes, in temeiul art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2026.

... Nr.... nu a atacat respingerea ofertei proprii ca efect al punerii in
executare a... nr.... din data de..., definitiva prin neatacare, care se bucura
de autoritate si putere de lucru judecat, prin urmare, respingerea ofertei
contestatorului... este definitiva.

Nu in ultimul rand, admiterea contestatiei ar echivala si cu incalcarea
autoritatii si puterii de lucru judecat a... nr.... din data de..., decizie devenita
definitiva prin neatacare, in conditiile in care, conform motivarii deciziei ante-
mentionate, reevaluarea dispusa a fost limitata la consemnarea de catre
comisia de evaluare a considerentelor CNSC privind respingerea ofertei... ca
neconforma pentru cele 4 (patru) fine distincte de neconformitate retinute de
catre CNSC.

Pe fond, fata de prima critica a contestatorului, intervenientul sustine
ca propunerea tehnica depusa nu reprezinta o copiere integrala a caietului de
sarcini, din contra, contine abordarea proprie, detaliata si adaptata modului
de indeplinire a cerintelor contractuale a ofertantului... cu privire la
informatiile solicitate prin caietul de sarcini.

Avand in vedere prevederile Caietului de sarcini nr...., pagina 10, ,Nu
se accepta oferte alternative"... precizeaza ca a tratat fiecare prevedere
din caietul de sarcini asumandu-si cuprinsul acestora si respectarea lor prin
mentiuni de tipul ,.... a luat la cunostinta si isi asuma ca", urmate de preluare
cerintei impuse de achizitor prin caietul de sarcini, pentru a nu risca o
respingere abuziva a ofertei sale si pentru a oferi comisiei de evaluare
posibilitatea de a urmari, cu ,identificarea facila", indeplinirea tuturor
conditiilor impuse de documentatia de atribuire.

Nu in ultimul rand, intervenientul... subliniaza ca nu a preluat si nu si-a
asumat, prin propunerea tehnica depusa, atributii ce cad in sarcina..., a
Scolii... nr....u a inspectoratelor scolare implicate in derularea..., ci, prin
folosirea de mentiuni de tipul ,... a luat la cunostinta si isi asuma ca", a
precizat ca a ,a luat la cunostinta si isi asuma" sa respecte atributiile ce cad in
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sarcina..., a Scolii... nr.... si a inspectoratului scolar in derularea contractului
previzionat.

Referitor la critica privind ,incalcarea principiilor achizitiilor publice",
intervenientul se limiteaza la a mentiona ca, desi nu intelege exact
argumentatia contestatorului, ,incalcarea principiilor achizitiilor publice" nu
constituie fine de respingere a ofertei intervenientei, ca inacceptabila sau
neconforma, neregasindu-se printre cele enumerate, limitativ si exhaustiv,
de prevederile art. 215 alin. 4 si 5 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. 2 si 3 din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr....... depune punct de vedere la
cererea de interventie formulata de..., solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

Fata de exceptia privind lipsa calitatii procesuale active, contestatorul
apreciaza ca este nefondata, in raport de prevederile art. 3 alin. 1, lit. f) si
alin. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul arata ca a formulat in mod legitim contestatie impotriva
comunicarii privind rezultatul achizitiei de servicii catering, initiata prin
Anuntul de intentie nr...., prin care a fost desemnata céastigatoare...,
ca urmare a reevaluarii ofertelor prin prisma... nr.....

Astfel... nu a fost exclusa definitiv din procedura in discutie, motiv
pentru care sustinerile... sunt vadit nefondate.

Pe de alta parte, contestatorul subliniaza ca, in niciun caz, nu
opereaza autoritatea de lucru judecat invocata prin prisma prevederilor art.
68 din Legea nr. 101/2016, care fac trimitere la prevederile Legii nr....34/...
privind Codul de procedura civila, prevederi in raport de care a fost
invocatd aceasta exceptie specifica procedurii contencioase.

In ce priveste sustinerile vizand fondul contestatiei... sustine ca acestea
sunt neintemeiate, de asemenea, facand abstractie de fapte evidente, in
ce priveste perspectiva comparativa a prevederilor caietului de sarcini cu
cele ale ofertei....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura proprie
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,...".

procedurii nr...., s-aconsemnat depunerea a 2 oferte,
admisibilitatea lor, oferta depusa de... fiind desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire.

Nemultumit fiind de acel rezultat al procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr..... Si prin raportul procedurii nr....,
respectiv de faptul ca oferta depusa de... a fost desemnata declarata
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admisibila, implicit castigatoare... a depus contestatia care a facut obiectul
dosarului nr...., solutionat prin Decizia nr...., in care CNSC a dispus:

~Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., autoritatea
contractantd in procedura proprie organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...".

Anuleaza raportul procedurii nr...., precum si actele prealabile lui
(procese-verbale de analiza a ofertelor) in partea/partile privitoare la
admisibilitatea ofertei depusa de..., dar si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr...., ca act subsecvent primului.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de
la primirea deciziei prezente, conform celor statuate in motivarea de mai
sus.”

Ulterior reevaluarii ofertelor conform..., autoritatea contractanta a emis
Raportul procedurii nr...., in care a consemnat respingerea ofertei
contestatorului... si admisibilitatea ofertei..., aceasta fiind desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 90 puncte si un
pret unitar de.../pachet.

Impotriva noului rezultat al procedurii, comunicat cu adresa nr........ a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.....

... a Inaintat cerere de interventie, solicitdnd respingerea contestatiei si
mentinerea actualului rezultat al procedurii.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de..., operator economic ce are interes sa intervina in
cauza, deoarece oferta sa a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, potrivit Raportului procedurii nr...., fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila.

Avand a analiza, cu intaietate, exceptiile promovate de intervenient,
conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata netemeinicia lor.

In fapt, in ciclul procesual precedent... nu a fost parte ?nAcauzé, Decizia
emisa de CNSC nefiindu-i opozabila direct pentru a fi atacata. In acelasi timp,
masura excluderii sau admiterii in procedura de atribuire este dispusa de
autoritatea contractanta, nu de CNSC/instanta, iar in... de fata autoritatea
contractanta a emis decizia de excludere dupa punerea in aplicare a evocatei
decizii.

Prin urmare, contestatorul nu este operator economic exclus definitiv
din procedura, in conditiile prescrise la art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.

Mai mult, Consiliul ia act de faptul ca, in concluzia cererilor din
contestatie... pretinde anularea procedurii de atribuire, ca masura
de remediere, cei doi operatori economici parte fiind singurii ofertanti din
procedura.
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Situatia de fapt si de drept a... se incadreaza in solutia data de... in...
C355/15... Gebdudebe-treuung GesmbH und...: Articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie... privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificata prin Directiva.../66/CE a... si a Consiliului din 11
decembrie..., trebuie sa fie interpretat in sensul cd nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa
ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului,
atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au
depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar
ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

De asemenea, solutia si considerentele (in special, punctele 53-56)
din... C 131/16 Archus sp. z 0.0. prezinta relevanta in speta:

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie...,

(C689/13,- EU: C:...:...9), Isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in...
principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia
dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt,
instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac
indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac,
ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru
lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro ase-menea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie..., Fastweb, C1.../12-, EU: C:...: 448,
punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie..., PFE, C689/13,- EU:
C:.......9, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale
de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

Astfel, solicitand anularea procedurii de atribuire, ca urmare a
constatarii ca si oferta contracandidatului ar fi afectata de elemente de
neconformitate... prezinta interes, implicit, pentru o noua procedura, cu
acelasi obiect. Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes,
invocata de intervenient, ca nefondata.

Implicit, avand calitatea de operator economic inca implicat in
procedura, Consiliul va respinge si exceptia lipsei calitatii procesuale active,
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ca nefondata, in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Sustinerea intervenientului ca eventuala admitere a contestatiei "ar
echivala cu incalcarea autoritatii si puterii de lucru judecat a...” apare ca fiind
lipsita de relevanta in cauza, intrucat prin... prezenta este pusa in discutie, in
principal, conformitatea ofertei..., aspect neanalizat in precedenta disputa.

Prin urmare, respingand exceptiile intervenientului in contradictoriu
cu..., Consiliul va face analiza pe fond a sustinerilor contestatorului, care se
bazeaza pe aprecierea ca oferta intervenientului nu ar fi respectat regula de
intocmire a propunerii tehnice, prin interdictia copierii in tot sau in parte a
caietului de sarcini.

Or, din cuprinsul cerintei, asa cum a fost evidentiata de contestator,
rezulta ca, in fapt, autoritatea contractanta nu ar fi acceptat o oferta care sa
contind, exclusiv, mentiuni din caietul de sarcini (prin simpla copiere a lor),
fara angajamentele explicite, asumate si explicate ale ofertantilor, in sensul
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

Din cuprinsul propunerii tehnice a ofertantului desemnat castigator,
rezulta, intocmai cu cele sustinute de intervenient, ca mentiunile din caietul
de sarcini sunt acompaniate de angajamente explicite privind asigurarea
fiecarei cerinte, inclusiv de explicatii precum atasarea formularelor care
contin informatiile de interes pentru achizitor.

Propunerea tehnica este initiata prin prezentarea pe larg a ofertantului
si a capacitatilor de productie, inclusiv a procesului in sine si a portofoliului
sau, paginile 64-72, dar si variantele de meniu, procesul de productie,
procesul de livrare, procesul de aprovizionare si de distributie etc. - paginile
88-94. De asemenea, paginile urmatoare (pana la pag. 97, cuprind informatii
legate de managementul riscurilor si de echipa de implementare a
contractului).

Consiliul constata ca sisustinerea contestatorului ca ofertantul
intervenient, prin preluarea textului caietului de sarcini, si-ar fi insusit
atributii care ar fi in sarcina achizitorului, in subcapitolul II.... - Evidenta
cantitatilor, este nefondata, intrucat textul in cauza mentioneaza ca autorul
ofertei a inteles obligatiile curente, ce revin achizitorului, privind derularea
viitorului contract (necesar zilnic de livrat, confirmarea cantitatilor etc.).

Pretinsa absenta a unor informatii care sa releve contributia personala a
ofertantului la intocmirea propunerii tehnice, printr-o detaliere suplimentara
a informatiilor deja prezentate, este o critica nefondata a contestatorului, ce
nu se bazeaza pe un minim al cerintelor documentatiei de atribuire. Ofertantii
au avut obligatii minimale, in raport cu obiectul achizitiei, care priveste
livrarea unor produse pentru care exista referinte minimale in Anexa nr. 3...
din cuprinsul HG nr. 1171/2025 privind instituirea... "...” in anul 2026,
evocata de documentatia de atribuire.
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Concordant cu cele deja statuate prin Decizia precedenta, Consiliul are
in vedere ca procedura de atribuire este supusa regulilor rezultdnd din
dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care impun respectarea
principiilor din domeniu, nu a regulilor explicite ale legii: (1) Procedura de
atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr...., este o procedura
proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

Astfel, lipsa din documentatia de atribuire a unor reguli/sanctiuni de
intocmire a propunerii tehnice cu un grad nedetaliat al informatiilor, la nivelul
celor reclamate de contestator, nu poate fi opusa autoritatii contractante si
intervenientului, la acest moment, decat prin nesocotirea principiilor
transparentei si proportionalitatii din domeniu.

In consecintd, nefiind relevate motive intemeiate, in fapt si in drept, de
neconformitate a ofertei desemnate castigatoare, Consiliul va respinge...... ,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Mentinand actualul rezultat al procedurii, Consiliul va admite, implicit,
solicitarile pe fond din cuprinsul cererii de interventie formulate de....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., autoritatea
contractanta in procedura proprie organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...".

Admite in principiu cererea de interventie formulata de....

Respinge exceptiile formulate de intervenient, ca nefondate.

Admite cererea de interventie, pe fond, mentinand actualul rezultat al
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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