In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1309/C1/1219
Data: 13.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 22788/08.04.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , Cu sediul comuna
......... , +eeeeeeen, judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Infiintare de sisteme individuale adecvate (SIA) de
colectare si de epurare a apelor uzate in comuna ......... , judetul ......... "
- cod CPV: 45232411-6, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 1748/31.03.2025,
in ceea ce priveste modul de evaluare a propunerii sale
financiare si de evaluare a ofertei declarate castigatoare a
procedurii si a partilor din raportul procedurii care stabilesc ca
fiind castigatoare in procedura de atribuire,
societatea ..............es SRL;

- anularea Iinscrisurilor care stau la baza elaborarii raportului
procedurii, cu referire la procesele verbale privind evaluarea
propunerilor financiare si a documentelor suport la DUAE depuse
de ofertantul declarat castigator al procedurii;

- anularea finscrisurilor subsecvente raportului procedurii, cu
referire la comunicarile de rezultat transmise acestuia si
societatii declarate castigatoare a procedurii;

- reluarea activitatii de evaluare cu observarea admisibilitatii
depline a ofertei sale si a inadmisibilitatii ofertei declarate

_ castigatoare a procedurii.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL sustine interesul sau in promovarea

acestei contestatii rezida in faptul ca cenzurarea pe cale administrativ-
jurisdictionala a actelor nelegale ale autoritatii contractante, rezultat al
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unei gresite aplicari a legislatiei speciale a achizitiilor publice, ar
conduce, in activitatea de reevaluare, la constatarea admisibilitatii
depline a ofertei sale, cu consecinta atribuirii contractului de achizitie
publica in favoarea noastra, inclusiv in ipoteza mentinerii in concurs a
ofertei declarate castigatoare, avand in vedere ca in urma aplicarii
criteriului de atribuire (pretul cel mai scazut) si la oferta sa ar fi pe
primul loc in clasamentul ofertantilor.

Acesta mentioneaza ca oferta declarata castigatoare a procedurii
contine un pret de 1.345.802,22 lei, iar ......... SRL a ofertat un pret de
1.332.631,99 lei.

Asadar, considera ca, in masura in care contestatia sa ar fi admisa,
iar autoritatea contractanta ar fi obligata la reevaluarea propunerii sale
financiare si constatarea admisibilitatii ei, contractul ar urma a fi atribuit
in favoarea sa.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, inclusiv in ipoteza admiterii
numai in parte a contestatiei sale, exclusiv sub aspectul inadmisibilitatii
vadite a ofertei societatii ...........coeve il SRL, justifica un interes
legitim in promovarea prezentei cdai de atac, materializat in anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia, valorand o noua sansa la
atribuirea contractului. Caracterul legitim al interesului procesual in
anularea procedurii, in ipoteza admiterii doar in parte a contestatiei, se
impune nu doar din perspectiva stricta a eticii si echitabilitatii, care
impiedica acceptarea atribuirii contractului in favoarea unui ofertant care
a depus o oferta cert inadmisibila, dar si din perspectiva practicii
constante a Consiliului si a instantei comunitare.

Secundar, considera ca, in cazul sau, caracterul legitim al acestui
interes, este sustinut de CJUE, invocand in acest sens cauza PFE, C-
689/13, ECLI:EU:C:2016:199, apreciind astfel ca promovarea
contestatiei sale satisface in tot conditia interesului procesual, consecinta
a diferentei de pret dintre oferta sa si oferta declarata castigatoare a
procedurii, precum si a caracterului legitim al interesului de a determina
constatarea inadmisibilitatii ofertei ilegal declarate castigatoare a

procedurii. 5
Mentioneaza ca, autoritatea contractanta, PRIMARIA
COMUNEI ......... , @ publicat Tn SICAP anuntul de participare simplificat

nr. SCN1153371 din 20.09.2024, in vederea atribuirii contractului
LInfiintare de sisteme individuale adecvate (SIA) de colectare si de
epurare a apelor uzate in comuna ......... , judetul .........

Precizeaza ca in data de 18.11.2024. a primit comunicare de
rezultat nr. 5.900/15.11.2024 si un prim raport al procedurii nr. 5897/
15.11.2025, inscrisuri din care rezulta ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/
2016, si inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/ 2016, coroborate prevederilor art. 137 alin. (1) si (3) din acelasi
act normativ.
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Considera ca, astfel cum rezulta din acest prim raport al procedurii
si aceasta prima comunicare de rezultat, motivul de fapt al incidentei
acestor texte legale rezida, in opinia eronata a comisiei de evaluare, in
aceea ca: i) propunerea sa tehnica nu ar satisface cerintele caietului de
sarcini; ii) raspunsul sau la solicitarea de clarificare ar fi neconcludent.

............... , apreciaza ca decizia eronata a comisiei de evaluare a fost
intemeiata pe continutul propunerii sale tehnice, analizat cu excesiv
formalism de catre aceasta, si pe raspunsurile sale din cadrul adresei nr.
732/06.11.2024, cu referire la raspunsurile nr. 1, 4 si 7, pe care comisia
de evaluare le-a calificat ca fiind neconcludente, acesta formuland
contestatie fata de rezultatul procedurii, precizand ca inacceptabilitatea
si neconformitatea propunerii sale tehnice se intemeiaza pe doua erori
de evaluare, respectiv: evaluarea ofertei cu excesiv formalism si
evaluarea ofertei cu neobservarea incidentei, in privinta acesteia, a
prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/ 2016 si ale art. 135
alin. (1) si (3) din acelasi act normativ.

Mentioneaza ca prin Decizia nr. 131/C1/4094, 4112 din data de
20.01.2025, Consiliul a admis contestatia sa si a obligat autoritatea
contractanta la reluarea activitatii de evaluare a ofertei, cu observarea
admisibilitatii depline a propunerii sale tehnice.

Precizeaza ca, pe parcursul reevaluarii ofertelor autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificare nr. 1.307/13.03.2025,
prin intermediul careia i-a solicitat sa clarifice urmatoarele aspecte ale
propunerii sale financiare:

1. Lipsa OPIS-ului din cadrul propunerii financiare;

2. Lipsa Centralizatorului financiar al lucrarilor executate de
asociati.

Acesta sustine ca, prin raspunsul sau nr. 786/14.03.2025, a aratat
autoritatii contractante, pe larg, cu invocarea in extenso a practicii
Consiliului, a practicii instantelor de control judiciar si a practicii instantei
comunitare, ca:

- aspectele invocate referitor la OPIS constituie deficiente minore/
vicii de forma, asanabile in conditiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/
2016, transmitand anexat raspunsului OPIS-ul la care autoritatea a facut
referire in cadrul solicitarii de clarificare;

- a aratat autoritatii contractante ca Nota 5 la care face referire in
solicitarea de clarificare, se regaseste in cadrul caietului de sarcini la
pagina 9, in cadrul capitolului ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, iar in cadrul capitolului ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din cadrul caietului de sarcini o astfel de nota nu exista.

- in ceea ce priveste centralizatorul lucrarilor executate de asociatul
sau, avand o proportie de participare la asociere de 1%, a depus prin
raspuns acest centralizator, aratand autoritatii ca lipsa acestuia din
cadrul ofertei initiale constituie o deficienta minora, aflata sub limita
substantialului.
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- @ mai aratat autoritatii contractante ca eventuala respingere a
ofertei pentru astfel de erori minore, nesubstantiale, ar valora o
nesocotire directa a Deciziei CNSC, pronuntata anterior in procedura, cu
referire la Decizia nr. 131/C1/4094, 4112/20.01.2025, prin care Consiliul
a atras atentia, iIn mod inechivoc, autoritatii contractante, asupra
tendintei de evaluare a ofertelor cu practicarea unui formalism excesiv,
lipsit de sustenabilitate legala (pagina 59 si urmatoarele din Decizie.)

In pofida unui Raspuns detaliat intemeiat, nu doar pe legislatia
incidenta si practica judiciara relevanta, dar, chiar pe considerentele
Deciziei CNSC anterior pronuntate in procedura, contestatorul precizeaza
ca a receptat, la data de 01.04.2025, comunicarea de rezultat nr. 1.750/
31.03.2025 si raportul procedurii nr. 1.748/31.03.2025, prin intermediul
carora, autoritatea contractanta I|-a informat asupra neconformitatii
ofertei sale, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, urmare a pretinsului caracter neconcludent al raspunsului
sau.

Apreciaza ca vadit ilegala respingerea ofertei sale, autoritatea
proband, prin practicarea unui excesiv formalism in evaluarea propunerii
financiare, ca refuza sa puna in aplicare considerentele Deciziei CNSC
pronuntate in procedura, considerand ca, prin aceasta decizie, Consiliul a
cenzurat modul de evaluare marcat de profund formalism excesiv al
propunerii tehnice, iar, in activitatea de reevaluare, autoritatea intelege
sa practice acelasi formalism excesiv in evaluarea, de aceasta data, a
propunerii sale financiare.

Sustine ca deficientele ofertei sale, reclamate de autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificare, au fost integral remediate prin
inscrisurile anexate raspunsului, in modalitati admisibile, potrivit unor
prevederi legale, exprese si de imperativa aplicare, iar, respingerea
ofertei pentru aceste deficiente aflate sub limita substantialului, sub
limita neasanabilului, constituie o modalitate de evaluare marcata de
formalism excesiv, indreptata impotriva eliminarii din competitie a unor
oferte perfect admisibile.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante o
prima solicitare de acces la dosarul achizitiei publice, purtand nr. 1812/
02.04.2025, careia autoritatea i-a raspuns prin adresa nr. 1.851/
03.04.2025, prin care |-a informat asupra asigurarii accesului la dosarul
achizitiei publice, fara insa, a-i permite fotocopierea inscrisurilor si fara
a-i permite accesul nu numai la oferta declarata castigatoare a
procedurii, dar nici la DUAE si inscrisurile probatorii ale acestuia, depuse
de acest ofertant.

Mentioneaza ca prin aceasta adresa autoritatea contractanta
justifica refuzul furnizarii de copii de pe inscrisurile parte a dosarului
achizitiei publice prin aceea ca dosarul achizitiei ,nu este finalizat”, iar
refuzul accesului la dosarul de eligibilitate aferent ofertei castigatoare si
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la propunerea tehnica si propunerea financiara a acestui ofertant prin
depunerea unei declaratii de confidentialitate.

Fata de refuzul autoritatii contractante nu numai de a furniza copii
dupa finscrisuri, dar, mai mult, de a interzice fotocopierea acestor
inscrisuri direct de catre reprezentantul sau, precum si de a asigura
acces cel putin la DUAE si inscrisuri probatorii ale declaratiilor de la
nivelul DUAE, contestatorul precizeaza ca a transmis autoritatii
contractante adresa purtand nr. 1867/ 03.04.2025, aratadnd acesteia ca:

- pe de o parte, caracterul public sau nepublic al dosarului achizitiei
publice, finalizarea sau nu a acestuia, netemeinic invocate de autoritate,
este lipsita de relevanta in chestiunea limitelor si conditiilor acordarii
accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, atat timp cat, solicitarea
noastra nu-si gaseste temeiul juridic in prevederile Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, imprejurare in
raport de care caracterul public sau nu al dosarului achizitiei este lipsit
de relevanta in solutionarea cererii noastre, solicitarea noastra fiind
formulata prin raportare la exceptia prevazuta de alin. (6) al art. 217 din
Legea nr. 98/ 2016;

- pe de alta parte, diferendul dintre parti nu priveste obligatia sau
lipsa obligatiei autoritatii de a furniza copii de pe aceste inscrisuri, ci
interpretarea abuziva data de Comisia de evaluare acestor prevederi
legale, in sensul interzicerii fotografierii inscrisurilor puse la dispozitie, in
lipsa oricarui suport legal al unei astfel de conduite;

- In ceea ce priveste limitarea accesului la oferta declarata
castigatoare a procedurii a aratat autoritatii ca, pe de o parte, emiterea
unei declaratii de confidentialitate neinsotita de probe, dovezi privind
caracterul confidential al informatiilor, nu produce efecte, si, pe de alta
parte, din perspectiva prevederilor legale incidente, propunerea tehnica
si propunerea financiara nu pot fi declarate confidentiale in bloc, atat
timp cat, potrivit vointei exprese a legiuitorului, pot face obiectul
obligatiilor de protectie a confidentialitatii numai ,informalii din
propunerea tehnica” elemente din propunerea financiara” si
,fundamentari/justificari de pret/cost.”

- in ceea ce priveste DUAE si inscrisurile probatorii ale acestuia nu
exista prevedere legala care sa permita protectia acestor inscrisuri.

Precizeaza ca, la data de 04.03.2025 reprezentantul sau s-a
deplasat la sediul autoritatii, iar partile au incheiat un proces verbal de
vizualizare oferte, purtdnd nr. 1.893, din care rezulta, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta intelege a persevera in refuzul acordarii
permisiunii de fotocopiere a dosarului, si, pe de alta parte, ca i s-a
permis accesul exclusiv la procesele verbale de evaluare, fara a i se pune
la dispozitie vreo parte a propunerii tehnice sau financiare a ofertantului
si, mai grav, fara a i se permite accesul la DUAE si inscrisurile probatorii
ale acestuia.
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......... SRL apreciaza ca vadit ilegala conduita comisiei de evaluare,
care a procedat la extinderea dreptului de protectie a informatiilor
confidentiale dincolo de limitele stabilite in mod expres de lege.

Din punctul sau de vedere, conduita comisiei de evaluare valoreaza
o veritabila adaugare la lege, menita a proteja actele sale de evaluare a
ofertei declarate castigatoare a procedurii de examinarea, statuata de
lege, de catre concurenti.

Astfel, apreciaza ca limitele si obiectul protectiei confidentialitatii
sunt expres stabilite de legiuitor prin prevederile art. 57 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 98/ 2016, potrivit carora:

»,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
[...]

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Prin urmare, subliniaza ca, in opinia sa, potrivit vointei expres
exprimate a legiuitorului numai urmatoarele parti ale unei oferte pot
beneficia de regimul confidentialitatii:

»informatii din propunerea tehnica;”
»€lemente din propunerea financiara;”

- ,fundamentari/justificari de pret/cost.”

Acesta considera ca, din aceste prevederi legale rezulta cu deplina
si incontestabila claritate urmatoarele:

- este ilegala si, deci, nu poate produce efecte, declararea in bloc

a propunerii tehnice si a propunerii financiare ca fiind
confidentiale;
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- nu orice informatii pot avea caracter confidential, ci doar acelea
care sunt ,date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.” Per a contrario, orice alte informatii din oferta sunt
informatii publice, neprotejate de  vreun drept la
confidentialitate;

- extinderea regimului confidentialitatii si la alte inscrisuri decat
cele mai sus precizate, adica si asupra dosarului de eligibilitate,
constituie o veritabila adaugare nepermisa la lege, din nicio
prevedere legala nerezultand ca DUAE sau inscrisurile probatorii
la acesta ar putea avea caracter confidential.

Asadar, sub un prim aspect, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta fincalca legea atunci cand asigura un regim al
confidentialitatii mult extins dincolo de limitele stabilite de legiuitor prin
prevederi legale exprese.

In al doilea rand, precizeazd cd autoritatea contractantd refuzsd s3
faca aplicarea unor prevederi legale exprese, indicate in cadrul adreselor
sale, care statueaza asupra conditiilor nasterii in sarcina autoritatii a
obligatiilor de protectie.

Invocand dispozitiile legale despre care face vorbire, contestatorul
mentioneaza ca, prin art. 57 alin. (4) teza ultima din Legea nr. 98/2016
legiuitorul stabileste: ,Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).”, or, autoritatea contractanta face aplicatia prevederilor legale
relative la protectia confidentialitatii intemeindu-se pe o declaratie de
confidentialitate, neinsotita de dovezi, desi legea stabileste in mod
inechivoc faptul ca lipsa dovezilor atrage dupa sine inaplicabilitatea
regimului confidentialitatii.

Sustine ca, in fapt, declaratia de confidentialitate depusa de
ofertant constituie limitativ o reluare a prevederilor legale aferente
dreptului la declararea confidentialitatii unora din inscrisurile parte a
ofertelor, fara furnizarea vreunor dovezi ale caracterului confidential al
acestor informatii.

Mai mult, considera ca, cu incalcarea flagranta a prevederilor legale
pe care le citeaza, declaratia de confidentialitate procedeaza nu doar la
declararea confidentialitatii in bloc a propunerii tehnice si financiare si a
solicitarilor si raspunsurilor la clarificari, dar, mai grav, si la declararea
confidentialitatii DUAE si a inscrisurilor probatorii, in lipsa oricarui suport
legal.

......... SRL mentioneaza ca prin adresa sa a rugat comisia de
evaluare sa aiba in vedere si indrumarea ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor, in cadrul careia se arata: ,Totodata, va

Pagina 7 din 62



aducem la cunostinta ca potrivit modificarii aduse art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 prin OUG nr. 114/20201, informatiile indicate de
ofertanti/operatori economici ca fiind confidentiale, pot fi doar cele care
se Tncadreaza in sfera datelor cu caracter personal, secretelor tehnice
sau comerciale sau celor care sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. [...] Subliniem ca motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica
doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica
si plauzibila, conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016,
prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul doreste
sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de
activitate al acestuia, cu atat mai mult cu cat respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept
de proprietate intelectuala.”

Mai mult, evidentiaza ca, prin prevederile art. 4.2.1 din cadrul
aceleasi indrumari, ANAP defineste, in acord cu legislatia speciala, natura
juridica a secretului comercial si conditiile ce au a fi indeplinite pentru ca
anumite informatii sa dobandeasca caracterul de secret comercial:

,4.2.1 Secretul comercial

Sunt secrete comerciale informatiile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele cerinte (Art. 11 Ut. (e) din Legea nr. 11/1991) in sensul ca
nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se articuleaza
elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile
persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de
informatii in cauza;

J au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele
date, luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.

dovezi

Ofertantul ar trebui sa poata demonstra ca a luat masuri rezonabile
pentru protectia informatiilor declarate ca fiind secrete comerciale,
printr-o politica interna de proiectie a secretelor comerciale cunoscuta si
asumata de personalul companiei, care poate cuprinde:

J modul in care a identificat la nivel organizational secretele
comerciale;

. modul in care a pus in practica proceduri pentru protectia
secretelor comerciale (pentru acea informatie declarata ca fiind secret
comercial);

J modul in care a restrictionat accesul la secretele comerciale;
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. existenta unor clauze contractuale in contracte incheiate cu
partenerii, furnizorii, clientii si angajatii pentru protectia secretelor
comerciale;

. registrul acordurilor de confidentialitate Tincheiate cu
partenerii, furnizorii, clientii si angajatii pentru protectia secretelor
comerciale;

J documentele semnate de angajati la momentul angajarii
pentru pastrarea respectivului secret comercial sau la parasirea locului
de munca prin care se asigura ca nu mai au acces la secretele comerciale
(daca este aplicabil, in functie de tipul secretului comercial).

Asadar, dovezile care pot fi prezentate pentru sustinerea
caracterului confidential al informatiilor declarate ca fiind secrete
comerciale, sunt documentele/inscrisurile/orice alt mijloc de proba care
demonstreaza masurile intreprinse de catre operatorul economic pentru
protejarea respectivelor informatii, astfel cum sunt mentionate mai sus
cu titlu exemplificativ.

Testul prejudiciului

Este necesar sa se demonstreze o relatie clara de tip cauza-efect
intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu pe care il poate
suferi operatorul economic pentru ca acesta sa poata invoca un interes in
confidentialitatea ofertei (De retinut ca instanta de judecata va aplica
acelasi test).”

Astfel, precizeaza ca autoritatea, insa, a decis sa ignore nu doar
adresa sa, dar si indrumarea ANAP invocata, precum si practica judiciara
invocata, asigurand ofertantului un regim de protectie a confidentialitatii
extins dincolo de limitele legale, protejand aceasta oferta de examinarea
concurentilor, in scopul evitarii sau, cel putin, ingreunarii procesului de
contestare a legalitatii actelor comisiei de evaluare.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a actionat ilegal atunci cand:

J a asigurat protectie unor informatii care, potrivit legii, nu pot
beneficia de protectia confidentialitatii;

J a asigurat acestei oferte un regim de protectie a
confidentialitatii, desi nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru nasterea in sarcina autoritatii a acestei obligatii, cu referire la
lipsa completa a dovezilor privind confidentialitatea informatiilor astfel
declarate in mod ilegal.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale, ......... SRL
mentioneaza ca autoritatea contractanta respinge oferta sa ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/ 2016, considerand ca aceasta ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” intrucat:

i) din propunerea sa financiara lipseste OPIS-ul documentelor
depuse;
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ii) din propunerea sa financiara lipseste centralizatorului
financiar al lucrarilor executate de asociati.

Acesta sustine ca prin raspunsul transmis autoritatii contractante, a
furnizat acesteia atat OPIS-ul documentelor depuse in cadrul propunerii
financiare, cat si centralizatorul financiar al lucrarilor executate de
asociatul care are o cota de participatie la asociere de 1%.

Mentioneaza ca autoritatea contractantda, insa, a procedat la
evaluarea ofertei sale ignorand deplin posibilitatea legalmente conferita
de corectare a deficientelor de ordin minor prin raspunsuri la solicitari de
clarificare, in conditiile indeplinirii cerintelor de ordin legal pentru
calificarea deficientei ca fiind un viciu de forma/ abatere tehnica minora/
deficienta nesubstantiala.

In opinia sa, astfel, procedand de aceasta maniera, comisia nu
evalueaza in acord cu legislatia incidenta consecintele unor deficiente de
forma si nu de fond ale ofertei, imprejurare in raport de care aceasta nu
observa incidenta prevederilor art. 135 alin. (3) si ale art. 134 alin. (8) si
(9) din HG nr. 395/ 2016, coroborate prevederilor art. 134 alin. (7) lit. a)
si b) din acelasi act normativ.

Cu privire la OPIS-ul documentelor, contestatorul apreciaza ca, in
primul rand, autoritatea contractanta fisi intemeiaza masura respingerii
ofertei pe obligativitatea depunerii acestui OPIS al propunerii financiare
derivata din nota 5 a caietului de sarcini, pe care a invocat-o atat in
cadrul solicitarii de clarificare, cat si in cadrul comunicarii de rezultat.

Acesta sustine ca nota 5 la care face autoritatea referire se
regaseste in cadrul caietului de sarcini la pagina 9, in cadrul capitolului
»,modul de prezentare a propunerii tehnice.” si, mai mult, subliniaza ca in
cadrul capitolului ,modul de prezentare a propunerii financiare” din
cadrul caietului de sarcini o astfel de nota nu exista.

Mentioneaza ca, in capitolul ,modul de prezentare a propunerii
financiare” din cadrul caietului de sarcini contine o singura nota, nota 1,
care, insa, nu stabileste obligatia depunerii vreunui opis. Rezulta, asadar,
ca autoritatea contractanta invoca in sustinerea unei deficiente a
propunerii financiare o nota care priveste propunerea tehnica, fiind
cuprinsa in caietul de sarcini la capitolul referitor la ,modul de prezentare
a propunerii tehnice.”

Prin urmare, acesta considera ca ne aflam in ipoteza unui culpe
directe a autoritatii contractante care dispune printr-un capitol referitor
la propunerea tehnica in privinta conditiilor propunerii financiare si,
cumulativ, nu dispune in acelasi sens in cadrul capitolului relativ la
propunerea financiara.

Sustine ca, o astfel de cerinta lipseste cu desavarsire din cadrul
capitolului ,modul de prezentare a propunerii financiare.”

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca, cel putin in parte,
insasi autoritatea contractanta este responsabila pentru confuzia creata,
prin modul defectuos de redactare a prescriptiilor caietului de sarcini, or,
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autoritatii contractante ii incumba o obligatie de claritate si precizie in
comunicarea cu ofertantii.

Evidentiaza ca, potrivit prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

Rezulta, in opinia sa, ca, obligatia de a comunica cu ofertantii, prin
intermediul documentatiei de atribuire, de o maniera ,completa, corecta
si precisa”, constituie pentru autoritatile contractante obligatie legala.

Pe de alta parte, sustine ca, potrivit prevederilor art. 75 din Legea
nr. 98/ 2016: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.”

Prin urmare, din punctul sau de vedere, calibrarea ofertei se
raporteaza la continutul documentatiei de atribuire si la cerintele expres
stabilite de autoritate prin documentatie, sustinand totodata ca la
momentul redactarii propunerii financiare s-a raportat la acea parte a
caietului de sarcini intitulata ,modul de prezentare a propunerii
financiare”, iar in aceasta parte a capitolului 9 al caietului de sarcini nu
exista nicio referire, nicio nota referitoare la depunerea unui opis.

Evidentiaza ca, potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/ candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.” Prin urmare, considera ca, in masura in care
prezenta importanta pentru autoritatea contractanta, cerinta privind
depunerea unui opis al propunerii financiare urma a fi expres precizata in
acea parte a documentatiei de atribuire care priveste ,modul de
prezentare a propunerii financiare”, sub forma unei obligatii certe si
exprese, aplicabile propunerii financiare, intrucat lipsa unei astfel de
formulari clare, urmata de eventuala sanctionare a ofertantului pentru
propria culpa a autoritatii, astfel cum pretinde autoritatea, ar viola
dreptul ofertantilor la o informare completa, corecta, explicita si deplina.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016 ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.”

Prin urmare, subliniaza ca niciun ofertant care si-a calibrat oferta in
deplin acord cu prescriptiile documentatiei de atribuire nu va putea fi
legalmente sanctionat cu respingerea ofertei sale, intemeiata pe o lipsa a
satisfacerii unei eventuale cerinte a autoritatii contractante privind
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continutul ofertei, care nu a fost adusa la cunostinta ofertantilor prin
documentatia de atribuire.

Acesta reitereaza ca a redactat propunerea financiara raportandu-
se la capitolul din cadrul caietului de sarcini intitulat ,modul de
prezentare a propunerii financiare”, iar acest capitol nu contine nicio
cerinta privind depunerea vreunui opis.

In conditile in care obligatia de claritate si precizie incumb3
legalmente autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca in ipoteza
unui dubiu asupra prevederilor contradictorii ale caietului de sarcini,
aceste prevederi urmeaza a fi interpretate in sensul favorabil
ofertantului, a celui care se obliga, si nu in sensul favorabil autoritatii
contractante, adica a subiectului de drept care prin propria culpa a
generat aspecte de neclaritate, dat fiind principiul de interpretare a
actelor cu consecinte juridice potrivit caruia in dubio pro reo, principiu
preluat in legislatia nationala, cu valoarea juridica de norma de
imperativa aplicare, prin prevederile art. 1.269 alin. (1) din NCC, potrivit
carora: ,(1) Daca, dupa aplicarea regulilor de interpretare, contractul
ramane neclar, acesta se interpreteaza in favoarea celui care se obliga.”

Or, acesta sustine ca debitorul obligatiei legale de a comunica de o
maniera completa, corecta si precisa cu ofertantii este autoritatea
contractanta, iar debitorul obligatiei de a depune o oferta in acord cu
documentatia este ofertantul.

Prin urmare, sustine ca, in ipoteza unei redactari defectuoase a
documentatiei de atribuire, aceasta urmeaza a fi interpretata in favoarea
debitorului obligatiei de conformare Ila documentatie, adica a
ofertantului.

Asa fiind, apreciaza ca este nepermisa conduita autoritatii
contractante de a-si invoca propria culpa, materializata in redactarea
deficitara a documentatiei, in scopul justificarii respingerii ofertei.

Din punctul sau de vedere, a invoca propriul mod defectuos,
contradictoriu, de redactare a caietului de sarcini, rezidand in calibrarea
conditiilor propunerii financiare in cadrul unui capitol referitor Ia
propunerea tehnica, in scopul respingerii ofertei, valoreaza incalcarea
principiului de drept de generald si imperativa aplicare potrivit caruia
,hemo propriam turpitudinem allegans.”

Contestatorul considera ca depunerea ulterioara a acestui opis
valoreaza juridic indreptarea unui viciu de forma, in sensul dat acestei
notiuni de prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”
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Or, mentioneaza ca, atat timp cat toate inscrisurile solicitate prin
documentatia de atribuire se regasesc in oferta initiala si singurul inscris
lipsa este un opis al acestor inscrisuri depuse, rezulta cu deplina
claritate, in limitele unei interpretari de buna credinta, ca depunerea
ulterioara a unui opis reprezinta depunerea unui inscris al carui continut
este ,sustinut in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant.”

In opinia sa, contrar logicii, autoritatea contractanta sustine prin
comunicarea de rezultat ca depunerea ulterioara a opis-ului nu constituie
indreptarea unui viciu de forma intrucat ,acesta nu este sustinut
neechivoc de alte documente din cadrul ofertei, asa cum declara
ofertantul. [...] Ori, in acest caz in oferta initiala nu se regasesc
informatii privind opis-ul solicitat”.

Considera ca, admitand, ad absurdum, argumentatia pernicioasa a
autoritatii, ar insemna ca depunerea ulterioara a opis- ului ar fi
admisibila numai daca in cadrul ofertei ar fi fost depus un alt inscris cu
acelasi continut, dar cu alt nume, sau daca oferta ar fi continut cuvantul
,0opis.”

In opinia sa, pozitia autorit3tii este una atadt de formald incat
inevitabil conduce la astfel de consecinte ridicole, rizibile.

Mentioneaza ca, atat timp cat un opis este o ,lista de acte”, asa
cum chiar DEX-ul atesta, depunerea efectivda a respectivelor acte
constituie in sine baza, temeiul recapitulatiei care va determina
continutul respectivului opis. Continutul respectivului opis rezulta din
chiar inscrisurile pe care respectivul opis le inventariaza, astfel ca a
sustine ca opis-ul ,nu este sustinut neechivoc de alte documente din
cadrul ofertei” valoreaza a sustine, in plina disonanta cognitiva, ca din
capitolele unei carti nu se poate redacta cuprinsul acesteia.

Contestatorul apreciaza ca, ne aflam, in prezenta unor deficiente
minore de forma sl nu de fond ale ofertei, atat timp cat toate inscrisurile
si toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire exista in
oferta initial depusa, iar lipsa sesizata de comisia de evaluare rezida
exclusiv intr-un opis al acestor inscrisuri.

Acesta sustine ca, un opis, in sine, constituie o recapitulare
rezumativa a unor inscrisuri si nu inscrisurile in ele insele, imprejurare in
raport de care se impune logic constrangator concluzia ca orice opis
contine doar informatii recapitulate relative la alte inscrisuri si nu
informatii noi.

Mentioneaza ca, etimologic, cuvantul opis inseamna ,lista de acte”,
potrivit sursei https://dexonline.ro/definitie/opis, or, o ,lista de acte” nu
contine decat referiri la alte acte, care ele insele contin informatii, si nu
un inscris care contine el insusi anumite informatii.

Conditia secundara pentru corectarea viciilor de forma ale ofertelor
rezida in verificarea impactului acestei corectari asupra imperativului
asigurarii unui tratament egal tuturor ofertantilor.
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Corectarea viciilor de forma nu va fi permisa atunci cand prin
aceastd corectare a unei oferte respectivul ofertant ar fi avantajat.

Insa, din punctul sau de vedere, natura erorii minore a ofertei
noastre, cu referire exclusiva la lipsa unui opis, in conditiile prezentarii
efective a inscrisurilor solicitate prin caietul de sarcini, exclude orice
posibilitate de producere a vreunui avantaj intrucat depunerea ulterioara
a unui opis nu implica depunerea unei noi oferte si nu implica depunerea
vreunor documente prin care se face vreo dovada relativa la cerinte
minime ale caietului de sarcini, ci exclusiv o lista, o recapitulatie a
inscrisurilor deja depuse.

Evidentiaza ca, inlaturarea incidentei exceptiei statuate de legiuitor
prin prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/ 2016 implica la
modul imperativ identificarea unui avantaj concret si substantial, ceea ce
in prezenta speta nu poate fi retinut, fiind insuficienta simpla invocare a
incadlcarii tratamentului egal, fara probarea existentei si intinderii
concrete a avantajului produs ofertantului prin acceptarea indreptarii
erorii minore.

In raport de cele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca
prezentarea ulterioarda a acestui opis satisface in tot cerintele de ordin
legal pentru a fi calificata ca avand valoarea juridica a indreptarii unui
viciu de forma sau a indreptarii unei erori materiale nesubstantiale.

De altfel, contestatorul considera ca, daca autoritatea contractanta
insista sa practice aceasta ,rigoare exagerata”, asupra careia a fost
avertizata de Consiliu prin chiar decizia pronuntata anterior in procedura,
ar trebui sa respinga si oferta depusa de .........cevivvr iinnnn, SRL
intrucat, astfel cum rezulta din procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 1.255/ 11.03.2025, pagina 12, acest ofertant
a depus in cadrul propunerii financiare un ,cuprins” si nu un opis, iar
nota 5 din cadrul caietului de sarcini reclama depunerea unui opis.

In opinia sa, daca evaluarea ofertelor prin practicarea unui
exagerat formalism devine metoda dezirabila de evaluare, desi e
contrara vointei legiuitorului si practicii constante a Consiliului, a
instantelor de control judiciar si a instantei comunitare, inscrisurile
depuse de ofertanti au a purta neaparat denumirile indicate de
autoritate, devenind fara relevanta continutul, si orice derogare are a fi
sanctionata cu respingerea imediata a ofertei.

Considera ca respingerea unei oferte pentru lipsa unui opis
valoreaza practicarea unui nepermis si indezirabil formalism excesiv, cu
consecinta incalcarii principiului proportionalitatii actelor autoritatilor
contractante, statuat prin prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, prin Decizia CNSC
pronuntata anterior in procedura, cu referire la Decizia nr. 131/C1/1094,
4112/20.01.2025, Consiliul a atras atentia in mod inechivoc autoritatii
contractante asupra tendintei de evaluare a ofertelor cu practicarea unui
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formalism excesiv, lipsit de sustenabilitate legala (pagina 59 si
urmatoarele): ,rigoarea exagerata, demonstrata de catre Comisia de
evaluare, apare a nu sluji scopului pentru care a fost organizata
procedura de atribuire.”

Acesta sustine ca, principiul proportionalitatii actelor comisiilor de
evaluare implica la modul necesar evaluarea deficientelor constatate prin
raportare la substantialitatea lor, urmand ca respingerea ofertei sa
intervind exclusiv in acele cazuri extreme in care erorile si lipsurile
constatate ar depasi limita substantialului. Or, in opinia sa, lipsa unui
opis nu poate fi vazuta ca o lipsa substantiala.

Cu privire la centralizatorul financiar al lucrarilor executate de
asociati, ......... SRL apreciaza ca, prin raspunsul sau a depus
centralizatorul financiar al lucrarilor executate de asociati, insa
autoritatea contractanta nu a acceptat aceasta depunere ulterioara,
aratand prin comunicare de rezultat ca:

- nu este ,posibila transmiterea ofertei financiare doar partial”;

- ,lipsa documentului in speta nu este doar o abatere minora si
formala care sa poata fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificare, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante, care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis.”

Din punctul sau de vedere, ambele justificari ale autoritatii
contractante sunt profund false.

In sustinerea afirmatiei sale, precizeaza ca, in primul rdnd, nu a
fost transmisa o oferta financiara partiala.

Mentioneaza ca centralizatorul general al propunerii sale financiare
cuprinde toate lucrarile sl activitatile contractului, iar propunerea sa
financiara priveste totalitatea contractului de atribuit, inclusiv lucrarile
aferente asociatului care detine o cota de participatie la asociere de 1%.

Sustine ca din oferta sa financiara nu lipsesc acele componente
(1%) care vor fi executate de asociat, iar ceea ce lipseste este exclusiv
centralizatorul financiar al lucrarilor executate de asociati, a caror
valoare este cuprinsa in propunerea noastra financiara.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, a sustine ca lipsa
centralizatorului financiar al lucrarilor executate de asociati ar valora
depunerea unei oferte partiale este contrazis de finsusi continutul
propunerii sale financiare, care acopera intregul contract de atribuit.

Acesta mentioneaza ca valoarea ofertata de noi prin propunerea
financiara nu reprezinta 99% din valoarea contractului, ipoteza
inexistenta in care valoarea total ofertata ar trebui dedusa prin
insumarea centralizatoarelor ambilor asociati, caz in care lipsa unui
centralizator ar face imposibila determinarea valorii ofertei.

Totodata, contestatorul sustine ca propunerea sa financiara
cuprinde toate lucrarile contractului si toate lucrarile Asocierii ......... SRL
- leader, asociat ...........coiiieeinnn. , Cu consecinta ineluctabila si logic
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constrangatoare ca lipsa centralizatorului lucrarilor executate de
asociatul cu o cota de 1% nu valoreaza lipsa cunoasterii valorii totale
ofertate.

Asadar, apreciaza ca pretentia autoritatii, potrivit careia lipsa
acestui centralizator ar valora depunerea unei oferte partiale este
completamente nesutenabila factual.

In al doilea rand, ......... SRL socoteste ca desi ,consecintele dintre
cele mai importante, care implica insasi nevalabilitatea juridica a
documentului transmis”, invocate de autoritatea contractanta nu exista.

Contestatorul sustine ca propunerea sa financiara contine toate
activitatile contractului, iar contractarea in temeiul acestei propuneri
financiare implica la modul necesar contractarea tuturor lucrarilor
contractului.

Din punctul sau de vedere, lipsa centralizatorului financiar al
lucrarilor executate de asociati nu impieteaza asupra valorii contractului
sau asupra validitatii consimtamantului exprimat de parti pentru intrarea
in raportul juridic. Mai mult, considera ca lipsa acestui centralizator nu
implica nici macar lipsa cunoasterii valorii lucrarilor executate de asociat,
atat timp céat din acordul de asociere rezulta cota acestuia de 1% din
valoarea contractului.

Prin urmare, estimeaza ca si valoarea lucrarilor acestui asociat
poate fi facil determinata, chiar in lipsa centralizatorului, prin simpla
calculare a valorii de 1% din valoarea ofertata.

Pe de alta parte, acesta evidentiaza ca, potrivit art. 4.1. din cadrul
acordului de asociere, aflat la dispozitia autoritatii contractante,
societatea ......... SRL este stabilita de asociati ca fiind lider al
Asocierii ......... SRL - leader, asociat ...........ccevvvvvnnnn. in participatie,
imputernicit sa depuna oferta, sa poarte intreaga corespondenta cu
autoritatea, sa primeasca instructiunile autoritatii ,in numele tuturor
membrilor asocierii”, sa detina ,puterea de reprezentare a Asocierii in
relatia cu beneficiarul.”

Pentru a fi si mai clar, indica art. 6.1 din acordul de asociere care
dispune: ,Membrii asocierii convin ca asociatul ....... .. SRL - in calitate de
Lider al Asocierii, sa fie desemnat titular de cont. In vederea efectuarii
operatiunilor financiar-contabile, respectiv emiterea si incasarea
facturilor aferente contractului [...].”

Prin urmare, sustine ca decontarea lucrarilor se face prin emiterea
facturilor fiscale de catre lider, indiferent care asociat a executat
respectivele lucrari.

Asa fiind, reitereaza faptul ca lipsa centralizatorului financiar al
lucrarilor executate de asociati nu are niciun impact asupra decontarii,
facturarii sl platii lucrarilor, precizand ca, acest centralizator nu face
altceva si nu are alt rol decat acela de a comunica autoritatii rezultatul
operatiei matematice de ciclu scolar primar vizdnd determinarea valorii a
1% din valoarea total ofertata.
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In continuare subliniazd faptul cd autoritatea cunoaste atat din
propunerea tehnica, cat si din acordul de asociere ca acest asociat are o
cota de participare la asociere de 1%.

De asemenea, subliniaza ca autoritatea cunoaste valoarea total
ofertata, anume suma de 1.332.631,99 lei.

Prin urmare, precizeaza ca acest centralizator, prezentat de
autoritate ca fiind un inscris esential, fara de care intreaga oferta ar fi
incerta, are rolul singular de a spune autoritatii cat face 1% din
1.332.631,99, adica rezultatul unei operatii matematice de impartire a
valorii de 1.332.631,99 la 100, respectiv 13.326,32 lei.

In opinia sa, caracterul vadit nesubstantial al lipsei acestui
centralizator se releva facil din simpla analiza a rolului acestuia, desigur
numai in ipoteza in care scopul efectiv al comisiei de evaluare nu este
acela de a inventa motive de respingere, legalmente indezirabil, ci acela
dezirabil de a evalua ofertele cu responsabilitate si cu respectarea
principiilor achizitiilor publice.

Concluzionand asupra celor de mai sus, ,consecintele dintre cele
mai importante, care implica insasi nevalabilitatea juridica a
documentului transmis”, invocate de autoritatea contractanta, nu exista,
lipsa acestui centralizator fiind lipsita de orice consecinte economice sau
juridice.

Pe de alta parte, afirma ca reaua credinta a autoritatii rezulta in
mod direct si transparent din faptul ca are sau ar trebui sa aiba deplina
intelegere a faptului ca in discutie este vorba despre un centralizator
aferent lucrarilor executate de un asociat care detine o cota de
participare la asociere de numai 1%. Printre motivele anterioarei
respingeri a ofertei noastre a fost invocata de autoritate lipsa descrierii
prin propunerea tehnica a activitatilor executate de acest asociat cu cota
de 1%.

Respectiva detaliere (montaj echipamente) a fost furnizata printr-
un raspuns la o solicitare de clarificare, insa, autoritatea nu a acceptat
aceastd depunere ulterioara, ci a procedat la o abuziva respingere a
ofertei. In opinia sa, conduita autoritatii in privinta propunerii sale
financiare nu este diferita de ceea ce a profesat autoritatea prin modul
de evaluare si respingere a ofertei generata de evaluare propunerii
tehnice. Desi Consiliul, prin considerentele de la pagina 59 din cadrul
deciziei anterior pronuntate in procedura, a atras atentia autoritatii ca
,apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
concludenta raspunsului prin care respectivul ofertant a confirmat
participatia asociatului sau ................oeeeee. cu activitatea de montaj al
echipamentelor, avand cota de 1% din contract”, autoritatea
contractanta insista obstinat ca si in cadrul evaluarii propunerii financiare
sa exhibe acelasi formalism excesiv, anterior cenzurat de Consiliu,
respingand oferta pentru lipsa si depunerea ulterioara a unui
Centralizator care priveste lucrarile unui asociat care executa exclusiv
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montai de echipamente si a carui cota de participare la asociere este de
doar 1% din valoarea contractului.

Prin urmare, apreciaza ca niciuna dintre justificarile furnizate de
autoritate prin comunicarea de rezultat in sustinerea masurii sale de
respingere a ofertei nu rezista unei analize neinfestate de partizanat,
fiind vadit ca, pe de o parte, lipsa centralizatorului care sa expuna ce
inseamna, matematic, 1% din valoarea contractului, asadar un simplu
calcul aritmetic, nu valoreaza transmiterea unei oferte partiale, si, pe de
alta parte, ,consecintele dintre cele mai importante”, sententios invocate
de autoritate, nu exista.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca, in lipsa
profesarii unui interesat formalism, excesiv, nu exista motive juridic
sustenabile pentru care comisia de evaluare sa refuze Asocierii .........
SRL - leader, asociat ...........covevvvnnnn. aplicarea prevederilor legale prin
care legiuitorul, in scopul evitarii restrangerii artificiale a concurentei,
prin respingeri pripite ale ofertelor, a permis in mod expres corectarea
aspectelor minore de neconcordanta ale acestora, minore fiind si
asanabile ambele motive de respingere invocate de autoritate.

Mentioneaza ca, scopul si sarcina comisiilor de evaluare nu este,
potrivit vointei exprese a legiuitorului, acela de a identifica cat mai rapid
si cat mai multe ,chichite” lipsite de orice semnificatie si orice consecinte
juridice si/sau tehnico-economice ale ofertelor, astfel incat sa poata
proceda la respingerea cat mai rapida a cat mai multor oferte.

Practica concreta a achizitiilor publice face necesara interventia
competenta si plind de autoritate a Consiliului, care sa reaminteasca
comisiilor de evaluare ca respingerea tuturor ofertelor dintr-o procedura,
mai putin cea castigatoare, pentru motive ce tin, cel putin in privinta
ofertei noastre, de o lipsa de importanta si o banalitate vadit absurde,
vine in vadit conflict cu interesele directe ale autoritatii publice pe care o
reprezinta, prin ingustarea artificiala a concurentei, si astfel, in
ineluctabila coliziune cu interesul public general, prin angajarea de catre
autoritati a unor bugete suplimentare, uneori considerabile, pentru
simplul motiv ca dintr-o oferta a lipsit o litera, iar din alta o virgula.

In ceea ce priveste incalcarea principiului proportionalitatii,
contestatorul apreciaza ca potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul stabileste in sarcina comisiilor de evaluare
obligatia respectarii in procesul de achizitie publica a principiului
proportionalitatii, aspect care limiteaza dreptul de optiune si decizie al
autoritatilor contractante la ceea ce este necesar si adecvat la modul
obiectiv prin raportare la situatia de fapt supusa analizei.

Mentioneaza ca principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
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nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. (in
sustinere facand trimitere la Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In opinia sa, acest principiu impune autoritatilor contractante, ca,
atunci cand acestea se confrunta cu o oferta ambigua (sau incompleta/
incorecta, dar cu lipsuri nesubstantiale), iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite clarificari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (in sustinere facand
trimitere la Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.11-3781, punctele 37 si 38).

In opinia sa, o atare conduita a autoritatii contractante este
prescrisa constant de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), care a stabilit ca autoritatile contractante au obligatia de a
adopta un rol activ ori de cate ori constata ca exista omisiuni/erori in
propunerile unui ofertant sau aspecte ce ar trebui clarificate. CJUE a
stabilit ca le incumba autoritatilor contractante obligatia de solicita
completarea/clarificarea/ corectarea unei oferte cu privire la un viciu de
forma/abatere tehnica minora/deficienta nesubstantiala care ar fi putut fi
lamurita printr-un schimb de informatii cu ofertantul.

Or, apreciaza ca, in prezenta cauza, autoritatea contractanta
recepteaza o oferta din care lipseste un opis si un centralizator al
lucrarilor executate de un asociat cu o cota de 1% (dar ale carui lucrari
sunt cuprinse in propunerea financiara, nefiind in discutie o oferta
partiald), aspect care valoreaza legalmente ocurenta unui viciu de forma
si indreptarea unei deficiente minore, si, in pofida incidentei unor
exceptii legalmente statuate, procedeaza la respingerea ofertei, cu
incalcarea flagranta atat a obligatiilor legale statuate in sarcina sa prin
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si b) din HG nr. 395/ 2016, cat si a
obligatiei legale de a doza reactiile si deciziile sale in mod proportional cu
situatia supusa analizei, fara a dispune sanctiuni de o maxima gravitate,
cum este respingerea ofertei, pentru lipsuri completamente
nesubstantiale.

Respectarea unor principii legalmente statuate in cadrul procesului
competitiv de achizitie publica, cu referire in acest caz la principiul
proportionalitatii, nu constituie o simpla pretiozitate de ordin juridic si
teoretic, ci rezultatul intelegerii faptului ca legea nu poate predetermina
conduite pentru absolut toate situatiile deduse analizei si deciziei
autoritatilor publice, cu corolarul imperativului stabilirii unor jaloane
limitative de actiune a decidentilor, prin raportare la aceste principii. in
acest sens, in doctrina de specialitate s-a aratat ca ,este recomandabil
ca deciziile adoptate, pe parcursul derularii unei proceduri de atribuire,
sa fie trecute prin testul principiilor, respectiv sa fie verificate potentiale
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incalcari ale unui principiu in atribuirea contractului de achizitie publica,
prin adoptarea/aplicarea unei anumite hotarari.”

Pentru mentinerea afirmatiilor sale, contestatorul considera ca este
consecventa acestei maniere de gandire, apta a limita arbitrariul si
abuzul de putere, Curtea de Apel Oradea, prin Decizia nr.
1365/CA/2015-R din 6 aprilie 2015 retine: ,nu este nici legala si nici
oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente minore, trebuind sa
existe o corelare rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei
depuse si gravitatea masurii luate de autoritatea contractanta.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, iar dispozitiile legale
trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este de a
sanctiona doar acele abateri ale ofertei care ating limita substantialului
caietului de sarcini”.

Or, in opinia sa, in prezenta speta, o deficienta minora relativa nu
la valoarea totala a ofertei, ci la ceea ce inseamna, matematic, 1% din
aceasta valoare, precum si banala lipsa a unui opis, nu poate fi vazuta ca
o derogare substantiala de la prevederile caietului de sarcini, ci ca o
simpla eroare, lipsita de orice consecinte juridice, tehnice, economice.

Din punctul sau de vedere, incalcarea flagranta de catre autoritatea
contractanta a principiului proportionalitatii releva o conduita marcata de
formalism excesiv si exces de putere, in sensul ca autoritatea
contractanta a depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea scopurilor sale, aplicand prin respingerea ofertei noastre cea
mai constrangatoare masura, in pofida constatarii unei minore deficiente,
lipsita de substantialitate.

Mentioneaza ca imperativul actiunii proportionale in evaluarea
ofertelor face obiectul unei vaste si constante practici atat a Consiliului,
cat si a instantei comunitare.

Astfel, precizeaza ca, prin Decizia publicata in B02020]827,
Consiliul arata: ,in acest sens, Consiliul reitereaza faptul ca, in procesul
de evaluare a ofertelor, principiul proportionalitatii este unul dintre cele
mai importante principii consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. in acest sens, proportionalitatea
reprezinta un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor, astfel ca dispozitiile
Legii nr. 98/2018, respectiv a normelor de aplicare ale acesteia (HG nr.
395/2016), trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este
de a sanctiona doar acele abateri care se deosebesc substantial de viciile
de forma.”

Or, din perspectiva contestatorului, eroarea relativa la lipsa unui
opis si lipsa unui centralizator care nu face altceva decat sa spuna
autoritatii rezultatul operatiei matematice elementare care priveste
determinarea a ceea ce inseamna 1% din valoarea ofertata, nu se
deosebeste substantial de viciul de forma/abaterea tehnica
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minora/deficienta nesubstantiala, ci prezinta in mod fidel caracterele
acestora, in conditiile in care:

- OPIS-ul nu este altceva decat recapitulatia titlurilor unor
documente depuse;

- centralizatorul lucrarilor executate de asociatul ...........ccocevveneens
nu are alt rol decat sa arate cat inseamnad 1% din valoarea ofertata.

In acelasi sens, mentioneaza ca dispune CJUE prin Hotarédrea T -
211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CJUE a
retinut: ,analiza continutului unei oferte, cand dintre termenii si
circumstantele cauzei se contureaza ca este probabil ca ambiguitatea sau
neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si exista posibilitatea a fi
surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in care este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile”.

Acesta considera ca ne aflam in prezenta procedura in prezenta
unei situatii perfect similare situatiei avute in vedere de CIUE prin
Hotararea mai sus citata, in conditiile in care:

e ,este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate”, in
sensul ca nicio prevedere legala nu impiedica comisia de evaluare sa
accepte completarea ofertei pe calea raspunsului cu opis-ul si
centralizatorul respectiv;

e ,trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile”, in sensul ca masura acceptarii completarii, deplin legala, este
mai putin constrangatoare decat respingerea ofertei, fara indreptarea
erorii minore constatate.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare a
procedurii, contestatorul sustine ca:

Oferta declarata castigatoare a procedurii nu indeplineste cerinta
de calificare privind experienta similara.

In acest sens, mentioneaza ca, prin capitolul III.1.3.a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date a achizitiei, s-a impus
ofertantilor: , Operatorii economici participanti la procedura de atribuire
trebuie sa faca dovada ca au executat si dus la bun sfarsit* in ultimii 5
ani**, care vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei,
lucrari similare in valoare cumulata de cel putin 1.572.555,68 lei fara
TVA la nivelul a 3 contracte.”

Precizeaza ca, in probatiunea indeplinirii cerintei, ofertantul a depus
2 (douad) contracte, dupa cum urmeaza:

- contract de proiectare si executie lucrari nr. 1.662/27.03.2023,
incheiat intre UAT Comuna Nucsoara si Antreprenorul Asocierea formata
AIN e e SRL Si vvvveeeeeeeeennninenns SRL Si vvveeeeeeeerriinreens
SRL, cu valoarea de 1.356.851,81 lei, plus TVA;

Pagina 21 din 62



- contract de proiectare si executie lucrari nr. 1.782/2.841/
19.05.2022, incheiat  intre UAT  Comuna Valea Danului
Y [ SRL, in valoare de 484.111,83 lei, TVA inclus.

Acesta mentioneaza ca valoarea cumulata a acestor contracte este
de 1.840.963,64 lei, aspect care in aparenta ar proba indeplinirea
cerintei minime in valoare de 1.572.555,68 lei.

Totodata, contestatorul evidentiaza ca, desi contractul de
proiectare si executie lucrari nr. 1.662/ 27.03.2023 este executat de
ofertant in cadrul unei asocieri, iar autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa verifice ce proportie din acest contract, a fost in
mod efectiv executata de catre ofertant.

In sustinere, da cu titlu de exemplu faptul ca, in ipoteza in care
ofertantul a participat la respectiva asociere intr-o cota de participare
mai mica de 80,20%, urmeaza ca a executat efectiv lucrari similare in
valoare mai mica de 1.088.195,15 lei, cu consecinta ca, insumand
aceasta valoare cu valoarea celui de al doilea contract se va ajunge la o
experienta similara de maxim 1.572.306,98 lei, asadar inferioara
plafonului minimal stabilit prin documentatia de atribuire.

Subliniaza ca, obligatia verificarii cotei efective de executie a
ofertantului in cadrul contractului prezentat in probatiunea indeplinirii
cerintei de calificare rezulta cu deplina claritate din prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2 din 19/04/2017, in cadrul careia se arata prin
art. 14 alin. (3) lit. b): ,nota nr. 2; in situatia in care un operator
economic participa la procedura de atribuire singur sau in asociere cu alt
(alti) operator(i) economic(i) si prezinta pentru indeplinirea cerintei de
calificare un contract ce a fost realizat intr-o asociere (alta decat cea in
care participa acum), vor fi avute in vedere de catre comisia de evaluare
urmatoarele repere in luarea deciziei cu privire la admisibilitatea in
raport cu experienta similara:

A. In cazul in care cerinta privind experienta similara este stabilita
in corelatie cu un plafon valoric (valoare monetara):

A.1. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili, fiecare, pentru anumite activitati/lucrari,
atunci intreaga valoare a activitatii respective va fi considerata ca fiind
atribuita acelui membru care a avut-o in responsabilitate.

Exemplu: Operatorul economic A a fost asociat cu operatorul
economic B intr-un contract de constructie de autostrazi de 100.000.000
lei, in care operatorul economic A a fost responsabil pentru constructia
unui viaduct, in valoare de 30.000.000 lei, si operatorul economic B
pentru restul. Astfel, contractul respectiv va fi considerat ca referinta in
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara dupa cum
urmeaza: - pentru operatorul economic A: viaduct autostrada in valoare
de 30.000.000 lei;

- pentru operatorul economic B: constructie de autostrada in
valoare de 70.000.000 lei.
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A.2. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili pentru ansamblul contractului, punand
resursele lor In comun, atunci se va considera ca fiecare membru al
asocierii a executat un contract avand valoarea aferenta procentului sau
de participare in asocierea respectiva.

Exemplu: Operatorul economic A a fost asociat cu operatorul
economic B intr-un contract de constructie de autostrazi de 100.000.000
lei, fara ca fiecare in parte sa fie responsabil strict cu indeplinirea
unei/unor anumite/anumitor activitati ce poate/pot fi
individualizata/individualizate, fiecare fiind realizata in comun de catre
cei 2 asociati prin cumularea resurselor acestora. Procentele de asociere
au fost: operatorul economic A - 55% si operatorul economic B - 45%.
Astfel, contractul respectiv va fi considerat ca referinta in indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara dupa cum urmeaza:

- pentru operatorul economic A: constructie de autostrada in
valoare de 55.000.000 lei;

- pentru operatorul economic B: constructie de autostrada in
valoare de 45.000.000 lei.”

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat niciun
fel de verificari prin care sa determine ce proportie anume din contractul
de proiectare si executie lucrari nr. 1.662/ 27.03.2023 poate lua in
calculul experientei similare a ofertantului, functie de conditiile concrete
ale respectivei asocieri.

Prin urmare, cu indulgenta superficialitate, contestatorul apreciaza
ca astfel, comisia de evaluare a stabilit ca cerinta de calificare ar fi
indeplinita, desi in mod evident nu cunoaste daca cerinta este sau nu
indeplinita.

In raport de cele mai sus expuse, considera ca acestei oferte ii sunt
aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/ 2016,
potrivit carora: ,(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.”

......... SRL precizeaza ca inacceptabilitatea acestei oferte nu este
asanabila pe calea unei solicitari de clarificare, in temeiul careia
ofertantul sa transmita alte noi inscrisuri in probatiune, in conditiile in
care aceste inscrisuri sunt expres solicitate prin documentatia de
atribuire, iar oferta initiala nu le cuprinde.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca aceste inscrisuri sunt esentiale
pentru probatiunea indeplinirii cerintei de calificare, in lipsa acestora
lipsind, in fapt, insasi proba indeplinirii cerintei, iar depunerea acestora la
cererea autoritatii este expres statuata prin documentatie.

Arata ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea a stabilit ca
modalitate de probatiune: ,Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
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criteriului de atribuire trebuie sa faca dovada unei experiente similare,
prin prezentarea de documente/contracte/procese verbale de receptie
(finale sau la terminarea lucrarilor prin care se confirma ca in ultimii 5
ani (raportati la data limita de depunere a ofertelor), a executat lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului de achizitie.”

Asadar, apreciaza ca ofertantul avea obligatia de a furniza, la prima
cerere a autoritatii, inscrisuri din care sa rezulte indeplinirea cerintei,
deci inscrisuri din care sa rezulte, din ele insele sl nu din altele, ca a
executat lucrari similare de o valoare superioara pragului stabilit de
autoritate, mentionand totodata ca, din inscrisurile depuse de ofertant la
cererea autoritatii nu rezulta indeplinirea cerintei.

In sustinere, invoca Decizia nr. 200/R/2022, Curtea de Apel Targu
Mures; evidentiaza ca, in Hotardrea pronuntata in cauza C-131/16,
pagina 36, CJUE a statuat: ,O solicitare adresata de autoritatea
contractanta unui ofertant de a furniza declaratiile si documentele
necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei
acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta
mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui
ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor.”

Mai mult, evidentiaza si ca, printr-o decizie foarte recenta a
Consiliului, cu referire la Decizia nr. 784/ C5/ 419/ 24.03.2025, se
retine: «Aldturat acestor aspecte, Consiliul noteaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat asocierii nicio clarificare privind situatia
expusa (...) conduita pe care Consiliul o apreciaza ca fiind corecta, in
conditiile in care, potrivit art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/ 2016, comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. Or,
lipsa documentelor care sa probeze experienta expertului nu poate fi
considerata formald, iar acoperirea acestei lipse pe calea clarificarii
ofertei nu este nici formala, nici de confirmare, de vreme ce numai in
acest mod oferta neconforma devine oferta conforma.

In plan alaturat, in lipsa informatiilor si documentelor care sa faca
proba experientei expertului juridic, de natura celor cerute de achizitoare
prin caietul de sarcini, oferta este una neconforma pentru neindeplinirea
cerintei minime referitoare la experienta acestui expert, proba indeplinirii
acestor cerinte fiind realizata, in cazul in care achizitoarea ar fi cerut
clarificarea situatiei, abia prin actele prezentate ca urmare a aplicarii de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG
nr. 394/2016.

Prin urmare, este facil de observat ca prin solicitarea si acceptarea
documentelor probante, autoritatea contractanta ar fi determinat
transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma, ceea ce
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reprezinta in mod evident crearea unui avantaj nepermis ofertantei in
discutie.

Consiliul subliniaza ca sarcina alcatuirii si prezentarii ofertei
apartine autoarei acesteia, autoritatea contractanta fiind tinuta, in
activitatea sa, de limitele stabilite de lege pentru evaluarea unei oferte.
[...]

Consiliul retine ca dispozitiile legale citate sunt de stricta
interpretare, astfel incat nu pot acoperi situatii ca cea existenta in cauza
prezentd, in care eroarea de intocmire a ofertei 1i apartine operatorului
economic, in discutie nefiind niciun aspect neclar ori insuficient detaliat al
ofertei, ci pur si simplu lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii unei
cerinte a caietului de sarcini si care, potrivit legii, nu poate fi acoperita
pe calea clarificarii ofertei, fara a fi incalcata regula de la art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/ 2016, potrivit careia: ,(2) Entitatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”.

Avantajul in acest caz este transformarea unei oferte neconforme
(art. 143 alin. 3 lit. a) din HG nr. 394/ 2016) intr-una conforma.

In acest context, sunt de respins pretentiile intervenientei, potrivit
carora autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa ii solicite clarificarea
ofertei din punctul de vedere al indeplinirii cerintei de conformitate a
ofertei vizdnd experienta expertului juridic.

Consiliul nu va primi pretentiile intervenientei atat pentru ca
depasesc obligatiile pe care legea le stabileste expres in sarcina
autoritatii contractante, dar si pentru ca cea chemata sa transmita
informatii suficiente si lamuritoare achizitoarei este ofertanta, ce nu se
poate prevala de obligatia sa invocand rolul activ al autoritatii
contractante. ».

Astfel, contestatorul reliefeaza ca, in prezenta procedura ne
confruntam, in privinta ofertei declarate castigatoare a procedurii, cu o
situatie perfect identica celei avute in vedere de Consiliu prin Decizia mai
sus citata, in sensul ca:

- prin fisa de date se prescrie in sarcina ofertantilor obligatia de a
furniza inscrisuri care sa faca proba indeplinirii unei cerinte de calificare;

- aceste inscrisuri lipsesc, ofertantul transmitand inscrisuri din care
nu rezulta indeplinirea cerintei, si, in consecinta, aceasta oferta, prin
raportare la inscrisurile furnizate la cererea autoritatii, este
inacceptabila;

- lipsa acestor inscrisuri, expres solicitate prin fisa de date, nu
constituie un aspect ,formal, iar acoperirea acestei lipse pe calea
clarificarii ofertei nu este nici formala, nici de confirmare, de vreme ce
numai in acest mod oferta neconforma devine oferta conforma.”

- perfect similar, ,eroarea de intocmire a ofertei ii apartine
operatorului economic, in discutie nefiind niciun aspect neclar ori
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insuficient detaliat al ofertei, ci pur si simplu lipsa actelor care sa faca
dovada indeplinirii unei cerinte a caietului de sarcini.”

- de asemenea, ,prin solicitarea si acceptarea documentelor
probante, autoritatea contractanta ar fi determinat transformarea unei
oferte neconforme intr-una conforma.”

Prin urmare, evidentiaza ca autoritatea contractanta a receptat o
oferta inacceptabila, neasanabila pe calea unei solicitari de clarificare
intrucat nu exista aspecte neclare, ci o veritabila lipsa a unui inscris
expres solicitat prin fisa de date, cu referire la inscrisuri din care sa
rezulte efectiv cota din respectivul contract executata de ofertantul care
a invocat acest contract in probatiunea cerintei de calificare privind
experienta similara.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta nu constata
inacceptabilitatea acestei oferte, ci o declara, cu larga indulgenta si
incadlcarea legislatiei primare, secundare si tertiare a achizitiilor publice,
ca fiind castigatoare a procedurii.

In raport de cele mai sus expuse, ......... SRL solicita Consiliului sa
constate ca oferta declarata castigatoare a procedurii nu face proba
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara si sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, avand in vedere
imposibilitatea asanarii inacceptabilitatii funciare a acesteia pe calea unei
solicitari de clarificare.

In continuare, in ceea ce priveste modul in care ofertantul a facut
proba ducerii la bun sfarsit a lucrarilor contractelor invocate in
probatiunea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara,
mentioneaza ca nu se poate pronunta intrucat autoritatea s-a asigurat ca
protejeaza aceasta oferta de orice examinare a concurentilor,
ingradindu-i accesul nu doar la oferta, in sine, dar si la documentele de
eligibilitate, DUAE si inscrisuri probatorii.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca urmeaza sa se
pronunte asupra acestor chestiuni, ulterior consultarii efective a acestor
inscrisuri.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
contestatorul sustine ca aceasta se afla sub incidenta cazului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Evidentiaza ca, potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului- cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: h)
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate.”
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Acesta subliniaza faptul ca, fara a avea acces la dosarul de
eligibilitate al ofertantului, intelege ca acesta a bifat in cadrul DUAE, la
sectiunea «partea 1V criteriile de selectie » punctul - a: Indicatie globala
pentru toate criteriile de selectie.”

Considera ca, prin aceasta indicatie globala, ofertantul a declarat ca
indeplineste, printre altele, si cerintele stabilite de autoritate prin
capitolul III.1.1.a) situatia personala a candidatului sau ofertantului din
cadrul fisei de date, cu referire la cerinta privind: ,certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii”.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul a declarat la data emiterii
DUAE ca nu are datorii restante la bugetul consolidat.

Or, apreciaza ca, din procesul verbal de evaluare a documentelor
justificative nr. 1.590/25.03.2025 rezulta ca ofertantul a depus in
probatiunea indeplinirii acestei cerinte de calificare certificatul de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr. 6.275/11.03.2025,
emis de Primaria Municipiului Curtea de ......... , In care figureaza cu
creante bugetare in valoare de 53.227 lei.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta solicita clarificari, iar,
ofertantul furnizeaza certificatul de atestare fiscala nr. 7688/28.03.2025,
care atesta ca la data de 1 a lunii urmatoare eliberarii certificatului nu
figureaza cu creante bugetare.

......... SRL apreciaza ca solicitarea de clarificare a acestui aspect al
ofertei este legald, prin raportare la prevederile art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, subliniaza ca, daca ofertantul inregistra aceste datorii, sau
altele, la data la care a bifat in cadrul DUAE punctul ,,a: Indicatie globala
pentru toate criteriile de selectie”, rezulta ca acesta a furnizat comisiei
de evaluare ,declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie” si,
astfel, opereaza 1in privinta acestei oferte cazul de excludere
conceptualizat de legiuitor prin prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/ 2016.

Din punctul sau de vedere, receptand un astfel de certificat de
atestare fiscala care atesta existenta datoriilor si receptdnd un DUAE
care afirma indeplinirea tuturor cerintelor de calificare la data emiterii
DUAE, asadar inclusiv a cerintei privind lipsa datoriilor la bugetul
consolidat, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia nu doar de a face
aplicatia prevederilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ci si de a
verifica, prin solicitarea de inscrisuri care sa ateste situatia fiscala a
ofertantului ia data emiterii DUAE, posibilitatea incidentei cazului de
excludere conceptualizat de legiuitor prin prevederile art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/ 2016.
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Contestatorul apreciaza ca, in discutie, sunt doua chestiuni diferite,
respectiv, asanarea ofertei sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare
privind lipsa datoriilor la buget este permisa de legiuitor prin prevederile
exprese ale art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, insa, furnizarea prin
DUAE a unor informatii si declaratii false nu este asanabild, ci atrage
dupa sine respingerea ofertei in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/ 2016.

Or, apreciaza ca, in acest sens, comisia de evaluare nu a facut
niciun fel de verificari cu privire la realitatea declaratiilor de la nivelul
DUAE, desi:

- prin DUAE ofertantul a afirmat ca nu are datorii restante la buget,
iar

- din certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
nr. 6.275/11.03.2025, emis de Primaria Municipiului Curtea
de ......... , rezulta ca figureaza cu creante bugetare in valoare de

53.227 lei.

Prin urmare, precizeaza ca, o evaluare in acord cu legea impunea si
o verificare a lipsei de incidenta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
castigatoare, cu observarea celor de mai sus.

Prin adresa nr. 2039/11.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 24717/15.04.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei impreuna cu punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de Asocierea ......... SRL - leader, asociat - .....ccvvvvvnnnnnnnnnns ,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca fiind nefondata si, in
subsidiar, lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca a initiat procedura de atribuire a contractului,
publicarea anuntului in SEAP sub nr. SCN1153371/20.09.2024 pentru
achizitia publica de executie lucrari privind obiectivul: ,Infiintare de
sisteme individuale adecvate (SIA) de colectare si de epurare a apelor
uzate in ...oooviiiiinne. , judetul ......... ",

Mentioneaza ca valoarea estimata a procedurii fiind de
1.572.555.68 lei fara TVA, iar depunerea ofertelor de catre participantii
interesati, avand ca data limita de depunere in SEAP - 09.10.2024, ora
15.00.

Precizeaza ca, asa cum rezulta procesului de vizualizare oferte
nr. 5059/09.10.2024, pana la data limita au depus oferte un numar de 4
(patru) operatori economici, respectiv:

1. . SRL;
2. e, SRL;
C U *{ I
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4. Asocierea - S.C. ......... SRL-leader, asociat - .......cccvviiiiiinnn.

Mentioneaza ca, in urma verificarii garantiilor de participare, s-au
solicitat  clarificari  ofertantilor:  ........... : SRL, prin adresa
nr. 5072/10.10.2024 si ... ..l SRL, prin adresa nr.
5073/10.10.2024.

Aceasta precizeaza ca ofertele depuse de cei patru participanti la
procedura au fost evaluate de comisia de evaluare prin verificarea
informatiilor DUAE, a garantiilor de participare, conform proceselor -
verbale nr. 5060/09.10.2024 si nr. 5142/15.10.2024, procese-verbale ce
fac parte din dosarul achizitiei, iar in urma raspunsurilor inaintate de
acesti ofertanti si inregistrate la autoritatea contractanta sub
nr. 5082/11.10.2024 si sub nr. 5141/15.10.2024, comisia de evaluare a
decis admiterea ofertelor.

De asemenea, comisia de evaluare a procedat la evaluarea si
analiza propunerilor tehnice in raport de cerintele caietului de sarcini, dar
si al documentatie de atribuire in integralitatea sa, precizdnd ca
documentatia a fost pusa la dispozitia operatorilor economici in SEAP.

De asemenea, comisia de evaluare a procedat la evaluarea si
analiza propunerilor tehnice in raport de cerintele caietului de sarcini, dar
si al documentatie de atribuire in integralitatea sa, precizand ca
documentatia a fost pusa la dispozitia operatorilor economici in SEAP.

Subliniaza ca, in acest sens, pentru cei patru ofertanti s-au stabilit
solicitari de clarificari, respectiv: ........... SRL, .......... SRL,
SRL si Asocierea - ......... SRL-leader, asociat - .......cocciiiiiiinnnn.
solicitari stabilite de catre comisia de evaluare in cadrul procesului verbal
nr. 5553/04.11.2024, astfel, fiind transmise operatorilor economici in
SEAP, acestia réspunzénd in termenul stabil prin Thaintarea raspunsului
la autoritatea contractanta, respectiv in data de 06.11.2024, prin
adresele inregistrate la  sediul autoritatii contractante sub
nr.5660/06.11.2024, nr.5659/06.11.2024, nr. 5662/06.11.2024 si
nr. 5661/06.11.2024, raspunsurile fiind semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat conform prevederilor art. 60 alin. (4) si
art. 123 din HG nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Totodata, precizeaza ca in cadrul procesului-verbal nr. 5698/
07.11.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare
respinge ofertele prezentate de .......... . SRL, .......... SRL, ..cccoeeevvvnnnnn.. SRL
si Asocierea - ......... SRL-leader, asociat - .......ccciiiiiviinnn. , ca fiind
inacceptabile si neconforme, astfel ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a luat decizia anularii procedurii, nefiind depusa
nicio oferta admisibila.

Analizand contestatiile inregistrate cu nr. 6090/5111/25.11.2024 si
nr. 6118/26.11.2024, inaintate de catre ofertantii Asocierea ......... SRL-
leader, asociat - .......coiiiiiiiiiennns ] I SRL, prin care acestia
solicita anularea comunicarii nr. 5902/15.11.2024, comunicarii nr. 5900/

Pagina 29 din 62



15.11.2024 si implicit a raportului procedurii nr. 5897/15.11.2024,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care ofertele depuse de
Asocierea ......... SRL-leader, asociat - ........coccviiinnnnnn. ] [ SRL,
au fost respinse ca fiind considerate neconforme si reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare tehnica, comisia de evaluare
constata ca CNSC a admis contestatia formulata de ofertantii mai sus
mentionati.

Avand in vedere ca ofertantii ... SRL si ... SRL, nu au inaintat
contestatii, conform prevederilor legale in vigoare, cu privire la adresele
de comunicare a rezultatului procedurii inregistrate la
UAT . sub nr. 5899, nr. 5901 din 15.11.2024, apreciaza
ca acestia si-au asumat decizia autoritatii contractante, iar ofertele
acestora raman neconforme si inacceptabile.

Mentioneaza ca, avand in vedere contestatiile mentionate anterior,
precum si expirarea valabilitatii ofertelor finaintate de ofertanti,
autoritatea contractanta a inaintat solicitari de prelungire garantiei si a
ofertelor pana la data de 28.02.2025, conform art. 124 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca: ,[...] Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire,” urmatorilor
ofertanti:

- Asocierea ......... SRL-leader, asociat - .......cceeviiiiiienns prin
adresa nr.908/24.02.2025, acesta depunand adresa nr.
1050/27.07.2025 si astfel prelungind valabilitatea ofertei si a garantiei
de part|C|pare pana la data de 30.04.2025;

................... SRL, prin adresa nr. 909/24.02.2025, acesta
depunand adresa nr. 1066/28.02.2025 si astfel prelungind valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare pana la data de 30.04.2025.

In continuare, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt dupa decizia CNSC nr.131/C1/4094/4112/20.01.2025
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 468/29.01.2025, dupa
cum urmeaza:

Urmare a deciziei CNSC, comisia de evaluare prin procesul verbal
nr. 558/04.02.2025i si-a insusit decizia CNSC comunicata autoritatii
contractante, procedand la anularea tuturor actelor subsecvente si, de
asemenea, hotarand reluarea evaluarii ofertelor tehnice a celor doi
contestatori, conform celor precizate in Decizia CNSC
nr.131/C1/4094/4112/20.01.2025, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 468/29.01.2025.

Precizeaza ca, ulterior, s-au intocmit urmatoarele documente:

- nota justificativa privind prelungirea evaluarii ofertelor
nr. 485/30.01.2025;

- procesul verbal tehnic nr. 1207/07.03.2025;
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- procesul verbal intermediar financiar nr. 1255/11.03.2025;

- solicitarea de clarificari nr. 1307/13.03.2025;

- raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat sub nr. 1374/
17.03.2025;

- procesul verbal de evaluare financiara finala nr.
1375/17.03.2025;

- nota justificativa privind prelungirea evaluarii ofertelor
nr. 1426/19.03.2025;

- solicitare privind depunerea documente justificative de catre
ofertantul clasat pe locul 1 inregistrat sub nr. 1376/17.03.2025;

- raspunsul la solicitarea de clarificari sub nr. 1562/24.03.2025;

- raportul expertului cooptat sub nr. 1589/25.03.2025;

- proces verbal intermediar nr. 1590/25.03.2025 privind evaluare
documente suport;

- solicitare privind documentele suport nr. 1603/25.03.2025;

- raspunsul la solicitarea de clarificari sub nr. 1742/31.03.2025;

- procesul verbal final privind evaluarea documentelor la solicitarea
de clarificari privind depunerea documentelor suport nr. 1743/
31.03.2025;

- raportul de atribuire nr. 1748/31.03.2025;

- comunicarile rezultatului proceduri nr.1750/31.03.2025; nr.
1749/31.03.2025.

Astfel, autoritatea contractanta solicita retragerea contestatiei,
pentru urmatoarele motive:

Precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

Astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea
nr.98/2016, care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”, coroborate cu
prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016, care precizeaza ca: ,1)
Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati:

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare; c) proiectul de contract continand clauzele
contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
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(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1)
lit. a) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii
economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate
pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind
garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi
aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile de
atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru
generarea automata de catre SEAP a anuntului de
participare/simplificat/de concurs. [....]",

Contestatorul mentioneaza ca, la analiza contestatiei inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.1958/08.04.2025, comisia de evaluare a
tinut cont de urmatoarele elemente prevazute in documentatie de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici in cadrul invitatiei de
participare, astfel:

A. Fisa de date-capitolul II1.1.9. legislatia aplicabila

1. Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

4. Legislatia incidenta in domeniul obiectului contractului
prevazuta in caietul de sarcini:

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Hotararea de Guvern nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii;

- HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si Continutul
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

- Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Legea 265/2006 privind aprobarea OUG 195/2005 privind
protectia mediului;
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- Legea nr. 319 din 14 iulie 2006 securitatii si sanatatii in
munca;

- Legea 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Hotararea de Guvern nr. 51/1996 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de montaj utilaje, echipamente,
instalatii tehnologice si a punerii in functiune a capacitatilor de productie;

- Hotardrea de Guvern 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora cu modificarile si completarile ulterioare;

- Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale;

- Legea 500/2002, privind finantele publice, publicata in
Monitorul Oficial nr. 597/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

- WWW.anap.gov.ro.

B. Fisa date-capitolul IV A.2. modul de prezentare a propunerii
financiare.

D. Analiza punctuala a contestatiei.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice si confidentialitatea
ofertei operatorului .......ccooiiiiiiiiis e, SRL, identificat in
contestatie la punctul 1, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in
vedere adresa finaintata in data de 02.04.2025, Iinregistrata
= T , judetul ......... sub nr. 1848/ 02.04.2025, prin care
Asocierea ......... SRL-leader, asociat - ..., , solicita
studierea intregului dosar privind procedura de achizitie si fotocopierea
acestuia, inclusiv DUAE depus de ofertantul ...........coooivviiiiiin s
SRL; Anexele la aceste DUAE; Propunerea tehica a

ofertantului ... SRL; Propunerea financiara a
ofertantului ... SRL; Motivarea confidentialitatii
(0] =] o =] P SRL; Documentele suport depuse de
ofertantul ... SRL in probatiunea declaratiilor de
la nivelul DUAE.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a finaintat raspunsul
inregistrat sub nr. 1851/03.04.2025 la aceasta solicitare, asigurand in
termen de o zi accesul operatorului.

Precizeaza ca, potrivit procesului verbal de vizualizare
nr. 1893/04.04.2025, intocmit de .........ccvvvvvinennnn. , S-au prezentat la
sediul autoritatii contractante dna. Chitu Corina Maria, legitimata cu CI,
seria AZ nr. 480913, cu imputernicirea nr.803/04.04.2025, punandu-se
la dispozitie pentru a fi studiate toate documentele procedurii de
atribuire, fara propunerea tehnica, propunerea financiara, DUAE,
documente suport depuse de ofertantul declarat castigator si raspunsuri
la solicitarile de clarificari a ofertantului .........c.cocvviiiiiiiies cvnnnn, SRL,
avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa in cadrul ofertei,
fara sa se impuna un timp limita de studiere.
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Avand in vedere art. 217 alin. (4) din Legea nr.98, privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul
achizitiei publice are caracter de document public.”, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a permis fotocopierea documentelor din
dosarul achizitiei publice avand in vedere prevederile legislative si faptul
ca procedura de atribuire nu este finalizata.

Totodata, avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa de

ofertantul ... e SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a permis ofertantului Asocierea ......... SRL-leader,
asociat - ... , Studierea propunerii tehnice, propunerii

financiare, a DUAE, a documentelor suport depuse de ofertantul declarat
castigdtor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In opinia sa, simpla supozitie a contestatorului ca ofertantul,
TS 1L o Y SRL nu a facut dovada caracterului
confidential al documentelor indicate, ci, au declarat in mod generic
faptul ca toate documentele sunt confidentiale, reprezinta in raport si de
cele prezentate anterior, indiciu ca acesta are o conduita de nesocotire a
informatiilor reale prin afirmatii neadevarate si neconforme cu realitatea.

Totodata, evidentiaza ca ......... SRL, a prezentat, in cadrul
procedurii, in aceeasi maniera, declaratia privind confidentialitatea
documentelor din cadrul procedurii, fapt ce a condus comisia de evaluare
la aplicare tratamentului egal al tuturor operatorilor economici
participanti la procedura cu privire la acest aspect.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca oferta sa
a fost declarata neconforma, in mod nejustificat de catre comisia de
evaluare, ......... SRL apreciaza ca aceasta afirmatie nu se sustine, din
urmatoarele considerente:

Cu privire la solicitarea nr. 1, fata de care autoritatea sustine ca
»(...) nu regaseste depus opisul propunerii financiare” si avand in vedere
raspunsul ofertantului ,(...) dintr-o eroare de anexare (...) nu a depus in
cadrul ofertei opis-ul (...) in conditiile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, (...) A. Depunerea ulterioara a acestui OPIS valoreaza
juridic indreptarea unui viciu de forma (...)”, autoritatea contractanta
apreciaza ca prin raspunsul inaintat, ofertantul completeaza dupa data si
ora limita de depunere, cerinta minima a autoritatii contractante la oferta
depusa initial, propunerea financiara.

In acest sens, evidentiaza ca, potrivit cerintei minime din caietul de
sarcini/fisa de date = depunerea OPIS-ului solicitat a fost un document
obligatoriu. Acesta nu este sustinut neechivoc de alte documente din
cadrul ofertei, asa cum declara ofertantul. In opinia sa, justificarea si
incadrarea de catre ofertant la viciu de forma a lipsei documentului
obligatoriu solicitat nu se poate retine, precizand ca incadrarea in viciu
de forma conform prevederilor legiuitorului fiind doar atunci cand
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informatiile prezentate sunt sustinute neechivoc de alte documente din
cadrul ofertei depuse.

Ori, in acest caz, autoritatea contractanta sustine ca, in oferta
inaintatda nu se regasesc informatii privind opisul solicitat, precizand
totodata ca ofertantul recunoaste prin raspunsul inaintat ca ,dintr-o
eroare de anexare, asocierea noastra nu a depus in cadrul ofertei OPIS-
ul [...1".

Aceasta considera ca, depunerea de catre celalalt ofertant a opis-
ului propunerii, in raport de lipsa acestuia din cadrul ofertei depuse de
contestator, conduce la neaplicarea principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca: ,(2) Principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:[...] b) tratamentul egal;[...]”, coroborat cu
prevederile HG nr. 395/2016, art. 123, care stipuleaza ca: ,(1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.”

De asemenea, acesta evidentiaza ca ofertantul, prin finsusirea
cerintei autoritatii contractante, care preciza: ,nota 5: Opis al
documentelor incluse in propunerea tehnica si financiara, respectiv
formularul 10 si 11 sunt cu caracter obligatoriu, lipsa acestora va
conduce la respingerea ofertei”, avea obligatia depunerii opis-ului
propunerii financiare.

Considera ca lipsa opis-ului solicitat de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, este in stransa corelare cu alt document
lipsa din cadrul propunerii financiare, respectiv ,centralizatorul lucrarilor
executate de asociat”, document ce nu se regaseste in opis-ul propunerii
financiare prezentat dupa depunerea ofertei, respectiv, dupa data si ora
limita.

Comisia de evaluare va retine ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al modificarii/completarii ofertei financiare, potrivit principiului
,hemor auditu propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
documentatia de atribuire a mentionat in mod clar si expres modalitatea
stricta si riguroasa de elaborare si intocmire a propunerii financiare,
precum si documentele solicitate, punand in acest sens la dispozitie in
cadrul sectiuni formulare-formularul pentru opis propunere financiara.

Sustine ca, avand in vedere cele expuse, comisia de evaluare
considera raspunsul ca fiind neconcludent.

Avand 1in vedere solicitarea nr.2, autoritatea contractanta
precizeaza ca, raportat la cerinta minima solicitata de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la intocmirea
propunerii financiare, respectiv: ,1.centralizatorul cu lucrarile executate
de asociati, subcontractanti conform acordurilor de asociere sau
subcontractare (cu valori), dupa caz;” coroborat cu ,nota 1: Toate
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elementele propunerii financiare sunt obligatorii si trebuie sa fie
prezentate in ordinea solicitata prin documentatia de atribuire, sa fie
corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele solicitate.
Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care
nu sunt complete, detaliate si corelate vor face obiectul solicitarilor de
clarificari, e Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in
privinta documentelor propunerii financiare, in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu
este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, va conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
mai sus”, comisia de evaluare nu a regasit centralizatorul cu lucrarile
executate de asociatul ................ooell , conform acordului de asociere
nr. 1/03.10.2024 si avand in vedere ca nu se regaseste opis-ul
propunerii financiare care sa contina informatii cu privire la depunerea
centralizatorului.

Fata de raspunsul ofertantului, care mentioneaza ca, in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari: ,[...] depunerea acestui
centralizator la acest moment constituie o consecinta fireasca si
inevitabila a permisiunii exprese acordate de lege si de Consiliu in
privinta indreptarii acestei abateri tehnice minore. De altfel, dimensiunea
valorica a implicarii acestui asociat in executarea contractului de achizitie
publica rezulta in mod indubitabil din acordul de asociere, care
precizeaza expres cota de participatie a acestuia: 1%, o participatie
minora a asociatului .........coeeviiiinnnn. , care va executa exclusiv
montajul echipamentelor. [...]”, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

Urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia retine
raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Considera ca din interpretarea cerintei: ,Propunerea financiara va
cuprinde formularul de oferta si se va elabora cu respectarea si
prezentarea urmatoarelor documente care vor deveni anexa la
formularul de oferta, avand aceeasi forta juridica: 1 centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti conform acordurilor de
asociere sau subcontractare (cu valori), dupa caz; [...]”, din cadrul
documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor, reiese ca
prezentarea acestuia este obligatorie facand parte integranta din
propunerea financiara.

In sustinere face trimitere la dispozitiile art.3, lit. hh) din Legea
nr. 98/2016, unde, oferta este definita ca actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
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stabilite prin documentatia de atribuire, conform prevederilor art. 124
alin. (1) din HG nr.395/2016, care stipuleaza ca: , (1) Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.”

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, astfel cum rezulta
din cerinta documentatiei de atribuire si prevederile legale aplicabile in
materie, toate documentele care compun propunerea financiara, se
depun de ofertanti in mod imperativ prin asumarea acestora; astfel spus,
nici autoritatea contractanta si nici legiuitorul nu a stabilit vreo exceptie
de la aceasta regula, respectiv nu a indicat vreun document exceptat sau
vreo imprejurare in care ar fi posibila transmiterea ofertei financiare doar
partial, fiind aplicabil principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga.

Aceasta mentioneaza ca, din analiza propunerii financiare a
ofertantului contestator, comisia retine ca acesta nu a prezentat
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati (cu valori) conform
acordului de asociere prezentat. Mai mult, precizeaza ca, in urma
raspunsului solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractate prin
adresa inregistrata sub nr. 1374/17.03.2025, ofertantul in cauza depune
centralizatorul solicitat.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu poate sa isi incalce
propria documentatie de atribuire prin acordarea Asocierii ......... SRL-
leader, asociat - ...l la transmiterea documentelor lipsa
(opis al documentelor si centralizatorul lucrarilor executate de asociat),
indicate in mod expres in cadrul fisei de date/caiet de sarcini.

Comisia va retine faptul ca riscul intocmirii ofertelor financiare cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al lipsei transmiterii tuturor documentelor care alcatuiesc
propunerea financiara, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
tupitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, in cadrul fisei de date, atat documentele care
sunt obligatorii a fi depuse in cadrul propunerii financiare, cat si
sanctiunea nerespectarii acestei obligatii, respectiv, echivalarea cu:
,lipsa ofertei, respectiv a actului juridic de angajare in contract”.

Din punctul sau de vedere, faptul ca Asocierea ......... SRL-leader,
asociat - ... a transmis acest document in forma ceruta de
lege, respectiv, documentatia de atribuire, in urma solicitarii de
clarificari, este lipsit de relevanta, deoarece, ofertantul in cauza nu a
transmis respectivul document autoritatii contractante, Tinainte de
expirarea termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor, astfel
cum avea obligatia potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 potrivit caruia: , (1) Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta numai in format electronic, precum sl de a completa
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DUAE prin intermediul SEAP pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

Arata ca, verificand legalitatea declararii ca si admisibila a ofertei
respective de catre autoritatea contractanta, comisia de evaluare
constata ca, potrivit exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul
egal; c) recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea;
f) asumarea raspunderii.”

De asemenea, sustine ca in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta are obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionald, acesta incumbandu-le obligatia
negativa de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi, ori al restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-
se ca existda o restrangere conceputa sau structurata cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Contrar sustinerilor operatorului economic in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, considera ca lipsa documentului in speta nu este
doar o abatere minora si formala care sa poate fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis; solicitarea si acceptarea prezentarii
documentului financiar ulterior datei si orei limita de depunere a ofertelor
fiind de natura sa atraga dupa sine, in mod automat, incalcarea
principiilor mai sus mentionate, rationament care se regaseste si in
Hotaradrea nr.3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, in dosarul nr. 525/35/CA/2017.

In opinia sa, continutul documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
sa-si elaboreze ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, respectiv
art. 123 din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Arata ca, avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de
evaluare retine fata de oferta contestatorului si incidenta prevederilor
art. 134 alin.(6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca: ,(6) in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”
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Comisia de evaluare va retine ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al modificarii/completarii ofertei financiare potrivit principiului
,nhemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
documentatie de atribuire a mentionat in mod clar si expres modalitatea
stricta si riguroasa de elaborare si intocmire a propunerii financiare.

Totodata, autoritatea sustine ca, prin comisia de evaluare, retine ca
modificarile operate de acest ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara nu privesc doar corectarea mecanica a unei erori materiale
astfel incat sa poate fi aplicabile prevederile art. 134, alin. (10) din HG
nr. 395/2016 ci, a fost prezent un inscris solicitat in mod expres si
imperativ a fi prezentat in cadrul ofertei financiare pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor si care a fost omis la data limita de
prezentare a ofertelor, in sustinere facand trimitere la jurisprudenta
CNSC, respectiv la decizia CNSC nr. 1067/C1/928 din 24.05.2022.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
raspunsului la solicitarile de clarificari, comisa de evaluare a declarat
respinsa oferta contestatorului, din urmatoarele considerente legale
aplicabile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, dupa cum
urmeaza:

- potrivit art.154 din Legea nr.98/2016, coroborate cu prevederile
art. 20 din HG nr. 395/2016: ,1) Documentatia de atribuire este
alcatuita din  urmatoarele: a) DUAE si instructiunile catre
ofertanti/candidati: b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv,
acesta din urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv,
de negociere sau de parteneriat pentru inovare; c) proiectul de contract
continand clauzele contractuale obligatorii; d) formulare si modele de
documente. (2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. (3) Instructiunile
catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit. a) contin detaliile
referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura
de atribuire in cauza, modul in care operatorii economici trebuie sa
structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde
cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de concurs, respectiv
detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul
in care trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea
financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si
termenele procedurale ce trebuie respectate si cadile de atac ce pot fi
utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru generarea
automata de catre SEAP a anuntului de partiei pa re/simplificat/de
concurs.[....]”
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- Avand in vedere faptul ca nu au fost indeplinite in totalitate
cerintele autoritatii contractante, oferta contestatorului, a fost
considerata neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei [...]”, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; [...]” din HG nr. 395/2016 si
s-a respins in baza prevederilor art. 137 alin. (1) ,Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme,” din
acelasi act normativ.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in acord cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatie de atribuire,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, este obligata sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrate de prevederile art.2, alin.(2),
lit. b din Legea nr.98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Mentioneaza ca, in acest sens, inainteaza Consiliului toate
documente ce au stat la baza procesului de evaluare, intocmite de
comisia de evaluare pe tot parcursul derularii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi intemeiaza raspunsul la
contestatia inaintata tindnd cont de urmatoarele prevederi in materia
achizitiilor publice:

a) Conform documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016 care stipuleaza
ca: "(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

b) Conform documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 154, alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
coroborate cu prevederile art. 20 din H.G. 395/2018 care precizeaza ca:
»1) documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele :a) DUAE si
instructiunile catre ofertanti/candidati; b) caietul de sarcini sau
documentul descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul
procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru
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inovare; c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale
obligatorii; d) formulare si modele de documente. (2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. (3)
Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit. a) contin
detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii economici
trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a
raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de concurs,
respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile
solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile de atac ce
pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru generarea
automata de catre SEAP a anuntului de participare/simplificat/de
concurs.[....]”, autoritatea contractanta a tinut cont de aceste prevederi
punand la dispozitie toate aceste documente.

Totodata, sustine ca, potrivit art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
oferta este definita ca actul juridic prin care operatorul economic fsi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire. Conform prevederilor art. 124 alin. (1) din HG
nr. 395/2016: ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

Prin urmare, astfel cum rezulta din cerintele documentatiei de
atribuire si prevederile legale aplicabile in materie, mentioneaza ca toate
documentele care compun propunerea tehnica, se depun de ofertanti in
mod imperativ prin asumarea acestora; altfel spus, autoritatea
contractanta nu a stabilit vreo exceptie de la aceasta regula respectiv nu
a indicat vreun document exceptat sau vreo imprejurare in care ar fi
posibila transmiterea ofertei tehnice doar partial fiind aplicabil principiul
de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” potrivit
caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Or, subliniaza ca, din analiza propunerii financiare a ofertantului
contestatorul, autoritatea mentioneaza ca retine faptul ca acesta nu a
prezentat o serie de cerinte minime expres formulate in cadrul
documentatie de atribuire, mai sus mentionate, in sensul celor
prezentate anterior.

Autoritatea contractanta retine faptul ca riscul intocmirii ofertelor
tehnice si financiare cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al lipsei transmiterii tuturor
documentelor care alcatuiesc propunerea financiara, potrivit principiilor
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de drept, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul fisei de date atat documentele care sunt obligatorii
a fi depuse in cadrul propunerii financiare, cat si sanctiunea nerespectarii
acestei obligatii, respectiv echivalarea cu: lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

In opinia sa, faptul ca ofertantul a transmis o oferta
necorespunzatoare in raport de cerintele minime obligatorii, este lipsit de
relevanta in solutionarea prezentei, deoarece ofertantul in cauza nu a
transmis respectivul document autoritatii contractante inainte de
expirarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, astfel
cum avea obligatia potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016
anterior citat coroborat cu art. 104 alin. (3) si art. 60 alin. (1) din
aceeasi norma juridica potrivit caruia: ,Operatorul economic are obligatia
de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare”.

Verificand legalitatea declararii, autoritatea contractanta reitereaza
ca a constatat ca, potrivit exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul
egal; c) recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea;
f) asumarea raspunderii.

De asemenea, mentioneaza ca, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi
act normativ, autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionald, acestora incumbéandu-le obligatia
negativa de a nu concepe sau structura achizitile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se
ca exista o restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza
ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Totodata, reitereaza idea ca, lipsa documentelor in speta nu este
doar o abatere minora si formala care sa poata fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis; solicitarea si acceptarea prezentarii
documentelor ulterior datei limita de depunere a ofertei, fiind de natura
sa atraga dupa sine, in mod automat, incalcarea principiilor mai sus
mentionate, rationament care se regaseste in Hotararea nr.
3048/CA02.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr.
525/35/CA/2017.

In opinia sa, continutul documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
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HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In sustinere invoca jurisprudenta CIUE, respectiv Hotararea
pronuntata in cauza C-213/2017, facand trimitere la considerentul nr.
45,

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca nu
avea dreptul sa solicite sau sa accepte prezentarea documentelor lipsa
din cadru propunerii financiare, avand in vedere ca, prin acceptarea unei
astfel de completari a ofertei, s-a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea celuilalt ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constadnd in transformarea
ofertei acestuia dintr-o oferta care documentele solicitate, situatie
sanctionata potrivit art. 137 alin. (2) lit. k) din nu contine toate HG nr.
395/2016 cu respingerea ca inacceptabila intr-o oferta conforma si,
eventual, castigatoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, a constatat, fata de oferta acestui ofertant, si incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, reitereaza ca,
riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al modificarii/completarii ofertei tehnice
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care documentatia de atribuire a mentionat in mod clar si
expres modalitatea stricta/riguroasa de elaborare si intocmire a
propunerii tehnice.

De asemenea, retine ca modificarile operate de acest ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica nu privesc doar corectarea mecanica a
unei erori materiale astfel incat ca poata fi aplicabile prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci a fost prezentat un inscris solicitat in
mod expres si imperativ a fi prezentat in cadrul ofertei tehnice pana in
data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, autoritatea arata ca, potrivit fisei de date, punctul 1V.4.2.
modul de prezentare al propunerii financiare”, a impus urmatoarele:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini, iar
la nota 1 din cadrul aceluiasi document s-a stipulat: ,nota 1:

Se va completa dupa cum urmeaza:
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Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeaza in sistemul electronic SICAP rubrica special
dedicata , Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta si se va
elabora cu respectarea si prezentarea urmatoarelor documente care vor
deveni anexa la formularul de oferta/avand aceeasi forta juridica:

1. centralizatorul cu lucrarile  executate de  asociati,
subcontractanti conform acordurilor de asociere sau subcontractare (cu
valori), dupa caz;

2. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

3. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

4. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari, inclusiv
pentru Organizare de Santier (formularul F3) insotite de extrasele de
manopera, utilaje, materiale.

5. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);"”

Din punctul sau de vedere, formularele F1-F4, completate cu
preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii.

In continuare, acesta reda, pe larg, precizarile regasite in nota 1.

Totodata, avand in vedere cele declarate de contestator: ,Nota 5 la
care face autoritatea referire se regaseste in cadrul caietului de sarcini la
pagina 9, in cadrul capitolului ,modul de prezentare a propunerii
tehnice”, autoritatea mentioneaza faptul ca, prin depunerea ofertei la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Subliniaza ca, ofertantul avea dreptul, conform legislatiei in
vigoare, sa solicite clarificari privind documentatia de atribuire si
elementele acesteia in termenul stabilit de autoritatea contractanta.

Cu privire la afirmatia contestatorului regasita la pagina 17 din
contestatie: ,Ceea ce lipseste este exclusiv centralizatorul financiar al
lucrarilor executate de asociati, a caror valoare este cuprinsa in
propunerea noastra financiara”, autoritatea contractanta retine ca
ofertantul insusi confirma faptul ca a omis depunerea documentului in
cauza, pana la ora si data limita de depunere a ofertelor, respectiv pana
la data de 09.10.2024, ora 15:00.

Astfel, apreciaza ca, avand in vedere ca documentul lipsa era unul
solicitat clar de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
sustine ca acesta trebuia prezentat in cadrul propunerii financiare,
indiferent daca acesta detinea o cota de participatie la asociere de 1%.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CIUE,
cauza C 131/16.
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Apreciaza ca, in aceste conditii, comisia de evaluare nu avea
dreptul sa solicite sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea
propunerii financiare cu documente a caror prezentare era obligatorie,
avand in vedere ca un astfel de demers a constituit un avantaj evident in
favoarea acestuia cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare
a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma. Prin urmare,
in acord atat cu dispozitile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta considera ca este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Apreciaza ca procedura de achizitie publica este reglementata de
norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de evaluare
autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest principiu si sa
incalce celelalte principii expres reglementate de prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, evidentiaza ca, ofertantul in cauza a ales, prin propria
manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea
autoritatii contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin
urmare, in opinia sa, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea sustine ca avea obligatia
sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Prin urmare, in cazul lipsei unor documente aferente propunerii
financiare si/sau completarea gresita a unui document, ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata, sustine ca sunt incidente prevederile de mai
sus, precum si celelalte precizari din cuprinsul capitolului IV.4.2. modul
de prezentare al propunerii financiare din cadrul caietului de sarcini.

Cu referire la punctul 3 din contestatie, in ceea ce priveste
inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare a procedurii, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

I. Referitor la critica privind faptul ca oferta nu indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara ,III. 1.3 capacitatea
tehnica si profesionala: Cerinta nr. 1 - Experienta similara - Operatorii
economici participanti la procedura de atribuire trebuie sa faca dovada ca
au executat si dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**, care vor fi calculati
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pana la data limita de depunere a ofertei, lucrari similare in valoare
cumulata de cel putin 1.572.555,68 lei fara TVA la nivelul a 3
contracte.”, precizeaza urmatoarele:

- Contractul nr. 1662/27.03.2023 - privind proiectarea si executia
de lucrari in cadrul obiectivului ,Racorduri individuale de alimentare cu
apa in satul Slatina, comuna Nucsoara a avut o valoare totala de
1.458.827 lei fara TVA. Conform procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 6584/2023, valoarea lucrarilor executate in
cadrul contractului este de 1.356.851.81 lei fara TVA.

- la calculul experientei similare comisia de evaluare, potrivit
documentelor justificative, a luat in calcul numai valoarea de executia de
lucrari, respectiv: 1.356.851,81+484.111,83=1.840.963,64 lei fara TVA,
valoare ce indeplineste cerinta de caI|f|care privind expenenta similara.

In concluzie, autoritatea contractantd apreciaza cd aceastd criticd a
contestatorului nu se poate retine, supozitiile acesteia cu privire la modul
de verificare a documentelor inaintate de ofertanti, fiind nefondat.

II. Referitor la declaratiile contestatorului de la paginile 28-29,
punctul V.2. Oferta declarata castigatoare a procedurii se afla sub
incidenta cazului de excludere prevazut de art.167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr.98/2016, autoritatea face urmatoarele mentiuni:

La data si limita ora de depunere a ofertelor, respectiv 09.10.2024,
ora 15:00, ofertantul a prezentat DUAE cu indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie, prin aceasta indicatie ofertantul a declarat Ia
sectiunea B. motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, respectiv la intrebarea: ,Operatorul economic si-a
incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor, atat in tara in care este
stabilit, cat si in statul membru al autoritatii contractante sau entitatii
contractante, in cazul in care este diferit de tara de stabilire?”, ofertantul
a mentionat ,,nu”, astfel rezulta, in opinia sa, ca, in anul 2024, ofertantul
nu figura cu creante bugetare la bugetul de stat sau bugetul local cu
privire la achitarea taxelor si a impozitelor.

Avand in vedere ca, pana la finalul anului 2024, nu a fost atribuit
contractul de executie lucrari privind obiectivul: ,Infiintare de sisteme
individuale adecvate (SIA] de colectare si de epurare a apelor uzate
(1 , judetul ......... ”, mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator de comisia de evaluare a prezentat in urma solicitarilor de
clarificari, documentele suport ce sustin cele declarate in formularul
DUAE pentru anul 2025.

Precizeaza ca, in cadrul documentelor suport solicitate de comisia
de evaluare, ofertantul ..........coiiiiiiiiiinn e, SRL, a prezentat
certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele,
taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr. 6275/11.03.2025
emis de Primaria Municipiului Curtea de ......... , in care figureaza cu
creante bugetare curente pentru anul 2025, dar creante care nu erau
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exigibile la data emiterii certificatului fiscal, respectiv la data de
11.03.2025, data eliberarii certificatului in cauza.

Sustine ca pentru ofertantul ........c.coviviiiiiiiins e, SRL, a fost
inaintata solicitarea de clarificari inregistrata cu nr. 1603/25.03.2025,
avand termen de raspuns pana la data de 28.03.2025, ora 23:59 in
SEAP, la care ofertantul a raspuns in cadrul SEAP, pana la data si ora
limita stabilita, respectiv 28.03.2025, ora 14:05, raspuns inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1742/ 31.03.2025. Mentioneaza ca
raspunsul ofertantului a fost semnat cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat conform art. 123 alin (2) si (3) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere art. 462 alin. (1) din Codul Fiscal 2025, care
stipuleaza ca: ,(1) Impozitul pe cladiri se plateste anual, in doua rate
egale, pana la datele de 31 martie si 30 septembrie, inclusiv.”, si faptul
ca ofertantul a prezentat certificat de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele, taxele locale si alte venituri datorate
bugetului local inregistrat sub nr. 7688/28.03.2025 emis de Primaria
Municipiului Curtea de ......... , In cadrul caruia este mentionat faptul ca
la data de 01 a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare
fiscala nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata catre bugetul local, astfel, comisia de evaluare retine
raspunsul ca fiind concludent, conform prevederilor art. 165, alin.(2) din
Legea nr.98/2016, privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,(2) Operatorul economic nu
este exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de
excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,
inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobénzi ori penalitati de intarziere
acumulate sau a amenzilor”. Ori in acest caz ofertantul nu avea datorii la
bugetul general consolidat.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de
Asocierea ......... SRL-leader, asociat - ..., , ca fiind
nefondata si, in subsidiar, lipsita de obiect.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25627/22.04.2025, .........
SRL transmite raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante finregistrat la CNSC sub nr.24717/15.04.2025, prin
intermediul caruia, in raport de lipsa de sustenabilitate factuala si
juridica a apararilor autoritatii contractante, contestatorul intelege sa
staruie cu privire la solicitarea sa de admitere a contestatiei astfel cum a
fost formulata, pentru urmatoarele motive:
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1. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, mentioneaza ca
autoritatea contractanta formuleaza pretinse aparari fara a raspunde
punctual criticilor de nelegalitate a conduitei reprezentantilor sai, relativa
la asigurarea unui regim de protectie activa a ofertei declarate
castigatoare a procedurii mult extins dincolo de ceea ce prevede legea.

Apreciaza ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea a admis
expres ca i-a ingradit accesul la ,DUAE, documente suport depuse de
ofertantul declarat castigator”, ignordnd cu desavarsire textele de lege
iterate prin contestatie si care prohibesc asigurarea unui astfel de nivel
de protectie ofertei declarate castigatoare a procedurii.

Mentioneaza ca autoritatea sustine ca are dreptul sa ingradeasca
accesul la DUAE si inscrisuri suport, sa protejeze o oferta de examinarea
de catre concurenti chiar daca ofertantul nu a furnizat dovezi privind
caracterul confidential si sa protejeze o oferta care a fost declarata in
bloc ca fiind confidentiald, desi legea stabileste ca, pe de o parte, numai
anumite parti ale ofertei pot fi declarate confidentiale, si, pe de alta
parte, numai anumite informatii pot avea caracter confidential.

Din punctul sau de vedere este lipsita de relevanta apararea
acestea privind asigurarea acestui regim al confidentialitatii ofertei
declarate castigatoare, intrucat si contestatorul a depus o declaratie de
confidentialitate si, astfel, ar fi asigurat tratamentul egal considerand ca
acest argument este lipsit de legatura cu cauza.

Contestatorul declara ca nu cunoaste ca in privinta ofertei sale sa fi
formulat vreun alt ofertant o solicitare de acces la oferta, astfel ca
sustinerea autoritatii de aplicare a tratamentului egal, desi nu exista
situatii comparabile, este nefondata.

Acesta mentioneaza ca respectarea principiului tratamentului egal
obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod.

Principiile achizitiillor publice, astfel cum sunt statuate prin
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, constituie jaloane
limitative si imperative carora conduita comisiilor de evaluare are a le
achiesa cu fidelitate, insa nu constituie formule magice a caror simpla
incantare sa fie suficienta pentru obtinerea rezultatului urmarit.

Sustine ca, in practica achizitiilor publice se uziteaza, mult prea des
si mult prea abuziv, recursul la principiul tratamentului egal, vazut ca apt
a inlocui o motivare concreta si temeinica juridic a criticilor formulate,
atunci cand aceasta motivare in drept nu poate fi identificata.

Concluzionand, contestatorul mentioneaza ca in prezenta procedura
nu exista, cu referire la accesul la oferte, situatii comparabile carora sa li
se fi aplicat solutii diferite si nici situatii diferite carora sa li se fi aplicat o
aceeasi solutie, motiv pentru care pretentia eventualei incalcari a
principiului tratamentului egal prin modul de asigurare a accesului la
dosarul achizitiei este completamente nefondata.
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Asadar, sustine ca, autoritatea, in temeiul declaratiei sale de
confidentialitate nu a asigurat nicio protectie ofertei sale, intrucat in
procedura nu a fost solicitat accesul la oferta sa, insa in temeiul unei
declaratii de confidentialitate neinsotita de probe, depusa de ofertantul
declarat castigator al procedurii, a asigurat acestuia un regim de
protectie extins dincolo de limitele expres prescrise de legiuitor.

Fata de punctul de vedere cu referire la critica sa privind lipsa
probarii confidentialitatii, ca ar avea ,o conduita de nesocotire a
informatiilor reale prin afirmatii neadevarate si neconforme cu
realitatea.”, contestatorul precizeaza ca autoritatea a asigurat un regim
extins al protectiei confidentialitatii in temeiul exclusiv al unei declaratii
de confidentialitate, neinsotita de vreo dovada a caracterului confidential
al informatiilor astfel declarate.

Mentioneaza ca art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/ 2016 stabilesc,
cu claritate, lipsa de efecte a declaratiilor de confidentialitate, neinsotite
de dovezi privind caracterul confidential al informatiilor. Asadar, se
intreaba care sunt acele ,informatii reale” relative la eventuale probe
inexistente privind caracterul confidential al informatiilor ilegal protejate,
si care sunt acele ,afirmatii neadevarate si neconforme cu realitatea”, in
conditiile in care declaratia de confidentialitate a ofertantului, astfel cum
i-a fost pusa la dispozitie, nu cuprinde niciun fel de probe privind
caracterul confidential al informatiilor astfel declarate.

2. Cu privire la admisibilitatea ofertei sale, ......... SRL apreciaza ca
autoritatea contractanta nu se apara.

Fata de mentiunile autoritatii contractante, regasite la pagina 12
alineat (4) din punctul sau de vedere, unde aceasta afirma ca ofertantul
nu poate proceda la corectarea propriei oferte intrucat o astfel de
operatiune ar implica recunoasterea unei culpe si invocarea acesteia in
scopul producerii de consecinte juridice, contestatorul precizeaza ca
legiuitorul a statuat in mod expres asupra unor exceptii privind
permisiunea corectarii unor erori ale ofertelor, aplicabile ipotezelor in
care aceste erori se situeaza sub limita substantialului.

Apreciaza ca orice indreptare de eroare implica la modul necesar si
logic constrangator o prealabilda eroare, fiind vadit ca in lipsa erorii
concrete nu se poate rezonabil pune problema indreptarii.

Evidentiaza ca, nu doar ca legiuitorul a stabilit prin prevederile art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/ 2016 exceptii menite a permite corectarea
unor erori nesubstantiale ale ofertelor, dar, mai mult, a statuat expres
asupra posibilitatii asanarii ofertelor prin prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita fintr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
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participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Evidentiaza ca legiuitorul indica, prin prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, tipurile de erori nesubstantiale ale ofertelor, care
pot fi indreptate prin demersuri de clarificare, dupa cum urmeaza: -
.documentele [...] incomplete sau eronate”; - ,Llipsesc anumite
documente.”, sustindnd ca in cazul ofertei sale ,lipsesc anumite
documente”, cu referire la un opis, adica un tabel rezumativ, cu rol
administrativ si birocratic de inventariere a documentelor depuse, si un
centralizator al lucrarilor asociatului, care nu face altceva decéat sa arate
rezultatul complicatei operatii matematice de 1% din valoarea ofertei.

Considera ca apararea potrivit careia depunerea ulterioara a opis-
ului ar fi inadmisibila intrucat acest inscris a fost ,solicitat in mod expres
si imperativ a fi prezentat in cadrul ofertei financiare”, nu poate fi
retinuta, intrucat este intemeiat pe premisa absurda ca ar putea lipsi din
oferta un inscris nesolicitat prin documentatie.

Din punctul sau de vedere, in orice ipoteza in care ,lipsesc anumite
documente” din oferta, in mod cert si inevitabil ne aflam si in prezenta
unei cerinte a documentatiei.

Subliniaza ca nu poate exista o lipsa a ofertei fara a exista o
anumita cerinta corelativa a documentatiei, insa, faptul ca prin
documentatie se stabileste o cerinta privind depunerea unui inscris, iar
acest inscris lipseste din oferta, in opinia sa, nu inseamna ca indreptarea
erorii ar fi prohibita, ci doar faptul ca s-a constatat ca din oferta , lipsesc
anumite documente”, urmand ca permisiunea completarii ulterioare sa
depinda nu de existenta sau inexistenta unei cerinte corelative a
documentatiei, ci de substantialitatea sau lipsa de substantialitate a
documentului lipsa.

Contestatorul evidentiaza ca, in opinia sa, intotdeauna, orice lipsa
este, in mod necesar, insotita de o cerinta corelativa, cu consecinta ca
permisiunea sau lipsa permisiunii completarii nu depinde de existenta
sau nu a unei cerinte, aceasta existand intotdeauna, si atunci cand este
permisa corectarea/completarea si atunci cand nu este permisa
corectarea/completarea.

Mentioneaza ca, factorul determinant al permisiunii sau interzicerii
corectarii/completarii rezida exclusiv in substantialitatea sau lipsa de
substantialitate a lipsei/erorii, reiterand ca, din punctul sau de vedere,
un opis si un centralizator al lucrarilor asociatului care detine o cota de
participare la asociere de 1% nu pot fi rezonabil privite ca lipsuri
substantiale ale unei oferte.

In ceea ce priveste apararea autoritatii fata de critica sa privind
respingerea ofertei sale ca urmare a unei pretinse deficiente a propunerii
financiare, intemeiata pe prescriptii ale caietului de sarcini incidente
propunerii tehnice, ......... SRL mentioneaza ca, prin contestatie, a aratat
ca nota 5 la care face referire autoritatea contractanta in cadrul solicitarii
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de clarificare si in cadrul comunicarii de rezultat se regaseste in cadrul
caietului de sarcini la pagina 9, in cadrul capitolului ,modul de prezentare
a propunerii tehnice”, iar in cadrul capitolului ,modul de prezentare a
propunerii financiare” din cadrul caietului de sarcini o astfel de nota nu
exista. Capitolul ,,Modul de prezentare a propunerii financiare” din cadrul
caietului de sarcini contine o singura nota, nota 1, care, insa, nu
stabileste obligatia depunerii vreunui opis. Rezulta, asadar, ca
autoritatea contractanta invoca in sustinerea unei deficiente a propunerii
financiare o nota care priveste propunerea tehnica, fiind cuprinsa in
caietul de sarcini la capitolul referitor la ,modul de prezentare a
propunerii tehnice.”

Referitor la opinia autoritati contractante fata de aceasta critica,
regasita la alineatul ultim al paginii 17 din cadrul punctului sau de
vedere, in sensul ca, pe de o parte, si-am insusit documentatia de
atribuire, si, pe de alta parte, ar fi putut solicita clarificarea acesteia,
daca ar fi considerat necesar, contestatorul apreciaza ca o astfel de
aparare este lipsita de relevanta, logica comuna si temeinicie juridica
intrucat:

- este adevarat ca si-am insusit documentatia prin depunerea
ofertei, insa a insusi documentatia nu inseamna ca printr-un act de
viziune extratemporala si-ar fi insusit si dreptul viitor al autoritatii de a
aplica note ale caietului de sarcini referitoare la propunerea tehnica si
pentru propunerea financiara;

- insusindu-si documentatia si-a insusit, exclusiv, ca:

J notele din caietul de sarcini aferente propunerii tehnice vor fi
aplicate propunerii tehnice;

. notele din caietul de sarcini aferente propunerii financiare vor
fi aplicate propunerii financiare.

- are deplina intelegere a faptului ca ar fi putut solicita clarificarea
documentatiei de atribuire daca i s-ar fi parut neclara, insa nu s-a aflat
in aceasta ipoteza, in sensul ca documentatia i-a fost clara, desi in alt
sens clara decat pretinde acum autoritatea.

Mentioneaza ca autoritatea calibreaza, in mod clar, documentatia
de atribuire, in sensul ca stabileste note distincte aplicabile propunerii
tehnice si Note distincte aplicabile propunerii financiare, iar, ulterior, pe
parcursul evaluarii, decide sa aplice aceste note indistinct, aplicand note
precise ca avand efecte doar in privinta propunerilor tehnice si in ceea ce
priveste propunerile financiare.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul apreciaza ca in lipsa
profesarii unui interesat formalism excesiv nu exista motive juridic
sustenabile pentru care comisia de evaluare sa refuze contestatorului
aplicarea prevederilor legale prin care legiuitorul, in scopul evitarii
restrangerii artificiale a concurentei, prin respingeri pripite ale ofertelor,
a permis in mod expres corectarea aspectelor minore de neconcordanta
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ale acestora, minore fiind si asanabile ambele motive de respingere
invocate de autoritate.

Reitereaza trimiterile din contestatie referitoare la considerentele
Curtii de Apel Oradea, prin Decizia nr. 1365/CA/2015-R din 6 aprilie
2015, apreciind ca, in prezenta speta, o deficienta minora relativa, nu la
valoarea totala a ofertei, ci la ceea ce inseamna, matematic, 1% din
aceasta valoare, precum si banala lipsa a unui opis, nu poate fi vazuta ca
o derogare substantiala de la prevederile caietului de sarcini, ci ca o
simpla eroare, lipsita de orice consecinte juridice, tehnice, economice.

3. Cu privire la inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare a
procedurii, contestatorul reitereaza cele prezentate 1in cuprinsul
contestatiei, iar, fata de punctul de vedere al autoritatii cu privire la
aceasta critica, evidentiaza faptul ca aceasta critica nu viza valoarea
componentelor de executie lucrari sau de proiectare din cadrul
respectivului contract, ci faptul ca acel contract a fost executat intr-o
asociere.

Mentioneaza ca, si numai componenta respectivei asocieri indica
faptul ca este foarte posibil ca nu 100% din lucrarile contractului sa fi
fost executate de ofertant, dat fiind ca asocierea respectiva este formata
din:

e rerrererereares sreenares SRL, si

m o errereerrrsenrreeer SRL, care probabil a prestat servicii de

e SRL, care probabil a executat lucrari.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca nu exista nici temei legal si
nici temei factual pentru premisa ilegal stabilita de autoritate ca intreg
volumul de lucrari al respectivului contract ar fi fost executat de
ofertantul ............ooih el SRL, fiind foarte probabil ca o parte din
acest volum sa fi fost executata de asociatul .............ccevvveee. SRL.

Subliniaza ca, din punctul de vedere al autoritatii, reiese faptul ca,
pentru acest contract, ofertantul a prezentat procesul verbal de receptie
nr. 6.584/2023, la care nu a avut acces, insa, consultand https://www.e-
licitatie.ro/pub/ack-docs, constata ca pentru acest ofertant UAT
Nucsoara, beneficiarul lucrarilor ce fac obiectul acestui contract, nu a
emis niciun document constatator.

De asemenea, mentioneaza ca, nici pentru
asociatul ... SRL sau pentru asociatul .............coeevniie.
SRL nu exista niciun document constatator, pentru niciun contract de
achizitie publica, pe site-ul e-licitatie.ro

Pentru aceste motive, in raport de lipsa de sustenabilitate juridica
si factuala a apararilor autoritatii, ......... SRL intelege sa staruie in
solicitarea sa de admitere a contestatiei, astfel cum a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
declarate castigatoare a procedurii.
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Avand in vedere documentele depuse de .........ccoevvevn viennnnn. SRL
in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionatda, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca ......... SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
24855/1219/C1/16.04.2025, Consiliul ii solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

........................... SRL raspunde prin adresa nr.
1461/16.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 25168/17.04.2025,
invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele
prevederi legale: art. 57 alin. (1), art. 217 alin (5) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 11/1991.

Prin adresa nr. 25406/1219/C1/22.04.2025 Consiliul ii comunica

contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si,
implicit, de depunere a concluziilor scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
26089/23.04.2025, ......... SRL renunta la cererea cu privire la accesul
dosarului achizitiei publice.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub

nr. 25334/17.04.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211212018/1 din 11.04.2025 in cuantum de
31.452,00 lei, eliberata de CEC Bank Unitatea nr. 1 Curtea de ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: , Infiintare
de sisteme individuale adecvate (SIA) de colectare si de epurare a apelor
uzate in comuna ......... , judetul ......... " - cod CPV: 45232411-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
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publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN1153371/20.09.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.572.555,68 lei fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea a
efectuat o prima verificare a ofertelor depuse (in numar de 4), pe care
le-a respins si, pe cale de consecinta, a anulat procedura.

Doi dintre cei 4 ofertanti respinsi, respectiv .........ccovivvvn e
SRL si Asocierea ......... SRL = e prin liderul de
asociere ......... SRL au formulat contestatie cu privire la rezultatul
procedurii, solicitand, fiecare dintre ei, reevaluarea propriei oferte.

Urmare a solutionarii celor 2 contestatii mentionate anterior,
Consiliul a pronuntat Decizia nr. 131/C1/4094, 4112 din data
20.01.2025, prin care a dispus astfel: ,Admite contestatiile formulate
de i e, SRL Si ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , anuleaza raportul de anulare a procedurii si actele
subsecvente si dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertelor contestatorilor, de la etapa de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini,
in termen de 10 zile de la comunicare, verificare ce va respecta
documentatia de atribuire, prevederile legale si motivarea aferenta
prezentei. Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare”.

In vederea punerii in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia nr.
131/C1/4094, 4112 din data 20.01.2025, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari Asocierii ......... SRL = i privind
propunerea sa financiara si a respins oferta acestuia, motivat de faptul
ca propunerea financiara nu ar contine opisul si centralizatorul lucrarilor
executate de asociati, a solicitat de la ...c.oooevvviiiin SRL
documentele justificative DUAE si clarificari privind aceste inscrisuri si a
desemnat castigatoare oferta .........ccevevven ennnnnnn SRL.

Ulterior luarii la cunostinta a rezultatului etapei de reevaluare a
procedurii, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
prezentei, sustinand, pe de o parte, ca lipsa din oferta sa a opisului si
centralizatorului lucrarilor executate de asociati ar fi un simplu viciu de
forma, a carui corectare ar fi permisa de legislatia din domeniul
achizitiilor publice, iar, pe de alta parte, ca autoritatea contractanta nu
ar fi evaluat cu aceeasi rigoare documentele justificative DUAE ale
ofertantului desemnat castigator.

Analizand, pentru inceput, criticile ......... SRL, Consiliul retine ca, la
sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare” din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date” s-a solicitat
depunerea urmatoarelor inscrisuri:

.~Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare
fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SICAP rubrica
special dedicata ,Oferta financiard”, precum si urmatoarele documente:
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Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta si se va
elabora cu respectarea si prezentarea urmatoarelor documente
care vor deveni anexa la formularul de oferta, avdnd aceeasi forta
juridica:

1. centralizatorul cu Iucrarile executate de asociati,
subcontractanti conform acordurilor de asociere sau subcontractare (cu
valori), dupa caz;

2. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

3. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

4. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari, inclusiv
pentru Organizare de Santier (formularul F3) insotite de extrasele de
manopera, utilaje, materiale.

5. Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

Formularele F1-F4, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

NOTA 1: Toate elementele propunerii financiare sunt obligatorii si
trebuie sa fie prezentate in ordinea solicitata prin Documentatia de
atribuire, sa fie corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele
solicitate. Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
sau care nu sunt complete, detaliate si corelate vor face obiectul
solicitarilor de clarificari.

e Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata
in privinta documentelor propunerii financiare, in raport cu
cerintele din documentatia de atribuire ori cu prevederile
legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere
tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in
cazul lipsei unui document aferent propunerii financiara si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din
Anexa la HG nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare, nu
vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii
financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg
inclusiv urmdatoarele situatii:

a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod
corespunzator;
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b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie va fi luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

In vederea compardarii unitare a ofertelor, se solicita ca toate
preturile sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de
cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi,
determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in
documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu
pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile
contractante”.

Constatand faptul ca 1in propunerea financiara depusa de
Asocierea ......... SRL — i nu se regaseste centralizatorul
cu lucrarile executate de asociati, autoritatea contractanta a transmis
acestuia adresa de solicitare clarificari nr. 1307/13.03.2025, prin care i-a
solicitat, la punctul 2, urmatoarele informatii:

»2. Raportat la cerinta minima solicitata de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la intocmirea propunerii financiare, respectiv ,1.
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti conform acordurilor
de asociere sau subcontractare (cu valori), dupa caz;” coroborat cu ,NOTA 1: Toate
elementele propunerii financiare sunt obligatorii si trebuie sa fie prezentate in ordinea
solicitatd prin Documentatia de atribuire, sa fie corelate si sa includd in mod
obligatoriu toate cerintele solicitate. Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire sau care nu sunt complete, detaliate si corelate vor face obiectul
solicitarilor de clarificari  Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in
privinta documentelor propunerii financiare, in raport cu cerintele din documentatia de
atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau
abatere tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei
unui document aferent propunerii financiara si/sau completarea gresitd a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
mai sus”, comisia de evaluare nu a regasit Centralizatorul cu lucrarile executate de
asociatul SC .......ccoiviiiiinnns , conform acordului de asociere nr. 1/03.10.2024 si
avand in vedere ca nu se regaseste nici OPIS-ul propunerii financiare care sa contina
informatii cu privire la depunerea centralizatorului.

V& rugam clarificati acest aspect!”.
La aceasta solicitare de clarificari a raspuns Asocierea ......... SRL
T , astfel:

,Respectuos rugam Comisia de evaluare sa observe ca prin Decizia nr.
131/C1/4094, 4112 pronuntata de Consiliu la data de 20.01.2025 in aceasta
procedura [pagina 59 alineat (5)], Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
valorifice ca fiind concludent raspunsul nostru anterior la o solicitare de clarificare,
prin care clarificam activitatile ce vor fi executate de acest asociat.

Concludenta acestui raspuns deriva din constatarea acestei deficiente a ofertei
ca fiind o abatere tehnica minora, in sensul dat acestei notiuni de prevederile art. 134
alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Or, depunerea acestui Centralizator la acest moment constituie o consecinta
fireasca si inevitabilda a permisiunii exprese acordate de lege si de Consiliu in privinta
indreptarii acestei abateri tehnice minore.

De altfel, dimensiunea valorica a implicarii acestui asociat in executarea
contractului de achizitie publica rezulta in mod indubitabil din Acordul de
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asociere, care precizeaza expres cota de participatie a acestuia: 1%, o
participatie minora a asociatului ............coovevnenn. , care va executa exclusiv montajul
echipamentelor.

In cadrul Indrumé&rii ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de formda si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor se
arata:

».Din analiza jurisprudentei existente si ludnd in considerare prevederile legale
in vigoare, se desprind urmatoarele:

[...] In conformitate cu prevederile art. 134 din HG 395/2016, respectiv art. 140
din HG 394/2016, abaterile tehnice minore se refera la modificari/clarificari ale
informatiilor din propunerea tehnica, dar acest lucru nu inseamna ca incadrarea
respectivei abateri/omisiuni in categoria abaterii tehnice minore trebuie realizata
exclusiv la momentul evaluarii propunerii tehnice. Avand in vedere ca, in conformitate
cu prevederile art. mentionate anterior, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa
analizeze respectiva abatere/omisiune din perspectiva neincadrarii in situatiile
prezentate de lit. a) la e) alin. (8) respectiv (9) din art. mentionate, inclusiv prin
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni, de cele mai
multe ori, aceasta cuantificare se popate realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza
informatiilor incluse in propunerea financiara (ex. preturi unitare, tarife etc). In aceste
cazuri, nu este gresit din punct de vedere procedural, ca o anumita
abatere/omisiune sa fie analizata din perspectiva incadrarii in categoria
abaterilor tehnice minore la momentul evaluarii propunerii financiare”.

Prin urmare, apartenenta acestui Centralizator la Propunerea Financiara nu
inlatura incidenta prevederilor legale relative la abaterea tehnica minora.

Or, daca la modul general ANAP dispune in acest sens, cu sporitd masura este
valid acest rationament in conditiile in care Consiliul a stabilit expres, printr-o decizie
pronuntatd in prezenta procedurd, ca lipsa precizarii activitatilor de volum si valoare

nesemnificativd ale acestui asociat constituie o abatere tehnicd minora”.

In anexa raspunsului reprodus anterior, contestatorul a transmis
autoritatii contractante urmatoarea defalcare a lucrarilor executate de
asociati:

Denumirea \VValoare totala ASOCIAT LIDER/ |ASOCIAT/ .........

capitolelor | | | SRL  leerrereenannn.

Terasamente 378,480.75 lei 378,480.75 lei

Constructii 4,940.85 lei 4,940.85 lei

rezistenta si

arhitectura

Instalatii sanitare@d3,839.95 lei 35,229.95 lei 8,610.00 lei

Montaj utilaje 14,370.43 lei 14,370.43 lei

2Utilaje, din care

echipamente

tehnologice si 891,000.00 lei 891,000.00 lei

functionale care

necesita montaj

TOTAL 1,332,631.98 lei 1,319,081.13 lei [13,550.85 lei
99% 1%
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Ulterior analizarii raspunsului  Asocierii ......... SRL = i
autoritatea contractanta a respins oferta acestuia, motivat, in esenta, de faptul
ca respectivul ofertant si-a completat propunerea financiara dupa data limita
de depunere a ofertelor.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL sustine ca
raspunsul sau ar fi concludent, reprezentand simpla indreptare a unui
viciu de forma, aspect fata de care s-ar fi pronuntat deja CNSC in Decizia
nr. 131/C1/4094, 4112 din data de 20.01.2025, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Procedand la identificarea considerentelor  Deciziei nr.
131/C1/4094, 4112 din data de 20.01.2025, invocate de catre
contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari, [pagina 59 alineat
(5)], Consiliul retine sa acesta are urmatorul continut:

,In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei ......... SRL,
respectiv, detalierea modului de abordare a lucrarilor sub aspectul repartizarii
sarcinilor intre asociati, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebui sa constate concludenta raspunsului prin care respectivul ofertant a
confirmat participatia asociatului sau ............cccoeevnens cu activitatea de
montaj al echipamentelor, avand cota de 1% din contract”.

Avand in vedere faptul ca Decizia nr. 131/C1/4094, 4112 din data de
20.01.2025 nu a fost atacata cu plangere, Consiliul retine ca toate
considerentele acesteia, inclusiv, cel privind participatia
asociatului ........................ cu activitatea de montaj al echipamentelor,
in cuantum de 1% din valoarea contractului, beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de
Consiliu, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte, intocmai, decizia pronuntata.

Or, din analiza centralizatorului lucrarilor executate de asociati,
transmis de Asocierea ......... SRL - . in anexa
raspunsului la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca lucrarile de
montaj echipamente, in cuantum de 14,370.43 lei, urmeaza a fi
executate de ......... SRL, nicidecum de ......cvvvvvvnnnnnnnnnns , astfel cum s-a
retinut, cu putere de lucru judecat, ca ar fi lamurit anterior contestatorul,
in etapa de verificare a propunerilor tehnice.

Consiliul retine ca valoarea lucrarilor de montaj utilaje din oferta sa
este 14,370.43 lei, iar, Tmpartind aceasta suma la valoarea ofertei, de
1,332,631.98 lei, se obtine rezultatul 1,08%, care este diferit de
cota/proportia 1% indicata prin raspunsul din etapa de verificare a
propunerilor tehnice.

Rezulta ca, nefiind in masura sa coreleze informatiile din acordul de

asociere (respectiv cota de 1% alocata asociatului ..............vcvvneens ) cu
cele din raspunsul la solicitarea de clarificari din etapa de evaluare a
propunerilor financiare (respectiv faptul ca ...............o.oeee. ar executa

doar lucrarile de activitatea de montaj al echipamentelor), contestatorul
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a transmis autoritatii contractante un centralizator potrivit caruia
asociatul ..., ar executa toate lucrarile de Constructii
rezistenta si arhitectura in cuantum de 4,940.85 lei si o parte din
lucrarile de instalatii sanitare, pana la implinirea cotei de 1%, asumata
prin acordul de asociere.

Prin urmare, defalcarea valorii lucrarilor pe asociati nu reprezinta
indreptarea unui simplu viciu de forma, deoarece, rezultatul calculului nu
rezulta din alte informatii prezentate deja in cadrul ofertei, cum ar fi fost,
de exemplu, situatia in care valoarea lucrarilor de montaj utilaje ar fi fost
exact 1%, ci, este rezultatul unor calcule de sine statatoare, prezentate
pentru prima data in etapa de reevaluare a ofertelor.

Totodata, procedand la identificarea clarificarii din etapa de
verificare a propunerilor tehnice, asupra careia s-a pronuntat Consiliul in
decizia anterioara, se retine ca aceasta se afla la pag. 351 (numerotarea
olografa a autoritatii contractante) din vol. 2 al dosarului CNSC nr.
4094/2024 conexat cu dosarul nr. 4112/2024, si are urmatorul continut:

»(...) Ca urmare a solicitarii dvs. va comunicam faptul ca toate
lucrarile vor fi executate de ......... SRL cu exceptia montarii utilajelor,
montaj ce va fi realizat de catre .............ccevvennenn "

Or, prin raspunsul ulterior, din etapa de verlﬂcare a propunerilor
financiare, contestatorul nu a cuantificat in sarcina
asociatului ... montarea utilajelor, ci lucrarile de
Constructii rezistenta si arhitectura in cuantum de 4,940.85 lei si o parte
din lucrarile de instalatii sanitare, lasand in sarcina asociatului .........
SRL lucrarile de montare a utilajelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat, in mod corect, lipsa de concludenta a raspunsului
Asocierii ......... SRL — e cu privire la centralizatorul
lucrarilor executate de asociati, acesta fiind in evidenta discordanta cu
informatiile transmise anterior.

In acest context, Consiliul apreciaza ca eventuala acceptare, de
catre comisia de evaluare, a completarii propunerii financiare a
Asocierii ......... SRL — cu centralizatorul lucrarilor
executate de asociati, care nu se regasea in aceasta si este necorelat cu
informatiile transmise anterior ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constadnd in transformarea
ofertei sale, dintr-o oferta neconforma datorita lipsei informatiilor
solicitate expres prin documentatia de atribuire intr-o oferta conforma si,
eventual, castigatoare.

Consiliul va mai retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 este ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
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exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica erori materiale
survenite, fie la inmultirea cantitatilor ofertate cu preturile unitare, fie la
adunarea valorilor si, nicidecum, modificarea continutului
propunerii financiare prin defalcarea valorii categoriilor de lucrari
cu incalcarea informatiilor transmise anterior.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

»43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Avand in vedere faptul ca valorile din centralizatorul lucrarilor
executate de asociati nu sunt sustinute in mod neechivoc de informatiile
transmise anterior, fiind exclusa incadrarea lor in categoria viciilor de
forma si nici nu reprezinta corectarea mecanica a unor erori materiale
evidente, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins, in
mod corect oferta Asocierii ......... SRL — s , criticile sale
privind centralizatorul lucrprilor executate de asociati urmand a fi
respinse, ca nefondate.

Critica cu privire la opis apare ca fiind justificata, tinand cont de
faptul ca acesta poate fi usor reconstituit pe baza informatiilor din
propunerea financiara, iar, lipsa sa nu impiedica verificarea ofertei, insa,
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avand in vedere ca oferta contestatorului a fost respinsa, in mod corect,
pentru lipsa centralizatorului lucrarilor executate de asociati, Consiliul nu
va dispune nicio masura de remediere, rezultatul fiind acelasi, oferta
fiind, oricum, respinsa.

Critica contestatorului privind experienta similara a ofertantului
desemnat castigator urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece,
valoarea lucrarilor executate de .......cccceeviiin el SRL pentru
beneficiarul Comuna Nucsoara rezulta din certificatul constatator aflat la
pag. 33 din fisierul ,Raspuns Clarificari 21.03.2025 SIA
......... -semnat.pdf.p7s”, emis de catre beneficiar pentru respectivul
operator economic si care este suficient pentru demonstrarea experientei
similare.

In ceea ce priveste critica cu privire la suma mentionatd fin
certificatul de atestare fiscala emis pentru ...........coevves ciennne. SRL de
catre Primaria Municipiului Curtea de ......... , Consiliul o va respinge, ca
nefondata, deoarece, din analiza respectivului certificat, aflat la pag. 2 -
6 din fisierul anterior mentionat, rezulta ca, respectivele creante
reprezinta impozit curent, nefiind exigibile la data 11.03.2025, cand a
fost emis respectivul certificat, la care se adauga majorari de intarziere
al caror cuantum, de 528 de lei, se incadreaza in limita de 10.000 lei,
prevazuta la art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar, ulterior, prin
adresa nr. 1151/28.03.2025, a transmis autoritatii contractante un alt
certificat constatator, emis in data 28.03.2025, din care rezulta lipsa
datoriilor restante, situatie reglementata la art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Operatorul economic nu este exclus din
procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, fsi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate (...)".

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 60 (saizeci) pagini.
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