In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1327 / C9 / 1315
Data: 22.06.2021

Prin contestatia nr. 1614/28.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27908/28.05.2021,

depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL, cu sediul in ......... , So0s. ......... S ) ereeeea , ..., avand CUI
RO ......... , humar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de ... - Sef Departament Licitatii, mpotriva

rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
37323/18.05.2021, emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) e ) e , in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Serviciu privind dezvoltarea aplicatiei
PMS WEB si servicii de formare pentru 237 de persoane (implementare
aplicatie PMS WEB), cod CPV 72232000-0 Servicii de dezvoltare de
software de prelucrare de tranzactii si de software personalizat (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 37323/18.05.2021 si a
masurii de respingere a ofertei sale ca neconforma pentru ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, a raportului
procedurii nr. 37182/17.05.2021 prin care s-a dispus respingerea ofertei
sale ca fiind neconforma si anularea procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, respectiv obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii si la reevaluarea ofertei sale ca urmare a
admiterii capetelor de cerere precedente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, in data de 18.02.2021, prin adresa nr. 25978, a primit din
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partea autoritatii contractante un set de solicitari de clarificari privind
oferta sa tehnica, la care a raspuns in SEAP in data de 23.02.2021.

In data de 18.03.2021, prin adresa nr. 29775, a primit un alt set de
solicitari de clarificari privind oferta tehnica depusa la care a raspuns in
SEAP in data de 23.03.2021.

Prin comunicarea nr. 37323/18.05.2021, autoritatea contractanta a
informat-o ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si anume: ,a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Considera decizia comisei de evaluare de respingere a ofertei sale
nefondata si netemeinica, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste capatul A de respingere potrivit caruia:
,Autoritatea contractanta intelege ca noua aplicatie PMS WEB 2.0 va
avea 0 componenta software centrald, deja existenta, Asigno,
proprietate intelectuala a ......... SRL, asupra careia ofertantul acorda
licenta perpetua per organizatie pentru un numar nelimitat de utilizatori.
Din moment ce aceasta componenta, deja existenta, reprezinta o opera
creata de catre contractant aferenta produsului solicitat (va face parte
din viitoarea aplicatie software) pentru care nu se acorda drept
patrimonial de autor, ci doar Licenta (drept de folosire neexclusiva),
autoritatea contractanta considera ca oferta incalca prevederile OUG nr.
41/2016, art. 12 (1), ,toate drepturile patrimoniale de autor asupra
tuturor operelor create de catre contractant sau membrii asocierii,
aferente produsului sau serviciului livrat, se transfera catre autoritatea
contractanta”, regasite si in cadrul cerintelor din caietul de sarcini la
prezenta achizitie, cu anexele aferente.”, sustine ca autoritatea
contractanta a fortat o interpretare a raspunsului sau dat in solicitarile de
clarificare indicand variante din ghid si concluzionand, in mod eronat ca:
u(...) se asigura drept de utilizare (Licenta) si nu drept de proprietate”.

In fapt:
1) ... SRL, proprietar al produsului software Asigno este asociat in
cadrul asocierii ofertant ......... SRL (lider de asociere) - ......... SRL

(asociat). Oferta depusa de catre asociere precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari care au fost transmise de aceasta sunt asumate
si de catre asociatul ......... SRL, in calitate de proprietar al software-ului
Asigno. Afirmatia autoritatii contractante cu privire la transferul tuturor
drepturilor patrimoniale de autor asupra PMS WEB 2.0 in care presupune
ca ,de fapt aceasta afirmatie nu se sustine" este eronata.

2) Acordarea licentei Asigno ca licenta perpetua per organizatie pentru
un numar nelimitat de utilizatori este similara unei licente COTS, care
functioneaza ca un software de platforma/software de baza pentru
dezvoltarea aplicatiei PMS WEB 2.0. Aplicatia PMS WEB 2.0 care va
rezulta la finalul proiectului este opera care va fi creata de catre
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contractant, pentru autoritatea contractanta, in mod specific, pe cerintele
beneficiarului.

3) ,Licenta Asigno perpetua per organizatie pentru un numar nelimitat
de utilizatori" este acordata autoritatii contractante tocmai pentru a nu
depinde ulterior de catre producatorul acesteia, ......... SRL. Prin
acordarea licentei, autoritatea contractanta va putea face orice
modificare doreste ulterior asupra aplicatiei PMS WEB 2.0 care se va
dezvolta pe baza Asigno, ......... SRL neavand dreptul ulterior de a
solicita orice pretentii banesti, de proprietate intelectuala sau de alta
natura asupra PMS WEB 2.0.

4) Prin acordarea licentei Asigno, ca licenta perpetua per organizatie
pentru un numar nelimitat de utilizatori se respecta in totalitate:

(i) definitia Dreptului de proprietate intelectuala de la art. 2 Definitii
din Contractul de prestari servicii,

(ii) prevederile art. 12 din OUG nr. 41/2016 cu privire la faptul ca
,toate drepturile patrimoniale de autor asupra tuturor operelor create de
catre contractant sau membrii asocierii, aferente produsului sau
serviciului livrat, se transfera catre autoritatea contractanta”,

(iii) prevederile pct. 3.6.15 din Ghidul de Achizitii software pentru

institutiile publice versiunea 2.0: ,Optiunea licentierii fara limitari a
solutiei si transferul codului sursa si a tuturor livrabilelor in forma
prelucrabilda/ editabila, va permite institutiei dumneavoastra modificarea
sub orice forma a solutiei fara a depinde de furnizor. De asemenea
aceasta optiune nu presupune constrangeri suplimentare pentru furnizor.
Acesta va putea reutiliza la randul sau rezultate din proiect in alte
proiecte (ex: componente reutilizabile).” Acordarea acestei licente
reprezinta garantia faptului ca autoritatea contractanta va avea integral
proprietatea asupra aplicatiei finale rezultate PMS WEB 2.0. Daca
aceasta ,licenta perpetua, per organizatie pentru un numar nelimitat de
utilizatori" nu ar fi fost acordata de catre producatorul ......... SRL,
autoritatea contractanta nu ar fi avut proprietatea integrala asupra
rezultatului proiectului - aplicatia PMS WEB 2.0.
5) A specificat in mod clar atat in oferta tehnica depusa, cat si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ca, dupa semnarea procesului-
verbal de receptie finald, toate drepturile patrimoniale de autor asupra
aplicatiei rezultate PMS WEB 2.0 vor fi ale autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta va avea drept de utilizare
perpetuu asupra platformei Asigno incorporata in aplicatia PMS WEB 2.0.
......... SRL nu va avea drept patrimonial asupra aplicatiei rezultate PMS
WEB 2.0, ci doar asupra platformei Asigno a carei proprietate
intelectuala o detine si pe care o va putea personaliza diferit in alte
proiecte pe specificul viitorilor beneficiari.

6) Platforma Asigno este un produs COTS si are rolul de software de
baza, un produs platforma software de tip ,low-code development"
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customizabila pe specificul beneficiarului. Dupa instalarea initiala
specifica pentru autoritatea contractanta in cadrul proiectului,
configurarile si dezvoltarile care se vor realiza pentru a se ajunge la
rezultatul final aplicatia PMS WEB 2.0, vor face ca produsul Asigno folosit
in proiect sa nu mai fie acelasi cu platforma initiala Asigno, cea inainte
de instalare, functionalitatile produsului Asigno, inclusiv codul sursa al
acestuia se vor modifica pentru realizarea aplicatiei PMS WEB 2.0. Din

acest motiv ......... SRL poate transfera integral dreptul de proprietate
intelectuala asupra rezultatului final, aplicatia PMS WEB 2.0.
Modificarile pe care le va aduce in timp producatorul ......... SRL

asupra platformei Asigno nu vor impacta aplicatia PMS WEB 2.0.
Aplicatia PMS WEB 2.0 va apartine in totalitate si exclusiv autoritatii
contractante si o va putea modifica dupa cum va dori. Modificarile pe
care le va face autoritatea contractanta in aplicatia PMS WEB 2.0, nu vor
avea efect asupra produsului Asigno detinut de ......... SRL. Aplicatia PMS
WEB 2.0 nu va fi utilizata si nici utilizabila la alte implementari ulterioare
ale Asigno. Modificarile in timp ale acesteia de catre autoritatea
contractanta vor fi facute independent de producatorul Asigno. Cele 2
solutii software, platforma Asigno si aplicatia PMS WEB 2.0, vor functiona
ca doua software-uri independente, fiecare cu propriul lui ciclu de viata.
Acest lucru nu s-ar putea realiza decat prin acordarea de catre .........
SRL a licentei Asigno ca licenta perpetua per organizatie pentru un
numar nelimitat de utilizatori si transferul dreptului de proprietate asupra
aplicatiei PMS WEB 2.0 rezultate la finalul proiectului catre autoritatea
contractanta. Ambele conditii necesare au fost asumate, confirmate in
oferta tehnica si reconfirmate in raspunsurile la clarificari. Aceste doua
conditii sunt cumulative, nu se exclud una pe cealalta si sunt suficiente
pentru indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire,
achizitoarea concluzionand eronat in evaluarea ofertei sale si a
raspunsurilor la clarificari, asa cum reiese din comunicarea rezultatului
procedurii.

In concluzie, considerd cd, prin propunerea tehnicd si financiard
depusa, a raspuns conform si explicit tuturor cerintelor din documentatia
de atribuire. Nicaieri, in continutul documentatiei de atribuire nu se
specifica in mod explicit interdictia de a se oferta/include in oferta
componente predezvoltate sau platforme tehnologice. Prin respingerea
ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat prevederile stipulate de
catre legiuitor la art. 3 lit. z) din Legea 98/2016.

Aspectele invocate de catre autoritatea contractanta puteau fi
semnalate si lamurite prin includerea unei cerinte clare si fara de echivoc
prin care s-ar fi limitat ofertarea unor platforme de tehnologie
proprietatea ofertantului.

Astfel, autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile art.
155 alin. (6) din Legea 98/2016.
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Mai mult decat atat, analizand cerinta din caietul de sarcini cap.
13.2 ,,in conformitate cu prevederile OUG nr. 41/2016, art. 12 (1), toate
drepturile patrimoniale de autor asupra tuturor operelor create de catre
contractant sau membrii asocierii, aferente produsului sau serviciului
livrat, se transfera catre autoritatea contractanta”, atrage atentia asupra
catorva detalii importante pentru argumentarea sa.

Astfel, citatul se refera exclusiv la transferul drepturilor de autor
asupra ,operelor create de catre contractant sau membrii asocierii
aferente produsului sau serviciului livrat".

Este evident faptul ca, din modul in care a fost formulata cerinta,
transferul drepturilor patrimoniale vizeaza in mod exclusiv produsele sau
serviciile realizate in cadrul prezentului contract. Nu se face nicio
mentiune cu privire la drepturile preexistente detinute de catre ofertantul
anterior atribuirii contractului care face obiectul prezentei proceduri de
achizitii asupra unor functionalitati/componente/produse care stau la
baza realizarii aplicatiei PMS WEB 2.0 care se va livra in cadrul acestui
contract.

Este indubitabil faptul ca aceasta cerinta isi produce efectele
juridice pentru elementele create de catre operatorul economic incepand
cu momentul in care acesta detine statutul de ,contractant", iar acesta
este dobandit doar dupa ce este declarat castigator al procedurii de
achizitie publica, pana in acel moment, in functie de faza procedurala,
avand calitatea de operator economic si/sau ofertant.

In momentul in care a fost dezvoltat produsul tehnologic Asigno,
ofertantul nu detinea statutul de ,contractant”, asadar aceasta prevedere
nu a fost incalcata in niciun fel.

Mai mult decéat atat, in momentul dezvoltarii platformei tehnologice
Asigno, nu planificase ca aceasta o sa devina platforma tehnologica
pentru dezvoltarea aplicatiei PMS WEB 2.0 in cauza.

Doar ulterior, ofertantul parcurgand cerintele documentatiei de
atribuire din prezenta procedura de achizitie a observat compatibilitatea
platformei tehnologice, deja existente la data publicarii anuntului
procedurii, cu cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, a concluzionat ca, in momentul dezvoltarii platformei
tehnologice Asigno, nu avea calitatea de ,contractant", iar aceasta
platforma tehnologica a fost propusa a fi folosita pentru dezvoltarea
aplicatiei informatice PMS WEB 2.0 dupa ce documentatia de atribuire a
fost analizata, in contextul in care nu exista vreo restrictie sau mentiune
expresa care sa interzisa folosirea unor tehnologii preexistente pentru
realizarea aplicatiei PMS WEB 2.0 in cadrul acestui contract.

In ceea ce priveste capdtul B de respingere, face urmatoarele
precizari:

1) Potentiala bresa de securitate in sistemul informatic al sistemului
penitenciar, parte a Sistemului de Ordine si Siguranta Nationala ar putea
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veni de la echipamentele de Securitate gen Firewall, nu de la platforma
ofertata. In schema arhitecturala din caietul de sarcini, fig. 1 - DMZ-ul
este realizat la STS (SERVICIUL DE TELECOMUNICATII SPECIALE) cu
echipamente de tip Web Aplication Firewall (WAF) si Load Balancer (LB)
in HA (high-availability). Deci, atat serviciile STS cat si echipamentele pe
care autoritatea contractanta le va achizitiona si pune la dispozitie pentru
proiect (2 buc Dispozitive de securitate NGFW) sustin faptul ca aparitia
unei brese de securitate cauzate de solutia propusa de ofertant, asa cum
invoca autoritatea contractanta, este imposibil a se intampla.

2) Mai mult, caietul de sarcini prevede ca utilizatorii se pot conecta la
aplicatie folosind exclusiv mecanism 2FA. Asadar, este imposibila aparitia
unei brese de securitate in aplicatie cauzata de solutia propusa de
ofertant. Ofertantul a confirmat indeplinirea cerintei in oferta tehnica,
document ,Matricea de conformitate a propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini".

3) Conceptele pe care autoritatea contractanta le-a avut in vedere in
elaborarea caietului de sarcini si Anexei 4 sunt cele chiar enuntate in
caietul de sarcini:

- arhitectura pe 3 nivele: nivel de prezentare, nivel de procesare
(logica aplicatiei), nivel gestiune baze de date;

- conceptul de inalta disponibilitate, incluzand mecanisme de
balansare a incarcarii si de comutare a sarcinii de procesare pe acelasi
nivel logic;

- aplicarea conceptelor SOA (Service Oriented Architecture).

Asigurarea unei monitorizari continue a intregului sistem, in scopul

asigurarii  trasabilitatii tuturor tranzactiilor si jurnalizarii tuturor
operatiunilor de prelucrare a datelor din sistem (audit trail)
functionalitate solicitata in Anexa la caietul de sarcini - Anexa 4 Fisa
tehnica a fost transpusa in caietul de sarcini prin cerinta ,Aplicatia va
trebui sa asigure o pista de audit (audit trail) completa, pentru toate
prelucrarile efectuate asupra datelor din sistem - Ofertantul a explicat
modul de indeplinire in Oferta tehnica - document ,Matricea de
conformitate a propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini".
4) Asa cum a explicat, Asigno fiind o platforma de ,low-code
development" fiecare personalizare prin dezvoltare de cod a platformei
tehnologice Asigno devine o aplicatie in sine, complet pe specificul si
cerintele fiecarui beneficiar. Asigno este similara cu alte platforme
software care sunt doar mai renumite ca denumire si cu utilizari mai
numeroase, spre exemplu: Java Spring Boot, Spring Framework, Java
EE, Oracle ADF.

In cadrul implementarilor anterioare ale platformei Asigno,
aplicatiile rezultate au fost testate din punct de vedere al securitatii la
diversi beneficiari din mediul public, inainte de trecerea lor in productie.
Din acest punct de vedere, aplicatia PMS WEB 2.0 este la fel de sigura in
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cazul folosirii Asigno comparativ cu situatia pornirii de la zero in
dezvoltarea aplicatiei.
5) In general, probabilitatea aparitiei bug-urilor si a breselor de
securitate este mai mare in cazul dezvoltarilor de la zero. Chiar daca se
va folosi Asigno in dezvoltarea aplicatiei PMS WEB 2.0 conform caietului
de sarcini sunt prevazute in planul de proiect activitati dedicate, in mai
multe etape succesive, de testare de securitate pentru identificarea
vulnerabilitatilor si de corectare/implementare a recomandarilor in urma
fiecarei testari de securitate. Astfel exista mecanisme prevazute in cadrul
proiectului de testare a securitatii, astfel incat PMS WEB 2.0 sa fie in final
o aplicatie sigura indiferent de modalitatea tehnica de realizare a ei,
chiar si folosind Asigno ca platforma tehnologica.
6) Implementarea regulilor privind protectia datelor cu caracter personal,
in conformitate cu legislatia si regulamentele interne aplicabile, inclusa la
capitolul 3.3. Cerinte de securitate informatica si conformare din Anexa
la caietul de sarcini, Anexa 4 Fisa tehnica, este realizabila prin solutia
propusa de catre ofertant.

In ceea ce priveste capatul C de respingere, arata urmatoarele:
1) Interoperabilitatea nativa este demonstrata in implementarile
anterioare ale platformei Asigno si componentele sunt validate ca fiind
compatibile intre ele.
2) Atéat in oferta tehnica depusa, cat si in raspunsurile la intrebarile de
clarificare, a confirmat utilizarea software-ului Microsoft impus prin
caietul de sarcini, in cadrul solutiei. Toate produsele Microsoft solicitate a
fi folosite sunt produse de infrastructura: hypervisor Hyper-V, sistem de
operare Windows Server, si produse software de baza, respectiv server
web Internet Information Services (IIS) for Windows Server, server baze
de date - Microsoft SQL Server. Insa, folosind doar aceste produse
Microsoft nu se poate realiza aplicatia solicitata PMS WEB 2.0 care sa
raspunda integral si corespunzator cerintelor din caietul de sarcini.
Oricare ofertant la prezenta procedura este nevoit ca pe langa aceste
produse de infrastructura software sa foloseasca si alte tehnologii sau
framework-uri de dezvoltare pentru a se putea ajunge la rezultatul final,
adica aplicatia PMS WEB 2.0 dorita de catre autoritatea contractanta si
care sa raspunda necesitatii acesteia raportat la cerintele caietului de
sarcini.
3) Faptul ca, la momentul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu
are in cadrul personalului IT resurse care dispun de know-how si
expertiza tehnica pe produse Open Source, asa cum prezinta in cadrul
comunicarii rezultatului evaluarii, acesta nu reprezinta o neconformitate
a ofertei depuse. Aceasta cerinta se va complini prin instruirea
personalului dupa cum reiese din oferta sa. In cadrul proiectului, in etapa
de instruire, este prevazut de catre ofertant sa faca transfer de
cunostinte catre administratorii desemnati ai beneficiarului, astfel incat
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acestia sa aiba la finalul proiectului cunostintele necesare operarii,
administrarii si mentenantei aplicatiei PMS WEB 2.0, inclusiv a
componentelor Asigno.

4) Referitor la cerintele autoritatii contractante privind folosirea unor
,tehnologii cunoscute si de perspectiva", sustine ca toate componentele
Asigno descrise in oferta tehnica sunt tehnologii recunoscute pe plan
international, exista documentatii tehnice, sunt tehnologii de perspectiva
uzitate in arhitecturile moderne de aplicatii software orientate pe
microservicii si care utilizeaza dockere, aducand mari avantaje Iin
exploatare si intretinere, precum si o securitate ridicata.

5) Faptul ca sunt impuse in caietul de sarcini tehnologii Microsoft, nu
reprezinta nici validarea celei mai bune alegeri din partea autoritatii
contractante a software-ului de infrastructura pentru aplicatii software
moderne si nici din perspectiva securitatii nu aduc vreo garantie. Astfel,
contestatoarea prezinta vulnerabilitatile descoperite in Windows Server si
Internet Information Services (IIS) de-a lungul timpului.

6) Solutia tehnica propusa asigura indeplinirea cerintei ,Minimizarea
costurilor de operare si mentenanta a sistemului, atat pe durata de
derulare a proiectului, cat si dupa finalizarea acestuia” din ,ANEXA 4 —
Fisa tehnica aferenta etapei de analiza” din caietul de sarcini, prin insasi
arhitectura aplicatiei propuse in oferta tehnica - document ,Matricea de
conformitate a propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini”, solutia
avand in vedere utilizarea de ,containere Docker si Docker Swarm,
gestionate centralizat prin componenta Portainer (www.portainer.io)."

7) in oferta tehnicd este exemplificat printr-o imagine vizuald modul in
care Portainer prezinta administratorilor facil prin interfata grafica in mod
centralizat distributia nodurilor microserviciilor.

8) Pe site-ul prezentat in oferta tehnica www.portainer.io, chiar pe prima
pagin;”] sunt prezentate beneficiile utilizarii componentei Portainer.

In ceea ce priveste capatul D de respingere, precizeaza ca:

1) Fata de prevederea din caietul de sarcini, Anexa 4 - Fisa tehnica
aferenta etapei de analiza, mentioneaza raspunsul sau, in Matricea de
conformitate a indicat: ,Am luat la cunostinta. Prestatorul a consultat si
si-a asumat indeplinirea cerintelor din documentul atasat.”

In cadrul descrierii etapei de analiza din caietul de sarcini se
specifica: , Datele de intrare pentru analiza detaliata sunt urmatoarele: e
Fisa tehnica furnizata in Anexa 4, prezentul Caiet de sarcini si
Contract;”

Totodata, in caietul de sarcini, cap 3.5. Rezultatele care trebuie
obtinute in urma prestarii serviciilor, se prevede pentru rezultatul L4 al
activitatii A4: ,L4. Aplicatia PMS WEB 2.0 finalizata, dezvoltata conform
tuturor specificatiilor tehnice, non-tehnice, functionale si de securitate
din prezentul caiet de sarcini, din fisa tehnica (ANEXA 4), ambele
furnizate ca parte a documentatiei prezentei proceduri de achizitie, si
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conform livrabilelor L2. si L3., elaborate de Prestator in cadrul acestui
proiect".

Din prevederile mai sus redate ale caietului de sarcini rezulta ca
ofertantul nu avea obligatia sa raspunda concret modului de indeplinire a
cerintelor functionale prezentate in Anexa 4, deoarece aceste cerinte fac
obiectul etapei de analiza si vor fi realizate de catre ofertantul caruia ii va
fi atribuit contractul de achizitie.

La toate cerintele din caietul de sarcini si implicit la cele preluate de
catre autoritatea contractanta ca parti din Anexa 4, sustine ca a raspuns
in cadrul ofertei tehnice - Matrice de conformitate.

Cerintele functionale din Anexa 4 la momentul depunerii ofertei,
inainte de analiza de business a fiecarei functionalitati solicitate, puteau
avea doar un raspuns de asumare a realizarii functionalitatilor solicitate
in noua aplicatie PMS WEB 2.0
2) Fiind un proiect de dezvoltare software, cerintele functionale din
Anexa 4 avand rol de date de intrare in etapa de analiza de business nu
necesitau raspunsuri detaliate in cadrul ofertei tehnice privind modul de
indeplinire, ci doar asumarea de catre ofertant ca aplicatia PMS WEB 2.0
le va cuprinde. Modul efectiv de realizare a unor cerinte functionale se
stabileste in cadrul etapei de proiectare, in urma etapei de analiza de
business in care se culeg informatii de adancime si parametrii pentru
fiecare functionalitate in parte, asa cum de altfel chiar autoritatea
contractanta a specificat in caietul de sarcini, respectiv ca livrabilele L2 si
L3 din cadrul proiectului vor cuprinde toate aceste informatii colectate in
cadrul implementarii.

3) Autoritatea contractanta nu a adresat ofertantului nicio intrebare de
clarificare in timpul evaluarii tehnice cu privire la existenta sau nu a
raspunsului la aceasta Anexa.

La toate capetele de respingere formulate de catre autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, considera ca aceasta
a invocat motive neintemeiate sau a facut presupuneri fara sa clarifice si
tragand concluzii eronate.

Din cele relatate rezulta ca toate drepturile de proprietate
intelectuala asupra aplicatiei PMS WEB 2.0 vor fi transferate integral si
exclusiv autoritatii contractante, aceasta avand dreptul de a
interveni/modifica codul sursa al acesteia indiferent de componentele
care au stat la baza realizarii acesteia, inclusiv asupra platformei Asigno.
Asigno este similara cu alte platforme software care sunt doar mai
renumite ca denumire si cu utilizari mai numeroase, spre exemplu: Java
Spring Boot, Spring Framework, Java EE, Oracle ADF. Microsoft .Net
Framework. In toate cazurile similare de utilizare a unor platforme
software in dezvoltarea unei aplicatii se indeplinesc ambele situatii de
mai jos:
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- toate drepturile patrimoniale asupra aplicatiei rezultate se pot transfera
integral catre beneficiar. Si in cazul achizitiei de fata toate drepturile
patrimoniale de autor asupra tuturor operelor create in cadrul
contractului, de catre contractant sau membrii asocierii, aferente
produsului sau serviciului livrat se transfera catre autoritatea
contractanta;

- utilizarea unor platforme framework in dezvoltarea de aplicatii nu
reprezinta potentiale brese de securitate in sistemele informatice in care
sunt implementate aceste aplicatii. Si in cazul achizitiei de fata utilizarea
Asigno in dezvoltarea aplicatiei PMS WEB 2.0 nu reprezinta o potentiala
bresa de securitate.

Raportat la toate aspectele enuntate, considera ca oferta sa a
raspuns in totalitate si integral la cerintele documentatiei de atribuire
fiind corespunzatoare cu necesitatile autoritatii contractante, drept
pentru care, in mod neintemeiat, autoritatea contractanta i-a respins
oferta.

Prin adresa nr. 38937/02.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
28615/02.06.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca fiind nefondata, cu toate capetele de cerere, precizand
punctual urmatoarele:

Subliniaza faptul ca inca din perioada premergatoare depunerii
ofertelor, contestatoarea a inteles problematica asigurarii dreptului de
proprietate intelectuala, respectiv dreptul de a folosi in mod exclusiv
viitoarea solutie informatica.

Mentioneaza ca, prin transferul dreptului de proprietate
intelectuala, asa cum este stipulat in OUG nr. 41/2016, art. 12 alin. (1),
se va crea posibilitatea de a dispune de solutia finala PMS WEB 2.0 (care
contine Asigno proprietate intelectuala a ......... SRL) in orice forma
(modificarea/vanzarea/donarea/ instrainarea etc.) fara a fi dependent de
acordul dezvoltatorului.

A respins oferta nu pentru faptul ca aceasta contine componente
pre-dezvoltate sau platforme tehnologice, asa cum afirma
contestatoarea, ci pentru faptul ca nu poate asigura, in integralitate,
transferul dreptului de proprietate intelectuala.

Reitereaza prevederile din Ghidul de achizitii software pentru
institutiile publice versiunea 2.0, care la cap. 3.6.15 Legal si licentiere,
mentioneaza ca pentru a evita o relatie de dependenta exista doua
mecanisme ce se pot aplica: ,licentiere nelimitata a tuturor livrabilelor cu
transfer al codului sursa si a livrabilelor cu posibilitatea modificarii
ulterioare de catre beneficiar fara restrictii (recomandat); transferul
proprietatii intelectuale asupra tuturor livrabilelor catre institutia
achizitoare.”
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Evidentiaza ca, in acelasi Ghid, exista si afirmatia: ,Optiunea de
transfer a proprietatii intelectuale presupune constrangeri suplimentare
pentru furnizor si costuri posibil mai mari. In acest caz furnizorul nu va
putea reutiliza componente sau fragmente din proiecte anterioare (ex:
componente proprii, framework, etc.) deoarece nu va putea realiza
integral transferul de proprietate intelectuala. De asemenea, furnizorul
nu va putea refolosi rezultate din proiect in alte proiecte, acestea
devenind integral proprietatea dumneavoastra. Aceasta optiune este mai
putin flexibila dar poate fi necesara in anumite proiecte (ex: siguranta
nationala).”

Astfel, transferul proprietatii intelectuale asupra tuturor livrabilelor
catre institutia achizitoare va asigura nu doar eliminarea dependentei de
furnizor in ceea ce priveste modificarile ulterioare ale aplicatiei (in spiritul
Ghidului mai sus-mentionat), ci si celelalte atribute ale proprietatii
asupra bunului achizitionat-PMS WEB 2.0, cum ar fi dreptul de a dispune,
instraina etc. Acest aspect este impiedicat de licentierea componentei
Asigno care ofera doar drept de utilizare perpetua per organizatie si
pentru un numar nelimitat de utilizatori.

Considera ca folosirea ambelor variante din ghid (licenta nelimitata
pentru Asigno si drept de proprietate intelectuala pentru PMS WEB 2.0)
pentru dezvoltarea solutiei finale nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, respectiv ,toate drepturile patrimoniale de autor asupra tuturor
operelor create de catre contractant sau membrii asocierii, aferente
produsului sau serviciului livrat, se transfera catre autoritatea
contractanta".

Mentioneaza ca a optat pentru varianta cu transferul proprietatii
intelectuale asupra tuturor livrabilelor si din motive de asigurare a
securitatii aplicatiei.

Referitor la capatul B de respingere, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul sustine in mod eronat ca ,potentiala bresa de
securitate in sistemul informatic al sistemului penitenciar ar putea veni
de la echipamentele de Securitate gen Firewall, nu de la platforma
ofertata".

Prin afirmatia sa, ofertantul probeaza o slaba intelegere a
problematicii de securitate informatica si transfera de facto intreaga
responsabilitate a protectiei securitatii informatice a sistemului PMS WEB
asupra beneficiarului.

Beneficiarul a solicitat prin caietul de sarcini numeroase masuri de
securitate, stratificate si redundante, menite sa asigure protectia
ansamblului, chiar daca unul sau mai multe dintre componentele
sistemului de securitate sunt depasite.

Din acest punct de vedere, securitatea codului sursa este unul
dintre elementele de protectie care a fost solicitat impotriva
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amenintarilor de securitate informatica, element caruia ofertantul nu
pare sa ii acorde importanta cuvenita.

Ofertantul sustine ca ,aparitia unei brese de securitate cauzate de
solutia propusa de Ofertant, asa cum invoca Autoritatea Contractanta,
este imposibil a se intampla", proband din nou slaba intelegere a
problematicii securitatii informatice. Scenariile de atac asupra aplicatiei
PMS WEB includ si alte amenintari, in afara celor tratate cu ajutorul
dispozitivelor de tip NGFW( Next Generation Firewall) si WAF (Web
Aplication Firewall). In termeni de cyber security, in cadrul analizei de
risc se vorbeste despre probabilitatea de manifestare a unor amenintari
de securitate. Aceasta probabilitate nu are niciodata valoarea zero, fiind
exclusa pronuntarea cu certitudine (cu atadt mai mult, ante-pronuntarea,
in absenta unei analize de risc) ca o anumita bresa ,este imposibil a se
intampla". Prezenta altor masuri de securitate implementate de catre
beneficiar in niciun caz nu poate justifica livrarea de catre ofertant a unei
aplicatii cu vulnerabilitati de securitate, in cazul in speta fiind vorba de o
aplicatie a carei confidentialitate este compromisa in proportie de peste
50% (ponderea softului reutilizat, evaluata de catre ofertant).

Pe baza raspunsul oferit de ......... SRL la Solicitarea nr. 4 la adresa
nr. 29775/18.03.2021 si avand in vedere modul de licentiere (drept de
folosinta neexclusiva) al aplicatiei Asigno, isi mentine aprecierea
existentei unui risc important de securitate, datorita Tincalcarii
confidentialitatii codului sursa, avand in vedere ca platforma Asigno a
fost deja pusa la dispozitia unor beneficiari, si urmeaza, potential, sa fie
pusa la dispozitia altora in viitor. Cand refolosesti componente de low-
code, probabilistic exista sansa mai mare de a crea o bresa de securitate
prin faptul ca pur si simplu nucleul aplicatiei (Asigno) este accesibil mai
multor persoane din medii diferite, cu interese diferite.

Pentru o aplicatie critica, pe care se bazeaza intregul sistem
penitenciar din Romania, considera acest risc ca fiind inacceptabil.

Cu toate ca ......... SRL se bazeaza pe mecanismul de autentificare
solicitat prin caietul de sarcini, mentioneaza ca acest mecanism de
autentificare este doar o componenta a ansamblului de masuri de
securitate informatica solicitate prin caietul de sarcini.

Cu privire la capatul C de respingere, mentioneaza ca, prin caietul
de sarcini, a instiintat eventualii ofertanti ca sistemul informatic al .... se
bazeaza pe solutii Microsoft, deoarece exista licente guvernamentale
pentru acestea, dar nu a ingradit sub nicio forma participarea la licitatie
cu alte tehnologii.

Doreste doar sa evidentieze faptul ca produsele Microsoft poarta
garantia unui producator de software de talie mondialda, care asigura o
vizibilitate pe termen lung asupra ciclului de viata al produselor proprii,
actualizari de securitate periodice si clauze de mentenanta si suport de
nivel Enterprise, spre deosebire de produsele Open-Source pe care
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ofertantul intentioneaza sa le foloseasca. Pentru produsele de tip Open-
Source nu exista niciun fel de garantie din partea producatorului ca
suportul pentru aceste produse nu urmeaza sa dispara, ca dezvoltarea
lor nu urmeaza sa fie intrerupta - privand astfel beneficiarul de
actualizarile de securitate critice pentru orice software modern, sau ca
modul de licentiere nu urmeaza sa se schimbe, spre exemplu trecand la
un mod de licentiere platit.

Necesitatea de a derula programe de formare pentru produsele si
tehnologiile aditionale pe care ......... SRL preconizeaza sa le foloseasca
ar conduce la cresterea incarcarii personalului beneficiarului sau ar
necesita angajarea de personal suplimentar pentru gestionarea acestora,
cu impactul bugetar aferent.

Astfel, considera ca ofertantul a complicat solutia propusa,
introducdnd numeroase componente aditionale in plus fata de cele
solicitate de catre beneficiar. Prin cresterea complexitatii sistemului,
fiabilitatea acestuia scade, iar costurile de implementare si de
mentenanta cresc, ceea ce vine in contradictie cu cerintele specificate in
caietul de sarcini (incluzand Anexele).

Referitor la capatul D de respingere, sustine ca ofertantul are
obligatia de a proba conformitatea propriei oferte cu cerintele tehnice din
caietul de sarcini (inclusiv cu anexa 4 - Fisa tehnicad) si nu doar a se
limita la a declara ca oferta sa este conforma cu cerintele, comisia de
evaluare trebuind sa-si formeze convingerea, la momentul evaluarii
ofertei, ca solutia tehnica propusa indeplineste cerintele din caietul de
sarcini si fisa tehnica.

Avand in vedere cele prezentate, solicita Consiliului sa constatate
ca, in mod corect, a declarat oferta transmisa de ......... SRL neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand in vedere
ca aceasta nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini, si prin urmare,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
28634/03.06.2021, ......... a transmis dosarul achizitiei si oferta depusa
de ......... SRL.

Urmare a primirii  punctului de vedere al autoritatii
contractante, ......... SRL a transmis Concluzii scrise prin adresa

inregistrata la Consiliu cu nr. 29339/07.06.2021, solicitand admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Serviciu privind
dezvoltarea aplicatiei PMS WEB si servicii de formare pentru 237 de
persoane (implementare aplicatie PMS WEB), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
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conform anuntului de participare nr. CN1026107/12.11.2020, publicat in
SICAP.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 5.294.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
05.01.2021, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 37323/18.05.2021, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, a depus
contestatie, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 105.880,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207224367/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Ilfov, la data de 24.05.2021.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca este criticata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii pe care o reprezinta
ca neconforma.

Analizdnd adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 37323/18.05.2021, se constata ca oferta asocierii a fost
respinsa ca neconforma pentru ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in sensul:

- lipsei transferului tuturor drepturilor patrimoniale de autor catre
autoritatea contractanta, deoarece pentru o parte, respectiv ASIGNO, se
asigura drept de utilizare (Licentd) si nu drept de proprietate;

- existentei unei potentiale brese de securitate in sistemul informatic al
sistemului penitenciar, parte a Sistemului de Ordine si Siguranta
Nationald, deoarece produsele software deja existente cuprinse in oferta
(ex. ASIGNO) sunt accesibile si altor utilizatori specializati;

- existentei unui risc operational datorita folosirii unei game
diverse/extinse de produse COTS OpenSource impreuna cu produse din
gama Microsoft Enterprise care nu se justifica, evidentiind faptul ca
pentru operarea si mentenanta acestora achizitoarea nu dispune de
know-how-ul si expertiza tehnica necesara;

- lipsei detalierii in propunerea tehnica a cerintelor din Anexa 4 - Fisa
tehnica aferenta etapei de analizd la caietul de sarcini, respectiv lipsa
dovedirii modului concret de indeplinire a cerintelor functionale dincolo
de promisiunea ofertantului.

In referire la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca, in fapt, in discutie este masura in care asocierea
reprezentata de contestatoare a asigurat prin propunerea sa tehnica
transferul drepturilor patrimoniale autoritatii contractante, prin raportare
la prevederile art. 12 alin. (1) din OUG nr. 41/2016: Institutiile publice si
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organele de specialitate ale administratiei publice centrale au obligatia de a prevedea explicit
in caietele de sarcini si in contractele aferente procedurilor de achizitie publica demarate de la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, care includ dezvoltari de programe
informatice la solicitarea institutiei sau autoritatii, faptul ca toate drepturile patrimoniale de
autor asupra tuturor operelor create de catre contractant sau membrii asocierii, aferente
produsului sau serviciului livrat, se transfera catre autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, cap. 3.4
Servicii solicitate: activitatile ce vor fi realizate, la pct. A4 Dezvoltarea
software propriu-zisa, incluzand activitati de asigurare a securitatii
informatice a aplicatiei nou dezvoltate, si dezvoltarea interfetelor de
integrare, pentru schimbul de date cu sisteme externe, in baza
specificatiilor detaliate si a proiectului de detaliu realizate in cadrul
prezentului proiect (activitatile A2 si A3), autoritatea contractanta a

prevazut ca: in conformitate cu prevederile art. 12 din O.U.G. nr. 41/2016 privind
stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, toate drepturile patrimoniale de autor asupra
aplicatiei PMSWeb 2.0, care face obiectul prezentului caiet de sarcini, respectiv asupra
documentelor de specificatii, fisierelor de configurare, arhitectura si codul sursa ai aplicatiei,
schemele bazelor de date etc. se transfera de la Prestator la Beneficiar, in mod automat si fara
indeplinirea vreunei formalitati prealabile, la momentul semnéarii procesului - verbal de receptie
finals, iar la cap. 13.2 Alte cerinte, printre altele, ca: in conformitate cu
prevederile OUG nr. 41/2016, Art. 12 (1), toate drepturile patrimoniale de autor asupra
tuturor operelor create de catre contractant sau membrii asocierii, aferente produsului sau
serviciului livrat, se transferd catre autoritatea contractanta.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei (Anexa 4 — Matricea
de conformitate a propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini) se
constata ca, la pag. 75/268 (pag. 1611 din dosarul transmis de
achizitoare), aceasta a indicat faptul ca a luat nota de prevederile art. 12

amintit, cu mentiunea ca: Toate drepturile patrimoniale de autor asupra aplicatiei
PWSWeb 2.0, care fac obiectul prezentului caiet de sarcini, respectiv asupra documentelor de
specificatii, fisierelor de configurare, arhitectura si codul sursa al aplicatiei dezvoltatd specific
pentru Beneficiar, inclusiv interfetele dezvoltate cu sistemele terte, schemele bazelor de date
etc. se transfera de la Prestator la Beneficiar, in mod automat si fard indeplinirea vreuneij
formalitati prealabile, la momentul semnarii procesului-verbal de receptie finala.

De asemenea, la pag. 235/268 (pag. 1771 din dosarul transmis de

achizitoare), asocierea a preluat identic prevederile caietului de sarcini:
In conformitate cu prevederile OUG nr. 41/2016, Art. 12 (1), toate drepturile patrimoniale de
autor asupra tuturor operelor create de catre contractant sau membrii asocierii, aferente
produsului sau serviciului livrat, se transferd catre autoritatea contractanta.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, in referire la aceasta cerinta se
constata ca autoritatea contractanta a retinut in procesul-verbal nr.
25977/18.02.2021 ca este necesara solicitarea de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 25978/18.02.2021, fintrebarea nr. 3,
autoritatea contractanta a solicitat specificarea in integralitate a
termenilor si conditiilor de transfer a dreptului de proprietate intelectuala
a platformei ASIGNO catre beneficiar, avand in vedere cerintele caietului
de sarcini aferente si faptul ca, in propunerea tehnica, se mentioneaza ca
produsul software final va contine platforma ASIGNO, adaptata cerintelor
beneficiarului cu componente software de infrastructura incorporate, iar
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in lista de produse software si servicii ofertate se mentioneaza: Licenta
platforma ASIGNO, proprietate intelectuala a ......... SRL, licenta per
organizatie pentru un numar nelimitat de utilizatori, atat pentru mediul
de test, cat si pentru mediul de productie al Beneficiarului.

In raspunsul dat asocierea a comunicat autoritatii contractante, ca
scopul prevederilor legale invocate este acela de a evita o relatie de
dependenta a achizitoarei fata de furnizorul initial, a invocat prevederile
Ghidului de achizitii software pentru institutiile publice, versiunea 2.0,
cap. 2.2 si 3.6.15, mentionand ca, din punct de vedere practic, la finalul
proiectului aceasta va avea posibilitatea modificarii ulterioare a solutiei
fara a depinde de furnizorul initial, optiunea licentierii fara limitari a
solutiei si transferul codului sursa si a tuturor livrabilelor permitandu-i
modificarea sub orice forma a solutiei fara a depinde de furnizor, fiind o
optiune care nu presupune niciun fel de constrangeri.

De asemenea, a mai mentionat ca, platforma ASIGNO fiind un
produs software de tip COTS, proprietate intelectuala a ......... SRL, este
o platforma tehnologica nu o aplicatie in sine, certificatul de licenta emis
pe numele achizitoarei permitandu-i acesteia utilizarea ei in cadrul
aplicatiei PMSWeb. Rezultatul proiectului este aplicatia PMSWeb 2.0 care
va fi integral utilizabila doar de catre autoritatea contractanta, toata
documentatia tehnica rezultata, inclusiv codul sursa al aplicatiei PMSWeb
2.0, fiind proprietatea exclusiva a achizitoarei.

In final, au fost reconfirmate cele asumate in propunerea tehnica
referitor la codul sursa, cu precizarea, pe langa faptul ca autoritatea
contractanta va avea dreptul de utilizare perpetuu asupra platformei
ASIGNO, incorporata in aplicatia PMSWeb 2.0, ca ......... SRL (care are
proprietate intelectuala asupra ASIGNO), nu va avea drept patrimonial
asupra aplicatiei rezultate PMSWeb 2.0.

Conform procesului-verbal nr. 29773/18.03.2021, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul primit neconcludent si necesitatea
solicitarii unor noi clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 29775/18.03.2021, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari/informatii asocierii reprezentata de contestatoare,
astfel:

1. daca codul sursa al platformei ASIGNO va fi livrat achizitoarei, pentru
a face posibila intelegerea cu usurinta a codului sursa si de catre alti
specialisti;

2. a) daca parametrii de performanta operationala si de securitate ai
aplicatiei PMSWeb 2.0 vor depinde de cei ai platformei ASIGNO;

b) daca aplicatia PMSWeb 2.0 va putea functiona in caz de
disponibilitate totalda, blocare sau functionare deficienta a platformei
ASIGNO;

3. daca la momentul predarii licentei se va transfera achizitoarei codul
sursa al platformei ASIGNO, pentru a face posibila dezvoltarea ulterioara
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a ei, fara a depinde de prestator, precum si pentru a verifica modul de
implementare a tuturor controalelor de securitate necesare asigurarii
confidentialitatii, integritatii si disponibilitatii informatiilor;

4. precizarea ponderii estimative a platformei ASIGNO in cadrul aplicatiei
PMSWeb 2.0, calculata ca raportul la numarul de linii de cod al ASIGNO
si numarul total de linii de cod al PMSWeb 2.0.

Drept raspuns asocierea a comunicat autoritatii contractante
urmatoarele:

1. confirma faptul ca va fi livrat achizitoarei codul sursa al platformei
ASIGNO, astfel incat sa faca posibila intelegerea cu usurinta a codului
sursa si de catre alti specialisti;

2. a) sunt prezentate elemente ale propunerii tehnice si exemple ale
modului in care parametrii de performanta operationala si de securitate
ai aplicatiei PMSWeb 2.0 vor depinde de cei ai platformei ASIGNO;

b) solutia ofertata respecta prevederile caietului de sarcini, precizand
ca blocarea sau indisponibilitatea totala ar putea aparea doar in cazul
caderii complete a Iintregii infrastructuri de procesare, stocare si
comunicatii, atat in site-ul principal, cat si in cel secundar, fiind asigurata
implicit Tnalta disponibilitate si redundanta;

3. se confirma faptul ca va fi predat achizitoarei codul sursa al platformei
ASIGNO, ca platforma poate fi dezvoltata ulterior fara a depinde de
prestator, precum si pentru a putea verifica implementarea tuturor
controalelor de securitate necesare asigurarii confidentialitatii, integritatii
si disponibilitatii informatiilor;

4. pe langa reiterarea faptului ca aplicatia PMSWeb 2.0 va fi dezvoltata
pe platforma ASIGNO, se precizeaza ca ASIGNO este o platforma
software (framework) ce contine librarii si elemente personalizabile,
utilizarea ei conducand la micsorarea riscurilor aferente implementarii,
sunt indicate estimari ale liderilor industriei IT in ceea ce priveste
dezvoltarea aplicatiilor folosind platforme “low-code” similare ASIGNO,
iar pe baza implementarilor anterioare ca se estimeaza o pondere a
liniilor de cod a acesteia de 50%; s-a mai precizat si faptul ca
dezvoltarea va fi realizata specific pentru beneficiar pe baza platformei
ASIGNO (framework-ului), drepturile patrimoniale asupra rezultatului
final fiind transferate beneficiarului la finalul proiectului; ca intreg, toate
linile de cod ale produsului final din cadrul proiectului vor apartine
aplicatiei PMSWeb 2.0

Conform procesului-verbal nr. 32428/09.04.2021, comisia de
evaluare a apreciat raspunsul primit neconcludent, considerand ca sunt
incalcate prevederile art. 12 alin. (1) din OUG nr. 41/2016.

Raportat la aceste prevederi legale precum si la continutul
documentatiei de atribuire, respectiv a propunerii tehnice a asocierii
reprezentata de contestatoare, precum si clarificarile aduse acesteia,
Consiliul constata ca in discutie este a stabili masura in care transferul
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patrimonial al drepturilor de autor ar trebui sa priveasca sau nu Ssi
platforma ASIGNO pentru care a fost cuprinsa in oferta doar licentierea
privind dreptul de utilizare perpetuu al platformei de catre achizitoare
pentru un numar nelimitat de utilizatori.

Este evident ca asocierea a cuprins in oferta doar dreptul
patrimonial de autor pentru produsul final PMSWeb 2.0, pentru platforma
ASIGNO fiind acordata doar licenta de utilizare a ei, fiind apreciat ca un
produs de tip COTS (Commercial off-the-shelf).

Se constata, de asemenea, ca fiecare dintre parti, atat
contestatoarea, cat si achizitoarea, in sprijinul ofertei depuse/a evaluarii
efectuate, precum si a afirmatiilor lor, invoca prevederile Ghidului de
achizitii software pentru institutiile publice, Versiune 2.0.

Potrivit acestui ghid emis de ANIS (Asociatia patronala a industriei
de software si servicii), la initiativa Guvernului Romaniei, la art. 3.6.15,

sunt stabilite urmatoarele:
De multe ori aspectele legale sunt ignorate din caietele de sarcini cu consecinte nefaste pentru
beneficiar. Omiterea cerintelor in aceasta privinta poate cauza o relatie de captivitate fata de
furnizorul solutiei ceea ce este evident de evitat.
Pentru a preveni astfel de situatii este foarte important sa specificati in caietul de sarcini
cerintele legate de licentiere si alte aspecte legale.

Codul sursa si modificari ulterioare
In cazul solutiilor personalizate (la cheie), este foarte important s& clarificati aspectele legate
de proprietatea intelectuald si accesul la codul sursa al solutiei.
IMPORTANT: Pentru a evita o relatie de dependenta, trebuie sa va asigurati ca veti putea
modifica codul sursa independent de furnizorul initial, veti putea transfera codul sursa catre un
alt furnizor sau contracta un alt furnizor pentru modificari sau servicii de mentenanta.
Acest lucru se poate realiza uzual prin urmatoarele mecanisme:
- licentiere nelimitatd a tuturor livrabilelor cu transfer al codului sursd si a livrabilelor cu
posibilitatea modificarii ulterioare de catre beneficiar fara restrictii (recomandat);
- transferul proprietatii intelectuale asupra tuturor livrabilelor catre institutia dumneavoastra.
Din punct de vedere practic ambele optiuni va vor oferi posibilitatea modificarii ulterioare a
solutiei fara a depinde de furnizorul initial.
Optiunea licentierii fard limitdri a solutiei si transferul codului sursa si a tuturor livrabilelor in
forma prelucrabild/editabild, va permite institutiei dumneavoastrd modificarea sub orice forma
a solutiei fara a depinde de furnizor. De asemenea aceastd optiune nu presupune constrangeri
suplimentare pentru furnizor. Acesta va putea reutiliza la réandul sdu rezultate din proiect in
alte proiecte (ex: componente reutilizabile).
Optiunea de transfer a proprietatii intelectuale presupune constréngeri suplimentare pentru
furnizor si costuri posibil mai mari. In acest caz furnizorul nu va putea reutiliza componente
sau fragmente din proiecte anterioare (ex: componente proprii, framework, etc.) deoarece nu
va putea realiza integral transferul de proprietate intelectuala. De asemenea furnizorul nu va
putea refolosi rezultate din proiect in alte proiecte, acestea devenind integral proprietatea
dumneavoastra. Aceasta optiune este mai putin flexibild dar poate fi necesara in anumite
proiecte (ex: siguranta nationala).

Licentiere
In cazul unei achizitii de produse software deja existente este foarte complicat ca un furnizor
sa transfere proprietatea intelectuald catre beneficiar sau sa fie de acord cu modificarea
codului sursa. Ins§ este esential s& clarificati tipul de licentiere dorit si politica de upgrade si
suport. In acest caz trebuie sa clarificati daca licenta pe care o doriti este una perpetua sau
una temporard (tip abonament). In cazul licentierii sub formd de abonament trebuie sa
clarificati situatia in care veti finaliza contractul cu furnizorul respectiv. In privinta upgrade-
urilor (versiuni noi) trebuie sa definiti cerintele legate de perioada pentru care sunt solicitate
upgrade-uri si daca acestea trebuie oferite contra cost sau nu. De asemenea, perioada in care
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furnizorul va oferi suport pentru produsul oferit este importanta (sub forma de suport tehnic
sau update-uri), precum si conditiile in care suportul este oferit (perioada, costuri etc). In mod
evident, unele cerinte pot genera costuri suplimentare pe care trebuie sa le bugetati.

Proprietatea datelor
Indiferent de tipul solutiei, solutie personalizata sau produs software, aspectul proprietatii
datelor stocate in sistem nu trebuie neglijat. In acest sens trebuie sa va asigurati ca datele
ramén proprietatea institutiei dumneavoastra in orice situatie. De asemenea, trebuie s va
asigurati ca furnizorul ofera o modalitate tehnica prin care datele pot fi extrase in orice
moment din sistemul existent intr-o forma prelucrabila (export intr-un format standard, acces
la baza de date etc.).

Componente dezvoltate de terti
Un alt aspect important este legat de utilizarea de componente software dezvoltate de terti.
Astfel de componente accelereaza procesul de dezvoltare si sunt uzual folosite de dezvoltatori.
Este important ca furnizorul sa asigure licentierea corecta a acestor componente.

Incetarea activitatii furnizorului si transfer

Exista situatii in care furnizorul isi inceteaza activitatea sau situatii in care relatia
contractuala cu acesta nu poate continua. Este important sd stabiliti cerintele privind o astfel
de situatie.

Contractual, furnizorului i se poate solicita sa realizeze transferul tuturor livrabilelor
proiectului catre beneficiar sau catre un alt furnizor.

Legislatie aplicabila

In cazul in care activitatea institutiei dumneavoastra este guvernatd de anumite legi
care au un impact asupra sistemului, este necesara mentionarea legilor aplicabile in aceasta
sectiune.

IMPORTANT: Aceste cerinte legale trebuie reluate sub forma de clauze contractuale si in
contractul dintre institutie si furnizor.

Conform acestui ghid, Consiliul constata ca aprecierea autoritatii
contractante este eronata.

Asocierea a ofertat un produs dezvoltat pe o platforma pentru care
a oferit licenta perpetua de utilizare fara vreo limitare a numarului de
utilizatori, asumand transferul drepturile patrimoniale asupra rezultatului
final, respectiv aplicatia PMSWeb 2.0, conform cerintei caietului de
sarcini (...toate drepturile patrimoniale de autor asupra aplicatiei
PMSWeb 2.0...).

Consiliul apreciaza ca mecanismele prevazute in ghid sunt asumate
astfel prin propunerea tehnica a asocierii.

Contrar aprecierii autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, in discutie nu este reutilizarea unor componente sau
fragmente din proiecte anterioare, platforma ASIGNO nefiind rezultatul
derularii unui alt proiect, ci este un produs software de sine statator, de
tip COTS, pe baza caruia se va dezvolta aplicatia ofertata.

Utilizarea de produse de tip COTS nu a fost interzisa expres de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Transferul
patrimonial al drepturilor de autor pentru astfel de produse software nu
poate fi facut, ci doar asigurat accesul la utilizarea lui printr-o licentiere
adecvata precum cea oferita de asociere (membru al asocierii
fiind ......... SRL proprietarul platformei), asa cum de altfel prevede si
ghidul invocat. Cum nu exista pe piata un produs de tip COTS care, prin
sine insusi, sa asigure acoperirea necesitatilor autoritatii contractante

astfel cum au fost acestea cuprinse in documentatia de atribuire, este
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evident ca acesta va trebui sa sufere transformari prin dezvoltari de
software care fac posibil, ulterior, transferul de proprietate al drepturilor
de autor pentru solutia finala PMSWeb 2.0, asa cum si-a asumat expres
asocierea.

Obiectul procedurii de atribuire de fata nu este achizitia si
solicitarea transferului patrimonial al drepturilor de autor pentru un astfel
de produs, ci de dezvoltare unei aplicatii conform nevoilor autoritatii
contractante asupra careia, la final, aceasta sa detina drepturile
patrimoniale de autor.

Licentierea asigurata pentru platforma ASIGNO este una perpetua
si nelimitata din punct de vedere al numarului de utilizatori astfel ca ea
poate fi utilizata pentru dezvoltare conform nevoilor achizitoarei, motiv
pentru care nu poate fi pusa in discutie existenta vreunei constrangeri
din acest punct de vedere.

In aceste conditii este evident faptul ca prevederile art. 12 alin. (1)
din OUG nr. 41/2016 sunt asigurate de oferta asocierii, transferul tuturor
drepturilor patrimoniale de autor asupra tuturor operelor create de
catre contractant sau membrii asocierii, aferente produsului sau
serviciului livrat fiind indicat expres si explicitat prin clarificari. Aceste
prevederi stabilesc obligativitatea transferului dreptului de proprietate de
autor pentru produsele create aferente produsului ofertat si nu asupra
platformei pe baza careia a fost dezvoltat produsul respectiv, pentru
care, in cazul de fata, a fost asigurata o licentiere perpetua
neconditionata, cu punerea la dispozitie a codului sursa pentru aplicatia
ofertata PMSWeb 2.0.

Consiliul considera aprecierile autoritatii contractante cu privire la
platforma ASIGNO ca sunt rezultatul unui formalism exagerat, lipsit de
fundamentul stabilit de prevederile legale si Ghidului de achizitii software
pentru institutiile publice, Versiune 2.0. Nici cele retinute pe parcursul
evaluarii ofertei asocierii si nici cele afirmate prin punctul de vedere la
contestatie, din acest punct de vedere, nu sunt de natura a arata/
demonstra care este cerinta caietului de sarcini nerespectata de aceasta
oferta.

Pentru toate acestea, Consiliul considera ca sunt indreptatite
afirmatiile contestatoarei cu privire la lipsa de temeinicie a respingerii
ofertei sale ca neconforma pentru acest motiv de catre autoritatea
contractanta.

Cat priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca este legat de existenta unei
potentiale brese de securitate in sistemul informatic al sistemului
penitenciar, parte a Sistemului de Ordine si Siguranta Nationalg,
deoarece produsele software deja existente cuprinse in oferta (ex.
ASIGNO) sunt accesibile si altor utilizatori specializati.
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Referitor la o astfel de afirmatie, Consiliul considera ca prevederile
caietului de sarcini nu o indreptatesc in a respinge nicio oferta in care au
fost utilizate produse de tip COTS, respectiv au fost dezvoltate pe
platforme software existente.

O astfel de limitare trebuia cuprinsa in mod expres in documentatia
de atribuire. In caietul de sarcini trebuie prevazut lipsit de echivoc ca
solutia ofertata trebuie sa fie una dezvoltatda pentru autoritatea
contractanta, pe baza cerintelor sale, fara a fi utilizate astfel de
elemente.

Prevederea caietului de sarcini invocata de achizitoare pentru a-si
justifica respingerea ofertei asocierii pentru acest motiv nu justifica
neconformitatea ofertei asocierii.

Astfel, in Fisa tehnica, la cap. 3.3, autoritatea contractanta a

prevézut Ca Utilizarea unor concepte, tehnologii, proceduri si configurari implicit sigure,
care sa asigure un nivel de securitate informatica adecvat tipurilor de informatii gestionate in
cadrul sistemului, si sd implementeze protectia datelor cu caracter personal, in conformitate cu

legislatia si regulamentele interne aplicabile.

A respinge o oferta pe existenta unei presupuneri ca ar putea exista
o anumita vulnerabilitate a solutiei ofertate datorita utilizarii platformei
ASIGNO, produs de tip COTS, este o masura lipsita de fundament. In
conditiile in care nu este adus niciun argument concret cu privire la
aceasta existenta a unei vulnerabilitati, ci doar faptul ca este o platforma
care a fost utilizata la dezvoltarea altor aplicatii, Consiliul considera ca
achizitoarea a incalcat prevederile legale in materia achizitiilor publice,
inclusiv in ceea ce priveste principiile care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Nicio oferta nu poate fi respinsa pe presupuneri, ori situatii
potentiale, cu atat mai mult atunci cand in procedura au fost depuse
doar doua oferte si una este respinsa pentru motive a caror justificare
lipseste sau sunt lipsite de temeinicie.

Daca aprecia ca utilizarea de produse de tip COTS, sau dezvoltarea
solutiei ofertate pe baza unor platforme existente, sunt sursa unei
potentiale brese de securitate in sistemul informatic al sistemului
penitenciar, atunci avea obligatia de a interzice ofertarea unor solutii
care contin astfel de elemente.

Cat priveste alegatiile autoritatii contractante din punctul de vedere
la contestatiei cu privire la acest motiv de respingere, Consiliul nu le
poate retine, avand un caracter pur speculativ. A afirma ca existenta
unei potentiale brese de securitate este confirmata de faptul ca ar fi
compromisa confidentialitatea in proportie de 50% (ponderea ASIGNO) a
solutiei ofertate, Consiliul considera o incalcare a obligatiilor membrilor
comisiei de evaluare stabilite la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016.
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Tocmai ca in documentatia de atribuire a prevazut numeroase
masuri de securitate, aprecieri legate de securitate trebuiau facute prin
raportare la modul de indeplinire a lor.

Securitatea codului sursa invocata prin punctul de vedere Ila
contestatie nu poate fi pusa in discutie la acest moment, prin trimitere
generica la utilizarea unui produs de tip COTS, ci trebuia stabilita expres
prin caietul de sarcini ca nu este permisa ofertarea unor astfel de
produse (solutii dezvoltate pe baza unor platforme software existente).

Cerintele caietului de sarcini trebuie precizate expres nu presupuse,
autoritatii contractante fiindu-i interzis in a introduce pe parcursul
evaluarii noi criterii/cerinte de evaluare. Atat timp cat nu a prevazut
faptul ca este interzisa ofertarea unor solutii dezvoltate pe platforme
software existente, ori proportiile acceptate in acest sens, astfel de
motive nu pot determina respingerea niciunei oferte. De altfel, a face
comparatii, precum achizitoarea, legate de confidentialitatea solutiei
ofertate pe baza numarului de linii de cod (50% ASIGNQO) si nu prin
raportare la continutul propunerii tehnice cu privire la securitatea
informatiei este relevant pentru a demonstra lipsa de fundament al
concluziilor sale cu privire la acest aspect.

Daca prin propunerea tehnica s-a facut dovada asigurarii securitatii
informatiei conform solicitarilor, astfel de aprecieri nu pot fi considerate
decat ca au un caracter speculativ lipsit de rigoarea necesara procesului
de evaluare a ofertelor.

De altfel, explicatiile autoritatii contractante din punctul de vedere
la contestatie referitoare la faptul ca exista un risc de securitate datorita
incalcarii "confidentialitatii codului sursa”, risc considerat inacceptabil, nu
au corespondent in prevederile caietului de sarcini. Confidentialitatea
codului sursa priveste solutia ofertata si nu poate fi acceptata sustinerea,
cu titlu general, ca utilizarea unui produs dezvoltata pe o platforma
software existenta, determina compromiterea solutiei fara a fi
demonstrat acest lucru, fapt ce face sa fie o simpla afirmatie lipsita de
sustinere, care nu poate fi considerata un motiv intemeiat de respingere
a unei oferte ca neconforma. Daca riscul utilizarii unor platforme
software existente pentru dezvoltarea solutiei ofertate este inacceptabil,
o cerinta in acest sens trebuia impusa expres prin documentatia de
atribuire, si nu invocata existenta lui prin punctul de vedere la
contestatie.

Prin urmare, respingerea ofertei asocierii pentru acest motiv este
considerata, de asemenea, eronata.

De aceeasi natura este si motivul urmator de respingere a ofertei
asocierii, respectiv existenta unui risc operational datorita folosirii unei
game diverse/extinse de produse COTS OpenSource impreuna cu
produse din gama Microsoft Enterprise care nu se justifica, evidentiind
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faptul ca pentru operarea si mentenanta acestora achizitoarea nu
dispune de know-how-ul si expertiza tehnica necesara.

Este evident faptul ca, din nou, autoritatea contractanta introduce
criterii noi de evaluare, care nu se regasesc in documentatia de atribuire.
Utilizarea de produse COTS nefiind interzisa, afirmarea existentei unui
risc operational trebuie dovedita prin raportare la solutia ofertata si nu
pe baza unor aprecieri, bazate pe presupuneri. De asemenea, faptul ca
autoritatea contractanta nu are cunostintele si expertiza necesare pentru
operare si mentenanta nu poate constitui motiv de neconformitate a
niciunei oferte.

Asigurarea unei instruiri a personalului a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, care stabileste limitele acestei instruiri, si a
fost asumata de asociere, iar a invoca propria culpa in a asigura
operarea si mentenanta pentru ca ar fi utilizatd o gama prea extinsa de
produse COTS reprezinta o incdlcare atat a prevederilor documentatiei
de atribuire, cat si a celor legale.

Evaluarea ofertelor nu se poate face pe criterii subiective de genul
utilizarea unei game prea extinsa de produse COTS. Instruirea
personalului sau trebuie facuta conform solicitarilor din documentatia de
atribuire, astfel ca, indiferent de structura solutiei, la finalul instruirii
acesta sa poata asigura operarea si mentenanta solutiei. Faptul ca in
structura solutiei sunt sau nu produse COTS, mai multe sau mai putine,
este lipsit de relevanta, ele trebuind sa asigure ulterior instruiri solicitate
operarea si mentenanta ei. Ponderea elementelor COTS utilizate,
raportat si la solicitarile achizitoarei din documentatia de atribuire, este
irelevanta din acest punct de vedere.

Aprecieri precum cele din punctul de vedere la contestatie ca
asocierea ar fi complicat solutia propusa sunt de o subiectivitate care
contravin prevederilor Legii nr. 98/2016, inclusiv in ceea ce priveste
tratamentul egal si nediscriminarea prevazute la art. 2 alin. (2) din lege.
In conditiile in care la procedura sunt doar doua oferte, a respinge o
oferta ca neconforma pentru ca ar fi “complicata” solutia propusa, fara a
fi retinuta si demonstrata vreo incalcare a cerintelor caietului de sarcini,
nu poate fi acceptata.

Consiliul, fara a analiza simplitatea solutiei acceptate, rezumandu-
se doar la a analiza oferta asocierii constata ca, in fapt, sunt invocate in
sprijinul sustinerii deciziei sale de a respinge aceasta oferta, prevederile
caietului de sarcini legate de minimizarea costurilor de operare si
mentenanta.

In conditiile asigurarii instruirii solicitate prin documentatia de
atribuire, invocarea acestor prevederi, fara a se demonstra impactul
financiar efectiv, doar a invoca generic minimizarea costurilor, nu poate
fi acceptata ca temei de neconformitate a unei oferte.
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Cat priveste invocarea trunchiata a prevederilor caietului de sarcini,
cap. 2.3 Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea
Contractanta, Consiliul considera ca nu sunt de natura a sustine
respingerea ofertei asocierii.

Astfel, la acest capitol autoritatea contractanta a solicitat:
Modernizarea aplicatiei informatice PMSWeb va permite utilizarea de catre personaiul
penitenciar a unor instrumente moderne de gestionare a situatiei persoanelor custodiate, sub
aspectul nevoilor identificate si a caracteristicilor acestora, in vederea planificarii interventiei
recuperative si fundamentarii deciziilor privind gestionarea persoanelor private de libertate,
precum si a prevenirii producerii evenimentelor negative.

Aceasta reconstructie fundamentala ar conduce la obtinerea urmatoarelor rezultate: unificarea
tehnologiilor folosite pentru toate modulele, asigurarea unui nou ciclu de viata al aplicatiei,
posibilitatea interconectarii facile cu alte sisteme informatice, ca furnizor sau ca beneficiar de
date, posibilitatea extinderii cu usurintd a aplicatiei, prin addugarea de module noi,
mentenanta asiguratd prin folosirea unor tehnologii cunoscute si de perspectiva pentru care
existd si vor exista oameni instruiti, asigurarea unui model standardizat de dezvoltare si de
extindere a aplicatiei, prin utilizarea de metodologii consacrate, acoperirea cerintelor
suplimentare generate de schimbadrile legislative interne si europene.

Dezvoltarea aplicatiei informatice va contribui si la reducerea timpului alocat intocmirii unor
documente, la promovarea unui mod de lucru unitar si informatizarea unor procese/actiuni,
care in prezent se realizeaza manual.

Prin urmare, intr-adevar, unul din beneficiile urmarite este
mentenanta asigurata prin folosirea unor tehnologii cunoscute si de
perspectiva pentru care exista si vor exista oameni instruiti, iar asocierea
si-a asumat instruirea personalului, astfel cum a fost ea solicitata prin
documentatia de atribuire, prin urmare respingerea ofertei pentru acest
motiv contravine propriei documentatii de atribuire.

Pentru a putea accepta ideea indusa de autoritatea contractanta
pentru a-si justifica decizia de respingere pentru acest motiv, cu privire
la personalul detinut, ofertantii ar fi trebuit sa cunoasca nivelul de
instruire si tehnologiile cunoscute de personalul detinut de achizitoare si
conditionata ofertarea unei solutii functie de nivelul de cunostinte al
acestuia. Ori, conform la acest aspect, in fisa tehnica aferenta caietului

de sarcini, cap. 5.28 Administrare sistem, a fost indicat ca: sistemul va fi
administrat centralizat, de catre personalul IT din cadrul ANP, care vor avea rol de
administrator global, dar si de catre personalul IT din unitati, care vor avea drepturi de

adminis;\trare doar pe instanta locala dintr-o unitate ...

In consecinta, fiind asumata instruirea personalului conform
solicitarilor documentatiei de atribuire de catre asociere, nefiind limitata
ofertarea unor solutii care sa contina si alte elemente software decat cele
ale Microsoft impuse de achizitoare, avand personal IT, incadrat ca
atare, se considera eronata respingerea ofertei asocierii si pentru acest
motiv.

Consiliul in aprecierea sa a avut in vedere ca personalul detinut
daca poate asimila instruirea pentru o solutie dezvoltata fara utilizarea
unei platforme existente de tip COTS, poate asimila si instruirea pentru o
solutie care este dezvoltata pe baza unei platforme de acest tip.
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In referire la ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca este legat de lipsa detalierii in propunerea tehnica a
cerintelor din Anexa 4 - Fisa tehnica aferenta etapei de analiza la caietul
de sarcini, respectiv lipsa dovedirii modului concret de indeplinire a
cerintelor functionale dincolo de promisiunea ofertantului.

Referitor la acest aspect, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire se sustine ca aceasta apreciere este determinata
de faptul ca nu au fost detaliate cerintele din Anexa 4 - Fisa tehnica
aferenta etapei de analiza.

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta
invoca faptul ca ar fi fost incalcate si prevederile caietului de sarcini
legate de obligatia ofertantilor de a proba conformitatea ofertei prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire
a contractului, iar prin propunerea sa tehnica ofertantul doar a declarat
ca oferta sa este conforma, comisia trebuind sa-si formeze convingerea,
la momentul evaluarii ca solutia tehnica propusa indeplineste cerintele
caietului de sarcini si a fisei tehnice. De asemenea, prin acelasi punct de
vedere, achizitoarea apreciaza ca este exagerata increderea ofertantului
ca propriul produs (ASIGNO cu dezvoltarile ulterioare) poate indeplini
toate cerintele caietului de sarcini si coroboreaza aceasta afirmatie cu o
alta prevedere a caietului de sarcini legata de faptul ca orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata si/sau completarea gresita a
unui document ori neprezentarea acestuia poate conduce la declararea
ofertei ca neconforma.

Ca prim aspect, Consiliul constatda ca formularea autoritatii
contractante este una generala fara a fi nominalizate, in mod concret,
care elemente din propunerea tehnica, respectiv cele ale Anexei 4 au
fost formulate la nivel declarativ si nu au fost detaliate.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 37182/17.05.2021,
cap. 3.2.2 Evaluarea propunerilor tehnice, este consemnat faptul ca
propunerile tehnice au fost evaluate in raport de cerintele minime din
caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica,
rezultatul evaluarii fiind consemnat in procesul-verbal nr. 32428/
09.04.2021, oferta asocierii fiind neconforma motivat de faptul ca au fost
incalcate prevederile art. 12 alin. (1) din OUG nr. 41/2016.

Trecand la analiza procesului-verbal nr. 32428/09.04.2021, se
constata ca matricea de conformitate nu contine alte elemente de
neconformitate ale ofertei decat cele legate de motivul de respingere a
ofertei existent si in raportul procedurii, respectiv cel legat de transferul
dreptului de proprietate de autor pentru solutia ofertata, reprezentand
primul motiv de respingere a ofertei.

In schimb, la pag. 1065, al acestui proces-verbal, este un nou tabel
in care este consemnata conformitatea ofertei depusa de ofertantul 1
(ESSENSYS SOFTWARE - RO 17393982) si neconformitatea ofertei
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asocierii reprezentata de contestatoare pentru aceleasi motive si aceeasi
motivare indicate si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Consiliul nu a putut identifica nici din celelalte documente emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor motivele pentru
care a stabilit acest motiv de neconformitate si nici ca acest aspect sa fi
constituit subiect al vreunei solicitari de clarificari.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere prevederile acestei anexe,

care la art. 1.1 Scop si arie de acoperire prevede urmatoarele:
Prezentul document constituie principalul livrabil aferent etapei de Analiza, prima etapd a
proiectului ”“Servicii privind realizarea studiului (analiza de business, legislativa si tehnologii) in
cadrul Proiectului "Consolidarea institutionald a sistemului penitenciar romanesc”.

Documentul cuprinde cerintele generale, tehnice si functionale la nivel high-level ale viitorului
sistem informatic, dedicat gestiunii activitatii specifice Administratiei Nationale a
Penitenciarelor. Acestea au fost identificate si documentate in urma deruldrii activitatilor
specifice etapei de Analiza, si anume interviuri, grupuri de lucru, si analiza documentatiei
furnizata de catre Beneficiar.

Acest document va fi utilizat in cadrul proiectului atat pentru elaborarea caietului de sarcini in
vederea achizitiei de servicii de implementare, cat si ca punct de pornire in faza de analiza
detaliata a proiectului de implementare.

Documentul raméne valabil pe toatd durata proiectului.

Cum obiectul contractului este dezvoltarea unei aplicatii noi
specifice  obiectului de activitate al achizitoarei, descrierea
functionalitatilor invocata de achizitoare ca motiv de respingere a ofertei,
fara a fi adusa si argumentatia necesara in sustinere, Consiliul considera
ca nu poate fi demonstrata in mod concret decat la nivel declarativ,
urmare a derularii etapei de analiza conform Anexa 4 - Fisa tehnica
aferenta etapei de analiza, care stabileste cerintele generale (de
proiectare, performanta functionala si operationala, de securitate
informatica si conformare, de management al schimbarii), tehnice
(arhitectura sistemului, controlul accesului la resursele sistemului,
securitate si protectie a datelor), cerinte functionale (primirea
detinutului, situatia integrata a detinutului, emitere carduri, cereri,
comisii, organizarea muncii, medical, reintegrarea sociala, Sistem
Creditare Minori, Instrument standard de evaluare a parcursului
detinutului in mediul carceral si a riscurilor criminogene in vederea
stabilirii/schimbarii regimului de executare si propunerii pentru liberarea
conditionata, Instrument standard de evaluare a activitatilor desfasurate
de persoanele internate in locurile de detinere din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor etc).

Este evident ca aceste functionalitati nu pot fi descrise la acest
moment tocmai datorita tipului activitatii autoritatii contractante, precum
si a faptului ca urmeaza dezvoltarea aplicatiei.

Aceasta apreciere de altfel este sustinuta si de prevederile caietului
de sarcini, in care autoritatea contractanta a stabilit la cap. 3.5:
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Implementarea Contractului in conformitate cu prevederile prezentului Caiet de Sarcini trebuie

sa conduca cel putin la atingerea urmatoarelor rezultate finale masurabile:
L1. Pachetul complet de documente aferente activitatii de management de proiect, in

conformitate cu metodologia de proiect utilizata de catre Prestator;

L2. Specificatiile detaliate, incluzand toate cerintele tehnice, non tehnice, functionale si
de securitate pentru aplicatia PMSWeb 2.0, specificatiile pentru interfata de integrare cu
sisteme terte si Planui de testare;

L3. Planul detaliat de arhitectura a aplicatiei, incluzdnd: modelul de date, arhitectura bazelor
de date, arhitectura de securitate informatica, 3 variante de layout pentru interfata grafica;
Autoritatea contractanta va evalua, va oferi sugestii, va cere modificari si va solicita varianta
de layout care urmeaza sa fie implementata;

L4. Aplicatia PMSWeb 2.0 finalizata, dezvoltata conform tuturor specificatiilor tehnice, non-
tehnice, functionale si de securitate din prezentul Caiet de sarcini, din Fisa tehnicd (ANEXA 4),
ambele furnizate ca parte a documentatiei prezentei proceduri de achizitie, si conform
livrabilelor L2. si L3., elaborate de Prestator in cadrul acestui proiect.

Cat priveste afirmatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie referitoare la prevedere caietului de sarcini din

finalul cap. 13.2 Alte cerinte, potrivit carora nNu se admite copierea in tot sau in
parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii
asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de

indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat,
Consiliul constata evidenta faptului ca aceste prevederi sunt legate de
prezentarea abordarii/ metodologiei de indeplinire a contractului, de
intocmire a propunerii tehnice, fara implicatii asupra descrierii concrete a
acestor functionalitati.

Prin urmare, raportat la cerintele caietului de sarcini asumarea
existenta in propunerea tehnica cu privire la aceste functionalitati nu
contravine prevederilor caietului de sarcini, iar respingerea ofertei
asocierii reprezentata de contestatoare este eronata si pentru acest
motiv.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca motivele de
respingere a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL ca neconforma
sunt eronate, justificarile aduse de autoritatea contractanta in acest sens
fiind in afara cadrul stabilit prin documentatia de atribuire. In situatia in
care apreciaza ca solutia dorita a fi achizitionata trebuie sa contina toate
aceste criterii invocate prin punctul de vedere si adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii pentru a justifica respingerea ofertei
contestatoarei atunci are dreptul de a anula procedura si de a o relua cu
includerea tuturor acestor cerinte. Altfel, nefiind precizate expres in
documentatia de atribuire nu pot constitui motiv de respingere a niciunei
oferte.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL — ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
— e SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr.
32428/09.04.2021 si raportul procedurii nr. 37182/17.05.2021, inclusiv
adresele de comunicare a procedurii de atribuire. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor
implicati in termenul legal. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 27 pagini.
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