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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 175/03.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16805/04.05.2017, formulata de ...,
cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ..., reprezentata de ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 6243/20.04.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitare peisagistica si de infrastructura a strazilor Viei si
Vinului in ...”, cod CPV 45112700-2 - Lucrari de arhitectura peisagistica
(Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. 6243/20.04.2017 - Comunicare
finala privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, si a tuturor actelor subsecvente, constatarea inadmisibilitatii
ofertelor depuse de catre ... si ... si declararea acestora inacceptabile si
neconforme, precum si obligarea autoritatii constractante la stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform art. 137 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18572/12.05.2017, ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... a transmis
»,Cerere de interventie voluntara principala” prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, admiterea cererii de interventie voluntara
principala, in principiu si pe fond si validarea rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu actul nr. 6242/20.04.2017 in urma caruia
societatea intervenienta a fost desemnata castigatoare cu un pret ofertat
de 1.366.023,59 lei fara TVA, obligarea autoritatii contractante sa incheie
cu societatea intervenienta contractul de achizitie publica in cauza, precum



si obligarea contestatoarei la plata catre societatea intervenienta a
cheltuielilor de judecata constand in onorariul avocatial.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18680/15.05.2017, ... a
transmis ,Cerere de interventie accesorie” 1in interesul autoritatii
contractante la contestatia formulata de ..., prin care solicita admiterea
cererii de interventie accesorie in principiu si pe fond in interesul autoritatii
contractante si, in consecinta, respingerea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... contesta rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca termenul limita de depunere a fost
24.02.2017, pentru aceasta procedura depunand oferte . . Si ..

In data de 20.04.2017, autoritatea contractants i-a comunlcat adresa
nr. 6243/20.04.2017 prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila, castigatoare fiind declarata oferta ...

Contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei a sesizat
o serie de incalcari ale legii, motiv pentru care a formulat Notificarea
prealabila nr. 167/25.04.2017 la care i s-a raspuns prin adresa nr.
6718/28.04.2017.

Deoarece autoritatea contractanta, prin raspunsul la notificarea
prealabila, a ales sa isi mentina decizia initiala, fara a adopta masuri de
remediere, ... a depus contestatia in analiza.

Referitor la oferta ..., contestatorul precizeaza ca, analizand
documentele depuse in sustinerea DUAE, a constatat ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta referitoare la Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cap. III.2.1.b) din Fisa de date. Avand in vedere
natura contractului, ofertantii trebuie sa dovedeasca faptul ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Autoritatea contractanta sustine acest punct de vedere prin
faptul ca a solicitat ofertantilor ... si ..., in cadrul fazei de analiza a DUAE,
sa dovedeasca faptul ca lucrarile prezentate ca experienta similara includ
lucrari de terasamente, fundatii de balast/piatra sparta/amestec optimal,
straturi de mixturi asfaltice, dispozitive de scurgere si evacuare a apelor.

Conform certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului nr. 32832/04.04.2017, ... are capacitatea profesionala de a
realiza urmatoarele activitati, enumerate pe coduri CAEN: 2511 -
Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor
metalice, 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea, 4622 - Comert cu ridicata al florilor si al plantelor, 8130 -
Activitati de intretinere peisagistica, 4399 - Alte lucrari speciale de
constructii n.c.a., 4120 - Lucrari de constructie a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, 7739 - Activitate de inchiriere si leasing-ul altor masini,



echipamente si bunuri tangibile, 7712 - Activitati de inchiriere si leasing de
autovehicule rutiere grele.

Contestatorul concluzioneaza ca ofertantul declarat castigator nu are
capacitatea profesionala de a exercita activitatea de ,reabilitare de
infrastructura a strazilor”, asa cum se solicita prin obiectul contractului si
cum a inteles autoritatea contractanta sa solicite deoarece din descrierea
codurilor CAEN autorizate nu rezulta ca ... poate exercita in conditiile legii
lucrari de infrastructura a strazilor, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Codul CAEN aferent lucrarilor similare cu obiectul contractului, in
acest caz, este 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor,
care include constructia de autostrazi, strazi, drumuri si alte cai de acces
pentru vehicule si pietoni - lucrari de suprafata pe strazi, drumuri,
autostrazi, poduri sau tuneluri - asfaltarea drumurilor - lucrari de marcare
a drumurilor si alte marcaje - instalarea de grilaje de protectie, indicatoare
de circulatie si alte dispozitive similare - constructia pistelor de aerodrom.

Aceasta clasa exclude instalarea iluminatului stradal si a semnelor
electrice.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 6718/28.04.2017,
autoritatea contractanta face o serie de declaratii din care reiese ca nu
detine cunostintele necesare intocmirii unei documentatii de atribuire sau
evaluarii unor oferte depuse pe baza cerintelor din documentatia de
atribuire intocmita. Astfel, autoritatea contractanta afirma in pagina 3 ca
lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri sunt lucrari de terasamente si
constructia unor podete de beton, pe langa cele de peisagistica. Mai mult,
afirma ca nici nu este vorba de lucrari de asfaltare.

Contestatorul a anexat, din documentatia postata in SEAP, Fisierul
Devize, Documentul Deviz Economic fara valori, paginile 7-8, din obiectul
Lucrari rutiere, devizul Accese si precizeaza ca, potrivit acestui deviz,
obiectul contractului consta si in executia lucrarilor de infrastructura (art.
DA06B1, DAO06A1, DA12A1, DA11A1), precum si in lucrari de
suprastructura (DB01B1, DB02D1, DB19F1, DB19B1), deci in lucrari de
constructii a drumurilor. Astfel, contractul implica asfatare cu 528 tone de
mixtura asfaltica BA16, care se transporta in aproximativ 27 de
autobasculante, nefiind o cantitate neglijabila, sau, asa cum sustine
autoritatea contractanta, in cadrul contractului nu se executa lucrari de
asfaltare/constructii drumuri.

Referitor la incadrarea lucrarilor ce fac obiectul contractului in
codurile CAEN 8130 si 4399, contestatorul justifica ce tipuri de lucrari sunt
cuprinse in codul CAEN 4399 si sustine ca afirmatia autoritatii contractante
este nefondata. Lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri se incadreaza
in Codurile CAEN 8130 si 4211.

Contestatorul considera ca, in pagina 4 din adresa nr.
6718/28.04.2017, autoritatea contractanta face o grava confuzie intre
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului, ce se dovedesc prin Certificatul constatator emis de ORC, si
experienta similara. Conform Fisei de date, punctul III.2.1.b) Capacitatea



de exercitare a activitatii profesionale, operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca ca au capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei se face prin completarea DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE - certificatul constatator emis de
ONRC.

Contestatorul precizeaza ca, deoarece activitatile ce fac obiectul
contractului sunt lucrari de peisagistica si constructii de drumuri,
autoritatea contractanta obliga ofertantii sa aiba capacitatea profesionala
necesara, ce se dovedeste prin Certificatul constatator emis de ORC.
Rezultd ca ofertantii erau obligati sa aiba autorizate codurile CAEN
enuntate anterior, conform legislatiei in vigoare. De altfel, initial
autoritatea contractanta chiar asa a inteles obiectul contractului, dovada in
acest sens fiind solicitarile de clarificari adresate ofertantilor ... si ..., in
cadrul fazei de analiza a DUAE, si anume sa dovedeasca faptul ca lucrarile
prezentate ca experienta similara includ lucrari de terasamente, fundatii de
balast/piatra sparta/amestec optimal, straturi de mixturi asfaltice,
dispozitive de scurgere si evacuare a apelor.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit celor expuse anterior, oferta ...
trebuia declarata inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, si anume: oferta a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, de asemenea, oferta ... este
neconforma deoarece propunerea tehnica prezentata este compusa din
copierea unor caiete de sarcini, posibil cele aferente procedurii in cauza,
informatiile prezentate avand un continut generalist. Astfel, cerinta minima
din Fisa de date, punctul IV.4.1), de a prezenta o descriere a modului de
indeplinire a contractului, conform caietului de sarcini, proiectului tehnic si
detaliilor de executie, nu a fost indeplinita. Contestatorul considera ca, in
modul in care propunere tehnica a fost prezentata, oferta este
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. Astfel, informatiile cuprinse in cadrul propunerii tehnice nu
indeplinesc cerinta autoritatii contractante, de a descrie modul de
indeplinire a contractului, conform caietului de sarcini, proiectului tehnic si
detaliilor de executie. Elaborarea unei propuneri tehnice in sensul Legii nr.
98/2016 nu implica o simpla operatiune de copiere ,ad litteram” a caietului
de sarcini sau depunerea unor proceduri tehnice sau planuri ale calitatii
general aplicabile oricaror categorii de lucrari, ci reprezinta elaborarea unui
document complex, in care ofertantul, raportat la necesitatea autoritatii
contractante, detaliaza/ descrie concret modul in care va executa lucrarea,
descriere care ulterior trebuie verificata de catre autoritatea contractanta.
Mai mult, din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator lipseau
listele cuprinzand cantitatile de lucrari, solicitate prin Fisa de date, capitolul



Modul de indeplinire a propunerii tehnice, documente care i-au fost
solicitate ulterior, permitandu-i acestuia completarea propunerii tehnice,
ofertantului aplicandu-i-se prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, oferta fiind neconforma.

Contestatorul subliniaza ca, continutul documentatiei de atribuire,
asa cum aceasta este Iintocmita de autoritatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a fisi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123 din
H.G. nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Contestatorul precizeaza ca exista o discrepanta intre modul complex
in care autoritatea contractanta a ales sa isi elaboreze documentatia de
atribuire si modul superficial de evaluare a ofertelor si evoca art. 133 din
H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, in raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta se limiteaza la a declara ca ofertele sunt
admisibile in urma evaluarii, fara a justifica expres cele constatate si
solicita declararea ofertei prezentata de ... inacceptabila si neconforma.

Referitor la oferta ..., contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor ... si ..., in cadrul fazei de analiza a
DUAE, sa dovedeasca faptul ca lucrarile prezentate ca experienta similara
includ lucrari de terasamente, fundatii de balast/piatra sparta/amestec
optimal, straturi de mixturi asfaltice, dispozitive de scurgere si evacuare a
apelor. ... a raspuns prin adresa 123/10.03.2017, prin care comunica
faptul ca, in cadrul contractului s-au executat lucrari similare cu cele ce fac
obiectul contractului, iar dovada in acest sens va fi transmisa in situatia in
care societatea se va afla pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor.

Contestatorul considera ca raspunsul ... este neconcludent, oferta
fiind inacceptabila.

Contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ... nu a venit cu informatii in plus fata de cele prezentate in
DUAE, desi i-au fost solicitate expres.

Contestatorul invoca prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si ale art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca, prin acceptarea raspunsului nr. 123/10.03.2017 emis de ...,
autoritatea contractanta a permis aparitia unui avantaj. Astfel, desi ..., cat
si ... au dovedit ca au executat lucrari similare cu obiectul contractului,
autoritatea contractanta a acceptat un raspuns prin care nu s-a adus nicio
informatie noua. La fel de bine, ... putea sa nu raspunda la solicitarea de
clarificari si tot aceleasi informatii ar fi existat referitoare la contractul
prezentat ca experienta similara.



Contestatorul arata ca autoritatea contractanta isi justifica atitudinea
prin adresa 6718/28.04.2017, considerand ca a cerut din parte ofertantilor
doar o ,mentionare” ca sunt indeplinite conditiile referitoare la experienta
similara.

Contestatorul considera falsa aceasta afirmatie, deoarece prin
participarea la procedura, fiecare ofertant fsi insuseste prevederile
documentatiei de atribuire. Dovada indeplinirii cerintelor referitoare la
experienta similara, in faza depunerii ofertelor, se face prin completare
DUAE. Avand in vedere ca din documente nu reiese ca ... nu ar fi depus
DUAE, sau nu ar fi completat informatiile referitoare la experienta similara,
rezulta ca exista deja din partea ofertantului o declaratie potrivit careia
experienta similara prezentata indeplineste cerintele minime.

Cu privire la modul de prezentare al propunerii tehnice, contestatorul
precizeaza ca informatiile prezentate nu indeplinesc cerinta autoritatii
contractante de a descrie a modul de indeplinire a contractului, conform
caietului de sarcini, proiectului tehnic si detaliilor de executie. Propunerea
tehnica a ... contine prevederi ale caietelor de sarcini, preluate cel mai
probabil din cele postate in cadrul procedurii, pe SEAP, Instructiuni de
lucru si Planul calitatii. Niciunul din documentele prezentate nu dovedesc
indeplinirea cerintei minime din Fisa de date, punctul IV.4.1), de a
prezenta o descriere a modului de indeplinire a contractului, conform
caietului de sarcini, proiectului tehnic si detaliilor de executie. Elaborarea
unei propuneri tehnice in sensul Legii nr. 98/2016 nu implica o simpla
operatiune de copiere ,ad litteram” a caietului de sarcini sau depunerea
unor proceduri tehnice sau planuri ale calitatii general aplicabile oricaror
categorii de lucrari.

Contestatorul reitereaza criticile avute si cu privire la oferta ... si
precizeaza ca, potrivit art. 137 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, oferta
castigatoare se stabileste dintre ofertele admisibile.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicitd admiterea in
tot a prezentei contestatii conform motivarii expuse.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 7339/10.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
118054/10.05.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a procedat in data de 27.02.2017, la
descarcarea ofertelor din SEAP si la efectuarea unei consemnari a
documentelor depuse de urmatorii ofertanti:

ey

ey

In urma proceselor de evaluare si analizd, precum si a rapoartelor de
specialitate intocmite de expertii cooptati, s-a decis clasamentul
intermediar, respectiv:

Locul 1 - ... - 1.366.023,59 lei fara TVA;



Locul 2 - ... - 1.644.235,30 lei fara TVA;

Locul 3 - ... - 1.673.311,83 lei fara TVA.
In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, s-a solicitat ofertantului ... sa prezinte documente justificative

actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza documentelor
justificative aferente DUAE depuse de catre ... in cadrul procedurii s-a
facut de catre comisia de evaluare prin Procesul-verbal de analiza nr.
6240/20.04.2017, prin care s-a declarat admisibila si castigatoare oferta
depusa de ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca are obligatia de a evalua
ofertele depuse atat din punct de vedere al eligibilitatii, cat si din punct de
vedere tehnic si financiar.

Cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator - ... nu
indeplineste cerinta din fisa de date, Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in analiza si
verificarea documentelor justificative, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele: denumirea contractului: Reabilitare peisagistica si de
infrastructura a strazilor Viei si Vinului in ...; Clasificare CPV: 45112700-2
Lucrari de arhitectura peisagistica (Rev.2) - clasificare validata de
reprezentantii ANAP ca urmare a evaluarii documentatiei de atribuire;
Activitatile ce urmeaza a fi efectuate prin raportare la cerintele caietului de
sarcini.

Conform certificatului constator nr. 32832/04.04.2017, emis de ORC,
prezentat de ..., activitatile autorizate conform art. 15 din Legea nr.
359/2004 sunt:

8130 - Activitati de intretinere peisagistica si 4399 - Alte lucrari speciale de
constructii n.c.a.

Asa cum rezulta din proiectul tehnic si caietul de sarcini pe care ... I-a
insusit prin depunerea unei oferte, activitatile ce se vor desfasura in baza
contractului ce urmeaza a fi incheiat sunt lucrari de reabilitare peisagistica
pe cele doua strazi, nu de constructie sau asfaltare, strazile fiind deja
asfaltate. Nu se intervine in structura carosabila existenta, lucrarile de
infrastructura presupun doar efectuarea acceselor la proprietati private, iar
conform extrasului din proiectul tehnic - documentul PT+CS+DE RECAS -
pagina 11 - Sectiunea Situatie proiectata: Pentru lucrari de infrastructura
(document postat in SEAP): Accesele, din punct de vedere al intensitatii
circulatiei, se incadreaza in clasa de trafic usor, si de clasa tehnica V. In
conformitate cu H.G. 766/1997, sectorul de drum proiectat face parte din
categoria de importanta ,D-REDUSA”".



Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul poate incadra la
facturare, lucrarile de mai sus pe codul CAEN 4399 - Alte lucrari de
speciale de constructii n.c.a. Prin urmare, nu este necesar ca ofertantul
castigator sa aiba activat in certificatul constatator codul CAEN 4211 -
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pe factura emisa catre
autoritatea contractanta, emitentul nu specifica nici un cod CAEN, doar
lucrarile/serviciile prestate in baza unui contract, astfel autoritatea
contractanta nu sufera niciun prejudiciu.

De asemenea, conform caietului de sarcini, executia in teren a

proiectului presupune:
- inlaturarea tuturor elementelor care nu intra in viitoarea amenajare:
tdierea vegetatiei lemnoase necorespunzatoare, recuperarea prin
transplantare a arbustilor si arborilor care suporta aceasta lucrare;
curatirea terenului de moloz, cioate, pietre si alte deseuri, inlaturarea
buruienilor care acopera solul;

Realizarea spatiilor verzi propriu-zise comporta o serie de lucrari care
se deruleaza succesiv sau simultan (in zone diferite ale aceleiasi
amenajari) si care sunt urmatoarele:

- realizarea terasamentelor (sapaturi si umpluturi, nivelari, tasari);

- executarea plantatiilor;

- realizarea cotelor definitive ale terasamentelor prin imprastierea
pamantului vegetal;

- plantarea trandafirilor si gazonarea.

> Pregatirea terenului pentru plantarea arborilor si arbustilor;

> Plantarea materialului vegetal;

> Plantarea arbustilor;

> Plantarea arborilor;

> Gazonarea + udarea gazonului pana la infiintare/dupa infiintare,
fertilizarea gazonului, tunderea gazonlui;

> Ingrijirea plantelor.

De asemenea, prin fisa de date, autoritatea contractanta nu a impus
ca operatorii participanti la procedura sa aiba mentionat in certificatul
constatator un anumit cod CAEN, ci a solicitat sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ofertantul ...,
conform celor doua contracte prezentate ca experienta similara, a mai
executat exact aceleasi tipuri de lucrari, pe care le-a dus la bun sfarsit,
drept jutificare fiind Recomandarea nr. CDM2017 - 156/155 - 13.04.2014,
emisda de Municipiul Timisoara (beneficiar) pentru contractele:
~Modernizarea Parcului Lidia (Padurice Giroc)” si ,Modernizarea Parcului
Justitiei” cu mentiunea ,Apreciem lucrarile executate din punct de vedere
al calitatii cu calificativul FOARTE BUN".



Din documentele justificative prezentate rezulta tipurile de lucrari
efectuate in cadrul celor doua contracte, rezultand astfel ca ofertantul ...
are capacitatea profesionalda de executare a lucrarilor de acest gen,
respectiv a putut sa factureze contravaloarea acestor lucrari, care i-au fost
si achitate.

Prin urmare, ofertantul ... indeplineste toate cerintele din fisa de
date, iar oferta acestuia este admisibila.

Cu privire la observatia facuta de ... raportat la oferta depusa de ...
privitor la solicitarea de clarificari nr. 3339/07.03.2017, prin care se
solicita acestuia sa mentioneze daca lucrarile ce fac obiectul contractului
prezentat in vederea indeplinirii cerintei nr. 1, Sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, mentionat in
cadrul formularului DUAE, reprezinta Ilucrari similare cu obiectul
contractului prezentei proceduri, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In evaluarea raspunsului ofertantului la solicitarea de mai sus,
comisia de evaluare a avut in vedere art. 193 alin. (1) lit. b) si c) din
Legea nr. 98/2016, art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016. Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
3339/07.03.2017, ofertantul ... a prezentat o NOUA DECLARATIE PE
PROPRIE RASPUNDERE prin care a confirmat solicitarea autoritatii
contractante, deci afirmatia ... conform careia nu s-au adus informatii noi
este falsa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 3339/07.03.2017 i-a solicitat ofertantului sa mentioneze daca lucrarile
ce fac obiectul contractului prezentat in vederea indeplinirii cerintei nr. 1,
Sectiunea III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date, mentionat in cadrul formularului DUAE, reprezinta lucrari similare cu
obiectul contractului prezentei proceduri, deci ofertantul trebuia sa
mentioneze, nu sa prezinte documente justificative.

Privitor la observatiile ... conform carora propuneriile tehnice ale
celor doi ofertanti, respectiv ... si ..., reprezinta o copie a caietului de
sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca, impreuna cu expertul
tehnic cooptat, a efectuat o analiza temeinica a propunerilor tehnice si au
hotarat ca acestea sunt conforme cu cerintele din caietul de sarcini, deci
ofertele celor doi sunt oferte admisibile.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa
de ... ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18572/12.05.2017, ... a
transmis ,,Cerere de interventie voluntara principala” prin care solicita cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Cu privire la indeplinirea conditiilor de admisibilitate ale cererii de
interventie principala, intervenienta invoca dispozitiile art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura civila si solicita sa se constate indeplinirea conditiilor



de admisibilitate in principiu si pe fond ale cererii de interventie in interes
propriu.

Intervenienta precizeaza ca, in cadrul acestei proceduri au
participat ..., ... si contestatoarea ..., iar in data de 27.02.2017, comisia
de evaluare a procedat la descarcarea ofertelor din SEAP si la efectuarea
unei consemnan a documentelor depuse de ofertantii ..., ... si ..

In urma proceselor de evaluare si analiza, autorltatea contractanta a
decis ca, potrivit criteriului ,pretul cel mai scazut”, clasamentul intermediar
al ofertantilor care au depus oferte admisibile este urmatorul: Locul 1 - ...
1.366.023,59 lei fara TVA.

Urmare a acestui rezultat al procedurii, prin adresa nr.
6242/20.04.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta ... a fost declarata castigatoare, avand pretul de 1.366.023,59 lei si
ca, pana in data de 26.04.2017 sa se prezinte la sediul acesteia, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica.

Intervenienta precizeaza ca, la solicitarea de clarificari cu nr.
3786/14.03.2017 emisa de autoritatea contractanta, de a preciza unde se
regasesc in oferta postata pe SEAP listele cu cantitatile de lucrari, a
raspuns prin adresa nr. 127/16.03.2017, indicand pozitionarea lor din
oferta.

La solicitarea de clariflcari nr. 4779/28.03.2017 pentru sectiunea
,Documentatie, clarificari si decizii” transmisa societatii de catre
autoritatea contractanta, intervenienta, prin raspunsul nr.
147/30.03.2017, a invederat ca in raport cu cerintele fisei de date, subcap.
IV.4.1. - modul de prezentare a propunerii tehnice si modul de prezentare
a propunerii financiare, subcap. IV.4.2., a elaborat oferta in conformitate
cu cele solicitate prin fisa tehnica de date si cu respectarea documentatiei
de atribuire si cu privire la articolele solicitate prin listele de cantitati, care
au fost ofertate conform retetelor existente in programul de devize folosit
de catre societate, care corespund documentatiei tehnice puse la dispozitie
prin intermediul SEAP, deoarece nu au fost impuse retete tehnologice
si/sau variante tehnologice. Prin acelasi raspuns, a precizat ca listele de
cantitati contin retete tehnologice folosite pentru fiecare articol ofertat,
care in etapa de evaluare tehnica au fost puse la dispozitia comisiei, fiind
analizate si considerate conforme, astfel cum rezulta din comunicarea nr.
4390/22.03.2017, unde se precizeaza ca ,in urma analizei propunerii
tehnice depuse, comisia de evaluare decide ca aceasta este conforma cu
cerintele din caietul de sarcini si fisa de date.”

Intervenienta precizeaza ca, prin adresa nr. 5592/07.04.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat, conform prevederilor art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, prezentarea documentelor justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. La
aceasta adresa, societatea a depus raspunsul nr. 181/13.04.2017 insotit
de toate documentele in sustinerea celor declarate in formularul DUAE,
inscrisuri care se regasesc dealtfel si in documentatia de participare la



procedura. Analiza documentelor justificative aferente DUAE depuse de
catre societate in cadrul procedurii s-a facut de catre comisia de evaluare
prin procesul-verbal de analiza nr. 6240/20.04.2017, prin care oferta a
fost declarata admisibila si castigatoare.

Intervenienta precizeaza ca, atat in procedura clarificarilor, cat si in
prezent, societatea a demonstrat atat existenta capacitatii profesionale de
executare a lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica si
de experienta similara, cat si fundamentarea economica a modului de
formare al pretului. Din aceasta perspectiva, celelalte participante la
procedura, intre care si contestatoarea din cauza, desi s-a retinut ca au o
oferta admisibila, nu sunt castigatoare, intrucat au ofertat un pret mai
mare decat cel ofertat de catre societatea intervenienta.

Referitor la validarea rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
actul nr. 6242/20.04.2017, intervenienta solicita constatarea indeplinirii
conditiilor de declarare a admisibilitatii si acceptabilitatii ofertei sale si
precizeaza ca, in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a decis ca in urma descarcarii la 27.02.2017 a
ofertelor din SEAP de catre comisia de evaluare, efectuarea unei
consemnari a documentelor depuse de urmatorii ofertanti: ..., ... si ..., a
proceselor de evaluare si analiza, precum si a rapoartelor de specialitate
intocmite de expertii cooptati, precum si analiza documentelor justificative
aferente DUAE depuse de catre ... in cadrul procedurii, s-a facut de catre
comisia de evaluare prin Procesul-verbal de analiza nr. 6240/20.04.2017,
oferta depusa de ... fiind declarata admisibila si castigatoare.

Intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta a constatat ca
societatea indeplineste toate criteriile de calificare, respectiv capacitatea
profesionala de a executa lucrarile de reabilitare peisagistica pe cele doua
strazi si de infrastructura a podetelor (accesele) de legatura intre strada si
proprietatile rezidentilor care constau in lucrari de terasamente (sapaturi si
umpluturi, nivelari, tasari) pentru nivelarea pamantului si constructia unor
podete din beton, pe care ofertantul le poate incadra in codul CAEN 4399 -
JAlte lucrari de speciale de constructii n.c.a.”, lucrari ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, ca si experienta similara dovedita prin:

- Contractul de executie a lucrarilor de ,Modernizare Parc Lidia (padurice
Giroc)” nr. 35/27.02.2015 si procesul-verbal de receptie lucrari nr.
348/03.08.2016, deviz platforme betonate, deviz lucrari rutiere, deviz
lucrari infrastructura alei, deviz alei normale, deviz camin grup pompare,
deviz alimentare iazuri, deviz instalatii de irigare, deviz plantari material
vegetal, deviz gazonarea suprafetelor, din care rezulta ca societatea a
executat lucrari similare cu obiectul contractului prezentei proceduri, si
Documentul constatator nr. 1/23.11.2016 eliberat de Municipiul Timisoara;
- Contractul de executie a lucrarilor de ,Modernizarea Parcului Justitiei” nr
230/22.07.2015 si procesul-verbal de receptie lucrari nr. 522/04.12.2015,



deviz alei pietonale, deviz mobilier urban, deviz sistem de irigare, deviz
peisagistica, deviz gard existent, deviz reabilitare retea apa potabila, din
care rezulta ca societatea a executat lucrari similare cu obiectul
contractului prezentei proceduri, precum si Documentul constatator nr.
6691/17.03.2016 eliberat de Municipiul Timisoara.

Intervenienta precizeaza ca prin fisa de date, autoritatea
contractanta nu a impus ca operatorii participanti la procedura sa aiba
mentionat in certificatul constatator un anumit cod CAEN, ci a solicitat doar
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. De asemenea, a rezultat ca autoritatea contractanta si
expertul tehnic cooptat au efectuat o analiza temeinica a propunerii
tehnice prezentata de catre societate si au hotarat ca aceasta este
conforma cu cerintele din caietul de sarcini, deci este o oferta admisibila.

Intervenienta solicita constatarea validitatii rezultatului procedurii
comunicat cu actul nr. 6242/20.04.2017, prin care societatea a fost
desemnata castigatoare cu un pret de 1.366.023,59 lei fara TVA, pe baza
criteriului , pretul cel mai scazut”.

Intervenienta subliniaza necesitatea aplicarii prevederilor art. 59 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind incheierea contractului de achizitie
publica, norma care stabileste termene Ilimita pentru incheierea
contractului de achizitie publica, la a caror respectare autoritatea
contractanta este obligata si invoca dispozitiile art. 187 alin. (3), art. 207
si art. 211 din Legea nr. 98/2016, precizand ca rezultatul procedurii i-a
fost comunicat prin actul nr. 6242/20.04.2017, cu depasirea termenului
prevazut de textul precitat. Simpla precizare existenta in partea finala a
actului de comunicare a ofertei castigatoare, in sensul anuntarii datei de
incheiere a contractului, nu echivaleaza cu indeplinirea voluntara a acestei
obligatii, intr-o procedura de urgenta cum este aceea a atribuirii.

Intervenienta precizeaza ca intarzierea in finalizarea procedurii de
atribuire este de natura sa provoace intérzieri si in executarea contractului,
cu consecinte asupra indeplinirii la timp a obligatiilor contractuale si a
executarii cantitative si calitative corespunzatoare a lucrarilor care fac
obiectul acestuia, cu consecinte in planul raspunderii contractuale sub
aspectul suportarii platii unor despagubiri si/sau penalitati de intarziere
catre beneficiar. Aceste imprejurari se constituie in dovezi certe de
reflectare a conduitei culpabile a autoritatii contractante pentru
neincheierea contractului care impun stabilirea acestei obligatii in sarcina
ei, avand in vedere limitarea timpului fizic necesar pentru procurarea
materialelor si inceperea lucrarilor specificate in obiectul contractului.

Intervenienta subliniaza netemeinicia motivelor invocate in
contestatia formulata de catre ..., care sustine ca oferta sa este
inacceptabila si neconforma si ca singura oferta admisibila este a
contestatoarei.



Intervenienta precizeaza ca societatea contestatoare a argumentat
aceasta inadmisibilitate pe faptul ca ofertantul castigator nu indeplineste
cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
cap. II1.2.1,b) din fisa de date in raport cu natura contractului - Reabilitare
peisagistica si de infrastructura a strazilor, neavand acest obiect de
activitate. Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a raspuns in
punctul sau de vedere comunicat contestatoarei, respectiv ca societatea
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului, fapt rezultat din analiza si verificarea documentelor
justificative avute in vedere de catre comisia de evaluare, care a evaluat
documentatia de atribuire in raport cu activitatile ce urmeaza a fi efectuate
prin raportare la cerintele caietului de sarcini si a constatat ca, in
certificatul constatator nr. 32832/04.04.2017 emis de O.R.C., prezentat de
catre ..., la activitati autorizate, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004,
figureaza: 8130 - Activitati de intretinere peisagistica si 4399 - Alte lucrari
speciale de constructii n.c.a.

Intervenienta precizeaza ca, prin acelasi punct de vedere i s-a
comunicat contestatoarei ca potrivit proiectului tehnic/caietul de sarcini, pe
care si l-a insusit prin depunerea unei oferte, ,activitatile ce se vor
desfasura in baza contractului ce urmeaza a fi incheiat sunt lucrari de
reabilitare peisagistica pe cele doua strazi, nu de constructie sau asfaltare,
strazile fiind deja asfaltate. Prin urmare, nu este necesar ca ofertantul
castigator sa aiba activitati in certificatul constatator codul CAEN 4211 -
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor. Ca parte de
infrastructura, contractul presupune lucrari de terasamente (sapaturi si
umpluturi, nivelari, tasari) pentru nivelarea pamantului si constructia unor
podete din beton, pe care ofertantul le poate incadra pe cod CAEN 4399 -
Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

Intervenienta precizeaza ca, potrivit celor specificate de catre
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, in caietul de sarcini se
prevede ca executia in teren a proiectului presupune inlaturarea tuturor
elementelor care nu intra in viitoarea amenajare: tdierea vegetatiei
lemnoase necorespunzatoare, recuperarea prin transplantare a arbustilor
si arborilor care suporta aceasta lucrare; curatirea terenului de moloz,
cioate, pietre si alte deseuri, inlaturarea buruienilor care acopera solul,
realizarea spatiilor verzi propriu-zise prin  realizarea terasamentelor
(sapaturi si umpluturi, nivelari, tasari), executarea plantatiilor, realizarea
cotelor definitive ale terasamentelor prin imprastierea pamantului,
plantarea trandafirilor si gazonarea, pregatirea terenului pentru plantarea
arborilor si arbustilor, plantarea materialului vegetal, plantarea arbustilor,
plantarea arborilor, gazonarea + udarea gazonului pana la infiintare/dupa
infiintare, fertilizarea gazonului, tunderea gazonului, ingrijirea plantelor.

Intervenienta reitereaza argumentatia autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere referitoare |la prevedcerile fisei de date si
capacitatea profesionala a ofertantului declarat castigator.



Intervenienta precizeaza ca societatea contestatoare a mai afirmat ca
autoritatea contractanta nu detine cunostintele necesare intocmirii unei
documentarii de atribuire sau evaluare a ofertelor depuse pe baza
cerintelor din documentatia de atribuire intocmita, dar nu a contestat in
prealabil aceste aspecte si nici caietul de sarcini/proiectul tehnic, fisa de
date sau alte inscrisuri din documentatia de atribuire care prealabil a fost
avizata de catre autoritatea in domeniu si numai dupa aceea a fost postata
pe site-ul SEAP, ba, chiar mai mult, a participat in aceste conditii la
procedura.

Intervenienta considera ca, atat la intocmirea documentatiei de
atribuire, cat si la analiza ei si evaluarea ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a respectat rigorile legii speciale, a cooptat specialisti in
domeniu care au elaborat rapoarte de specialitate, iar din comisia de
evaluare au facut parte persoane abilitate sa aprecieze si sa concluzioneze
asupra tuturor datelor din documentatie si oferte astfel ca intreaga
procedura s-a derulat sub semnul profesionalismului si legalitatii.

Cu privire la celelalte motive de netemeinicie ale contestatiei invocate
de catre contestatoare referitoare la oferta depusa de ..., acesta din urma
precizeaza urmatoarele:

Referitor la aprecierea potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta referitoare la Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cap. 111.2.1.b) din fisa de date, intervenienta precizeaza c3,
potrivit fisei de date, operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta,
sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de
ONRC urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, conditie pe care intervenienta
sustine ca a indeplinit-o prin depunerea, la solicitarea autoritatii
contractante, a certificatului constatator emis de O.N.R.C. din care rezulta
ca societatea este legal constituita si nu se afla in niciuna dintre situatiile
de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului conform codului CPV
45112700-2 Lucrari de arhitectura peisagistica (Rev.2), mentionat in fisa
de date - pct. 11.1.6., cod care reprezinta lucrari care se regasesc in cod
CAEN 8130 Activitati de intretinere peisagistica.

Intervenienta subliniaza ca, prin documentatia de atribuire, ofertantii
au avut la dispozitie proiectul tehnic, memoriile tehnice, caietele de sarcini,
nu doar fisa de date cu denumirea contractului de achizitie, precizand ca
societatea contestatoare face referire doar la denumirea contractului de
»Reabilitare peisagistica si de infrastructura a strazilor Viei si Vinului”,
pentru a induce in eroare Consiliul. Avand in vedere codul CPV 45112700-



2 Lucrari de arhitectura peisagistica (Rev.2) conform fisei de date pct.
11.1.6. si luand in considerare toata documentatia de atribuire, acest
proiect tehnic presupune executia de santuri pe marginea strazilor
existente cu podete de acces la proprietatile rezidentilor si plantari de
arbori, gazonarea suprafetelor de pe marginea strazilor si infiintarea unui
sistem de irigatii pentru spatiile verzi nou create, lucrari in raport cu care
autoritatea contractanta a analizat corect capacitatea sa profesionala de a
executa aceste lucrari care se incadreaza in clasa Cod CAEN 8130 -
Activitati de intretinere peisagistica.

Asa cum reiese si din ,Referatul privind verificarea de calitate la
cerintele A4, B2, D” cu nr. 323/26.07.2016 emis de verificatorul atestat dl.
Bancea Cornel, caracteristicile principale ale proiectului ,Reabilitarea
peisagistica si de infrastructura a strazilor Viei si Vinului din ...” sunt:
Amenajarea unor lucrari suplimentare pe strazile Viei si Vinului din ... care
constau in:

- executarea a 3040 m de santuri profilate cu sectiune semicirculara
R=2,00 m si adancime de 0,65...0,85 m;

- realizarea a 102 accese la proprietati cu o structura rutiera supla pe o
latime de 3,00 m si lungimi variabile, iar panta partii carosabile unica cu
valoare de 2,5%;

- executia a 102 podete Dn 400 mm pentru cele 102 accese (54 pe partea
dreapta + 48 pe partea stanga);

- turnarea a 1020 placi din beton armat C16/20 deasupra podetelor
tubulare cu dimensiuni de 3,00 x 2,00 x 0,15 m,

iar structura rutiera adoptata la aceste accese este constituita din:

- 15 cm fundatie de balast;

- 15 cm strat de baza din piatra sparta;

- 5 cm imbracaminte bituminoasa din strat de uzura din BA16.

Intervenienta precizeaza ca aceste lucrari nu pot face parte din codul
CAEN 4211 ,Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor”, cum gresit
sustine contestatoarea, pentru ca strazile Viei si Vinului au fost amenajate
printr-un proiect anterior, iar prin acest contract se realizeaza doar
modernizarea infrastructurii acceselor existente spre proprietati.

Lucrarile rutiere constau din spargerea si demontarea tuturor
acceselor si a podetelor de accese; amenajarea santurilor profilate corelate
cu executia podetelor; tubulare (prefabricate) din zona acceselor;
realizarea lucrarilor de infrastructura; executarea unei structuri rutiere pe
accese, performante cu imbracaminte bituminoasa si inierbarea santurilor
profilate executate. Conform memoriului tehnic din documentatia de
atribuire, accesele, din punct de vedere al intensitatii circulatiei, se
incadreaza in clasa de trafic usor si de clasa tehnica V, in conformitatea cu
H.G. 766/1997 sectorul de drum proiectat face parte din categoria de
importanta ,D - REDUSA” (aceste lucrari neputadnd fi incadrate in cod
CAEN 4211 ,Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor”).



Lucrarile peisagistice constau in plantari de arbori, realizarea unui
strat de gazon si realizarea unui sistem de irigare automat pentru spatiile
verzi nou infiintate.

Intervenienta precizeaza ca, prin adresa nr. 110/09.03.2017, la
solicitarea autoritatii contractante, a raspuns ca are experienta similara in
acest domeniu si a dovedit acest fapt prin anexarea contractului de
executie a lucrarilor de ,Modernizare Parc Lidia (padurice Giroc)” nr.
35/27.02.2015, procesul-verbal de receptie lucrari nr. 348/03.08.2016 si
Documentul constatator nr. 1/23.11.2016 eliberat de Municipiul Timisoara
si contractul de executie a lucrarilor de ,,Modernizarea Parcului Justitiei” nr.
230/22.07.2015, procesul-verbal de receptie lucrari nr. 522/04.12.2015 si
Documentul constatator nr. 6691/17.03.2016 eliberat de Municipiul
Timisoara.

Intervenienta precizeaza ca lucrarile cuprinse in documentatia de
atribuire a contractului de ,Reabilitare peisagistica si de infrastructura a
strazilor Viei si Vinului in ...” se incadreaza perfect in codul CAEN 8130 -
LActivitati de intretinere peisagistica” precum si in codul CAEN 4399 ,Alte
lucrari speciale de constructii n.c.a”, contrar celor sustinute de
contestatoare, care a desfasurat activitati de constructii de cladiri si de
strazi, pentru ca la aceasta licitatie a participat cu lucrarile de peisagistica
subcontractate.

Intervenienta precizeaza ca expertii tehnici cooptati de catre
autoritatea contractanta si comisia de evaluare, care au expertiza in
analizarea documentelor depuse de ofertanti, au procedat corect la
evaluarea ofertei sale si, prin urmare, au declarat-o conforma si
admisibild, declarand-o si castigaoare pe baza criteriului ,pretul cel mai
scazut.”

Intervenienta subliniaza ca simpla insiruire de coduri CAEN din
certificatul constatator al societatii nu face dovada faptului ca o societate
executd sau a executat asemenea lucrari, aceste coduri CAEN autorizate
reprezintd o dovada in fata organelor fiscale ca persoana juridica
respectiva indeplineste conditiile de functionare pentru acele coduri CAEN
autorizate si a demonstrat prin experienta similara prezentata ca are
capacitatea de a executa, in conditiile legii, lucrari de infrastructura a
strazilor, prin transmiterea devizelor cu lucrari de infrastructura executate
in doua parcuri din Timisoara in care se regasesc codurile articolelor de
infrastrucura din cadrul lucrarilor rutiere. Or, in contractul pendinte, nu
este vorba de infrastructura strazilor, ci doar de infrastructura podetelor.
De aceea, sustinerile contestatoarei sunt lipsite nu numai de consistenta
legalda, dar sunt si nereale in interpretarea eronata data codurilor din
certificatul constatator al societatii, in care sunt descrise aumite tipuri de
activitati, pe de o parte, iar pe de alta parte, codurile dupa care se
deruleaza activitatile aferente unui contract de achizitie publica sunt CPV,
la care face trimitere si legea speciala in art. 3 alin. (1) lit. r).

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia numai Codul CAEN
4211 este aferent lucrarilor similare cu obiectul contractului ,Lucrari de



constructii a drumurilor si autostrazilor”, intervenienta precizeaza ca, prin
trimiterea la acest cod CAEN, contestatoarea este in eroare si se abate de
la obiectul contractului de achizitie publica in cauza, care nu are nicio
legatura nici cu autostrazile si nici cu drumurile. Pe baza acestei
interpretari gresite, contestatoarea nu a inteles care este specificul
activitatilor de acest gen, pe de o parte, iar pe de alta parte, prin acest
contract nu se reabiliteaza strazile Viei si Vinului, ci se reabiliteaza doar
spatiile care marginesc strazile, motiv pentru care autoritatea contractanta
a precizat in fisa de date codul CPV 45112700-2 ,Lucrari de arhitectura
peisagistica (Rev.2)” de clasificare a acestor lucrari.

Intervenienta precizeaza ca societatea contestatoare avea
posibilitatea sa ceara anularea licitatiei daca contesta capacitatea
autoritatii contractante de a intocmi o documentatie de atribuire, ceea ce
nu a facut, astfel ca este decazuta in acest moment din dreptul de a mai
contesta, desi chiar si in aceste conditii, a participat la procedura.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
afirma ca lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri sunt lucrari de
terasamente si constructia unor podete de beton, pe langa cele de
peisagistica si, mai mult, afirma ca nici nu este vorba de lucrari de
asfaltare, intervenienta precizeaza ca, astfel cum reiese si din , Referatul
privind verificarea de calitate la cerintele A4, Bz, D" nr. 323/26.07.2016,
emis de \verificatorul atestat dl. Bancea Cornel, sunt precizate
caracteristicile principale ale proiectului ,Reabilitarea peisagistica si de
infrastructura a strazilor Viei si Vinului din ” Scopul investitiei Il
reprezintd modernizarea infrastructurii acceselor existente, in vederea
cresterii calitatii vietii, a conditiilor de siguranta si confort al traficului de
acces spre proprietati si de imbunatatire a aspectului estetic general al
obiectivului, care include conform memoriului tehnic si lucrarile de
infrastructura rutiera, avand in vedere ca lucrarile de baza trebuie supuse
si regulilor de circulatie rutiera, astfel cum este supus reglementarii prin
0.U.G. nr. 195/2002/R privind circulatia pe drumurile publice si actualizata
2017, intreg teritoriul unei localitati.

Intervenienta precizeaza ca, prin anexarea devizului Accese, practic
contestatoarea recunoaste ca aceasta lucrare nu vizeaza infrastructura
strazilor, ci doar infrastructura la accesele (podete) de legatura intre
strada si proprietatile rezidentilor si aratd ca in devizul accese exista
articole de infrastructura din normele de drumuri, dar numai cateva
articole din intreqgul proiect care se coreleazp cu normele ce privesc
infrastructura la accesele (podete) de legatura intre strada si proprietatile
rezidentilor, ceea ce nu inseamna ca fac parte din cod CAEN 4211 ,Lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor”, motiv pentru care legislatia
prevede folosirea codului CPV.

Intervenienta subliniaza ca a demonstrat autoritatii contractante ca a
executat lucrari care aveau in componenta lor lucrari de infrastructura (art.
DA06B1, DAO6A1, DA12A1, DA11A1) precum si lucrari de suprastructura



(DB01B1, DBO02D1, DB19F1, DB19B1) prin devizele din contractele
enuntate ca experienta similara in cadrul DUAE.

Intervenienta precizeaza ca in cauza, executarea lucrarilor de
peisagistica implica si amenajari corelative acestui obiectiv, care
presupune si asfaltarea celor 102 podete cu 528 tone de mixtura asfaltica,
conform documentatiei si mentioneaza faptul ca, in cadrul contractului de
~Modernizare Parc Lidia (padurice Giroc)” nr. 35/27.02.2015, a executat
12.331 mp de infrastructura si suprastructura de mixtura asfaltica pe o
suprafata de 2.760 mp, ceea ce reprezinta 397 tone de asfalt, iar in
contractul de executie a lucrarilor ,Modernizarea Parcului Justitiei” nr.
230/22.07.2015, a executat 1.577 mp de infrastructura. Prin urmare,
aceste lucrari nu se pot realiza fara aceasta infrastructura, adica asfaltare
de podete, intrucat acestea reprezinta cai de acces la spatiile verzi.

Intervenienta precizeaza ca, in raspunsul autoritatii contractante la
notificarea contestatoarei, aceasta a facut probabil precizarea ca, in acest
contract, nu se asfalteaza strazile Viei si Vinului, ci doar podetele de acces
la proprietatile rezidentilor, _deoarece strazile respective au fost asfaltate
printr-un contract anterior. In legea achizitiilor publice se prevede in mod
expres ca, pentru clasificarea lucrarilor in vederea determinarii obiectului
unui contract de achizitie publica, se foloseste codul CPV, iar nu codurile
CAEN care dovedesc doar faptul ca persoana juridica respectiva
indeplineste conditiile de functionare pentru acele coduri CAEN autorizate.
Potrivit legislatiei achizitiilor publice, autoritatea contractanta foloseste
codul CPV pentru determinarea obiectului unui contract, iar nu codul CAEN
pentru dovedirea faptului ca persoana juridica respectiva indeplineste
conditiile de functionare.

Intervenienta precizeaza ca, din punctul de vedere exprimat de catre
autoritatea contractanta rezulta delimitarea clara a celor doua tipuri de
criterii - capacitatea profesionala de a executa lucrarile ce fac obiectul
contractului conform legislatiei achizitiilor publice si experienta similara,
prin trimiterea la cele doua contracte depuse, privind acelasi tip de lucrari.

Intervenienta aratda ca documentele justificative probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv certificatul
constatator emis de O.R.C. dovedeste ca societatea este legal constituita si
nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului conform codului CPV 45112700-2 Lucrari de
arhitectura peisagistica (Rev.2) mentionat in fisa de date si in raspunsul
autoritatii contractante la notificarea depusa de ..., clasificare validata de
reprezentantii ANAP, ca urmare a evaluarii documentatiei de atribuire.

Intervenienta subliniaza ca, capacitatea profesionala necesara, ce se
dovedeste prin Certificatul constatator emis de O.R.C., se refera la
indeplinirea de catre persoana juridica, a conditiilor de functionare pentru
fiecare loc de desfasurare a activitatii respective (respectiv mentionarea ca
activitatile se desfasoara la sediu, la puncte de lucru, la terti, acestea fiind



activitati care se pot autoriza prin simpla declaratie a administratorului ca
indeplineste toate conditiile de functionare).

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ofertantii erau
obligati sa aiba autorizate codurile CAEN enuntate anterior, conform
legislatiei in vigoare, intervenienta sustine ca aceasta afirmatie vine in
contradictie cu finsusi continutul fisei de date si a documentatiei de
atribuire (unde este indicat codul CPV prevazut de legislatia de achizitii
publice), pe care trebuia sa le conteste in faza de clarificari la procedura,
ori prin faptul ca a participat la procedura se dovedeste ca nu a avut nicio
obiectie.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia, initial,
autoritatea contractanta chiar asa a inteles obiectul contractului, dovada in
acest sens fiind solicitarile de clarificari adresate ofertantilor ... si ..., in
cadrul fazei de analiza a DUAE, si anume sa dovedeasca ca lucrarile
prezentate ca experienta similara includ lucrari de terasamente, fundatii de
balast/piatra sparta/amestec optimal, straturi de mixturi asfaltice,
dispozitive de scurgere si evacuare a apelor, intervenienta precizeaza ca,
in aceasta situatie, se observa ca insasi contestatoarea face confuzie intre
capacitatea profesionala si experienta similara. Or, autoritatea
contractanta a cerut aceste clarificari avand in vedere ca procedura a fost
~procedura simplificata - intr-o singura etapa” prin completarea DUAE,
experienta similara fiind unul dintre criteriile de participare, astfel ca prin
raspunsul dat, intervenienta a facut dovada, cu cele doua contracte
aminite anterior, ca lucrarile prezentate ca experienta similara includ
lucrari de terasamente, fundatii de balast/piatra sparta/amestec optimal,
straturi de mixturi asfaltice, dispozitive de scurgere si evacuare a apelor.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta ... trebuia
declarata inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta nu putea
sa declare oferta sa inacceptabila pentru aceste motive, deoarece analiza
ofertei depusa de ... a fost facuta de comisia de evaluare si de experti
tehnici cooptati specializati in domeniul achizitiilor publice, care au
constatat indeplinirea tuturor criteriilor de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta ... este
neconforma deoarece propunerea tehnica prezentata este compusa din
copierea unor caiete de sarcini, posibil cele aferente procedurii in cauza,
informatiile prezentate avand un continut generalist, intervenienta
considera ca aceasta afirmatie este tendentioasa si facuta cu rea-credinta,
sens in care arata ca oferta este conforma deoarece propunerea tehnica
prezentata este corespunzatoare documentatiei de atribuire postata pe
SEAP si conform fisei de date la punctul ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”. Toata documentatia de atribuire a fost elaborata conform unor
acte normative si standarde, iar articolele din devize contin retete
tehnologice pe care executantul trebuie sa le respecte. Nu se putea
elabora o propunere tehnica cu norme si proceduri proprii, avand in vedere



ca, fiind un contract de executie lucrari dupa un proiect elaborat,
executantul are obligatia sa respecte prevederile caietelor de sarcini,
proiectului tehnic, precum si alte prevederi legale in vigoare la data
executiei lucrarii. Prin fisa de date are obligatia de a face dovada
conformitatii lucrarilor cu cerintele prevazute in Documentatia de atribuire
a contractului de achizitie (caiete de sarcini, memorii tehnice, proiect
tehnic), ceea ce exclude copierea caietului de sarcini din procedura.

Referitor la afirmatia potrivit careia cerinta minima din fisa de date,
punctul IV.4.1), de a prezenta o descriere a modului de indeplinire a
contractului, conform caietului de sarcini, proiectului tehnic si detaliilor de
executie, nu a fost indeplinita, intervenienta precizeaza ca propunerea
tehnica privind ,cerinta minima din Fisa de date, punctul IV.4.1)"
prezentata pe SEAP de ... a avut 121 de file numerotate de la 1 la 121, in
care a prezentat o descriere a executiei lucrarii conform caietului de
sarcini, proiectului tehnic si detaliilor de executie, la care a adaugat
graficul de executie, context in care nu se poate spune ca aceasta cerinta
nu a fost indeplinita, mai ales ca pentru aceasta analiza, autoritatea
contractanta a cooptat experti tehnici care aveau capacitatea tehnica si
profesionala de analiza.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia in modul in care
propunerea tehnica a fost prezentata, oferta este neconforma,
intervenienta reitereaza ca propunerea tehnica prezentata si verificata de
catre expertii tehnici in domeniu cooptati de catre autoritatea contractanta
este conforma, astfel ca nu sunt aplicabile prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia potrivit careia informatiile cuprinse in cadrul
propunerii tehnice nu indeplinesc cerinta autoritatii contractante de a
descrie modul de indeplinire a contractului, conform caietului de sarcini,
proiectului tehnic si detaliilor de executie, intervenienta reitereaza faptul
ca aceasta afirmatie nu este sustinuta din punct de vedere legal si
probatoriu.

... arata ca la solicitarea de clarificari cu nr. 3786/14.03.2017, emisa
de catre autoritatea contractanta, i s-a cerut sa precizeze unde se
regasesc in oferta postata pe SEAP listele cu cantitatile de lucrari, la care
societatea a raspuns prin adresa nr. 127/16.03.2017, ceea ce atesta
preexistenta lor in oferta si nicidecum intocmirea lor ulterioara, cum lasa
sa se inteleaga contestatoarea. Sub acest aspect, intervenienta
mentioneaza ca listele cuprinzand cantitatile de lucrari postate pe SEAP la
propunerea financiara au fost retransmise autoritatii contractante in faza
de analiza a propunerii tehnice si inainte de a trece la analiza ofertei
financiare si decriptarii ofertei de pret, astfel ca textul precitat este
inaplicabil si se refera la situatia in care ,ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma”.



... precizeaza ca si-a elaborat oferta in conformitate cu prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 123 din H.G. nr. 395/2016,
iar autoritatea contractanta a asigurat respectarea, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, atat a dispozitiilor legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire. De
asemenea, autoritatea contractanta a asigurat respectarea si aplicarea
tuturor principiilor care guverneaza aceasta procedura, inclusiv cel al
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei, astfel cum sunt ele
reglementate la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din legea speciala.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia exista o
discrepanta intre modul complex in care autoritatea contractanta a ales sa
isi elaboreze documentatia de atribuire si modul simplist/superficial de
evaluare a ofertelor, intervenienta subliniaza ca la pct. 14, pct. 22 si pct.
30 din contestatie, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu
detine cunostintele necesare intocmirii unei documentatii de atribuire sau
evaluarii unor oferte depuse pe baza cerintelor din documentatia de
atribuire intocmita.

Intervenienta arata ca, potrivit constatarilor facute de comisia de
evaluare, propunerea tehnica prezentata, desfasurata pe cele 121 de
pagini, a fost intocmita cu respectarea cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv si, in niciun caz nu se pune
problema copierii caietului de sarcini, in contextul in care, in propunerea
tehnica, societatea a detaliat/descris modul concret in care va executa
lucrarea, descriere care a fost verificata de catre autoritatea contractanta
si expertii cooptati si, pe baza careia au declarat oferta sa conforma cu
caietul de sarcini, proiectul tehnic si detaliile de executie. Prin constatarile
si concluziile exprimate de catre membrii comisiei de evaluare, care sunt
persoane abilitate in domeniu si au consultat si parerea expertilor tehnici,
expusa in rapoartele de specialitate, cooptati de catre autoritatea
contractanta, care aveau competenta de analiza si apreciere, acestia au
evaluat si declarat oferta facuta de catre ... ca fiind castigatoare potrivit
criteriului de selectie ,pretul cel mai scazut.”

Intervenienta precizeaza ca, prin prisma argumentelor invocate
anterior in acord cu legislatia speciala in materie, oferta sa nu poate fi
declarata inacceptabila si neconforma.

Intervenienta aratda ca societatea contestatoare recunoaste, desi
anterior a negat, ca ... a dovedit ca a executat lucrari similare cu obiectul
contractului, deci motivele invocate mai sus nu mai sunt de actualitate, in
vederea declararii neconforma si inacceptabila a ofertei ..., ci dimpotriva,
sunt motive pertinente pentru a declara aceasta oferta acceptabila si
conforma.

Urmare celor antementionate, intervenienta solicita admiterea cererii
de interventie, in principiu si in fond, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18622/12.05.2017, ... a
transmis ,Intampinare” cu privire la contestatia formulata de ..., prin care
solicita respingerea contestatiei.



In cuprinsul ,Intdmpinarii”, ... reitereazd argumentatia prezentatd in
»~Cererea de interventie voluntara principald” prezentata anterior.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18680/15.05.2017, ... a
transmis ,Cerere de interventie accesorie” 1in interesul autoritatii
contractante la contestatia formulata de ..., prin care solicita admiterea
cererii de interventie accesorie in principiu si pe fond in interesul autoritatii
contractante si, in consecinta, respingerea contestatiei.

Intervenienta argumenteaza admisibilitatea cererii de interventie
accesorie formulata, invocand prevederile art. 61 si ale art. 32 alin. (1) si
(2) si art. 33 din Codul de procedura civila. In acelasi sens, invoca art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin prisma textelor enuntate, intervenienta solicita sa se constate
indeplinirea conditiilor de admisibilitate ale cererii de interventie accesorie.

Cu privire la chestiunile de fond ale cauzei, intervenienta precizeaza
ca societatea contestatoare a sustinut ca oferta facuta de catre ... este
inacceptabila si neconforma si ca singura oferta admisibila este a acesteia.

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a constatat ca
oferta sa indeplineste toate criteriile de calificare, respectiv capacitatea
profesionala de a executa lucrarile de reabilitare peisagistica pe cele doua
strazi si de infrastructura a podetelor (accesele) de legatura intre strada si
proprietatile rezidentilor care constau in lucrari de terasamente (sapaturi si
umpluturi, nivelari, tasari) pentru nivelarea pamantului si constructia unor
podete din beton, pe care ofertantul le poate incadra in codul CAEN 4399 -
Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

Intervenienta reitereaza argumentatia cu privire la capacitatea
profesionala pe care o detine si pe care a demonstrat-o prin prezentarea
celor doua contracte realizate.

In considerarea celor expuse, intervenienta solicita admiterea cererii
de interventie accesorie, in principiu si in fond, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 194/19.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
19890/22.05.2017, contestatorul a transmis ,,Concluzii scrise” ca urmare a
cererilor de interventie si intdmpinarii formulate de ..., in care solicita
respingerea cererilor ca neintemeiate si face urmatoarele precizari:

Cu privire capacitatea profesionala a ... de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului, aceasta, prin documentele depuse ulterior
contestatiei, nu face dovada indeplinirii cerintei din fisa de date referitoare
la capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, ci doar incearca sa dovedeasca faptul ca obiectul contractului
nu presupune executia de lucrari ce ar intra sub incidenta codului CAEN -
4211 Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Contestatorul precizeaza ca in proiectul tehnic publicat in SEAP,
documentul intitulat PT + CS + DE RECAS, la pagina 3 se afla Declaratia
de conformitate, unde sunt reluate documentele ce au stat la baza
intocmirii proiectului tehnic, printre care:

1. STAS 2914-84 Lucrari drumuri. Terasamente. Conditii tehnice generale
de calitate.



2. STAS 6400-84 Lucrari drumuri. Straturi de baza si fundatii. Conditii
tehnice generale de calitate. A

3. SR 174-1/2-09/10 Lucrari de drumuri. Imbracaminti bituminoase
cilindrate executate la cald. Conditii tehnice pentru prepararea si punerea
in opera a mixturilor asfaltice si receptia imbracamintilor executate.

4, STAS 1598-1/2-89 Lucrari de drumuri. Incadrarea imbracamintilor la
lucrari de constructii noi si modernizari de drumuri. Prescriptii generale de
proiectare si executie.

5. STAS 2900-89 Lucrari de drumuri. Latimea drumurilor.

6. STAS 10144/1-90 Strazi. Profiluri transversale. Prescriptii de proiectare.
7. STAS 10144/2-91 Strazi. Trotuare, alei de pietoni si piste de ciclisti.
Prescriptii de proiectare.

8. STAS 10144/3-91 Elemente geometrice ale strazilor. Prescriptii de
proiectare.

9. STAS 1848-1-04 Semnalizare rutiera. Indicatoare rutiere. Clasificare,
simboluri si amplasare.

10. SR EN 13242:2013 Agregate din materiale nelegate sau legate
hidraulic pentru utilizare in lucrari de inginerie civila si in constructia de
drumuri.

Contestatorul precizeaza ca proiectul tehnic contine, ca si caiete de
sarcini, si Infrastructura Rutiera: lucrari de terasamente, fundatii de balast
si/sau de balast stabilizat, fundatii de piatra sparta si/sau piatra sparta
amestec optimal, straturi din mixturi asfaltice cilindrate executate la cald,
Iucrérj de podete, dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de suprafata.

In acelasi document, la cap. 3, Memoriu Tehnico-Economic,
proiectantul de specialitate precizeaza din ce constau lucrarile de
amenajare, cuprinse in cadrul documentatiei la capitolul lucrari rutiere,
respectiv: spargerea si demontarea tuturor acceselor si a podetelor de
acces, amenajarea santurilor profilate corelate cu executia podetelor
tubulare (prefabricate) din zona acceselor, realizarea lucrarilor de
infrastructura, executarea unei structuri rutiere pe accese, performante cu
imbracaminte bituminoasa, inierbarea santurilor profilate executate.

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere informatiile cuprinse in
documentatia de atribuire referitoare la detalierea lucrarilor ce urmeaza a
fi executate in cadrul contractului, reiese clar ca acestea intra si sub
incidenta codului CAEN 4211. Mai mult, conform centralizatorului pe
obiectiv prezentat de contestator la pagina 3 din propunerea tehnica, din
totalul investitiei (1.297.464,22 lei, deoarece i s-a cerut sa oferteze si
Diverse si neprevazute in cuantum de 10%), 56% (727.038,79 lei)
reprezinta lucrari aferente obiectului Lucrari rutiere.

Contestatorul mentioneaza ca listele de cantitati au fost impartite in
3 obiecte: Lucrari rutiere, Irigatii si Peisagistica. Obiectele Irigatii si
Peisagistica reprezinta in cadrul ofertei sale 44% din valoarea totala.
Astfel, desi procentele pot varia in cadrul celorlalte oferte financiare,
aproximativ 50% din lucrare o reprezinta lucrari rutiere, asa cum
proiectantul de specialitate le-a incadrat.



Referitor la capacitatea profesionala solicitata prin fisa de date, ce se
dovedeste prin informatiile cuprinse in Certificatul constatator, aceasta se
refera la autorizarea activitatii ce poate fi prestata de catre un operator
economic. Conform legii, o activitate nu poate fi prestata atat timp cat nu
este autorizata. Cerinta autorizarii activitatilor a fost preluata in fisa de
date prin sintagma ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca (...) precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 20196/23.05.2017, ... a
transmis raspuns la concluziile scrise depuse de catre societatea
contestatoare cu privire la capacitatea profesionala de realizare a lucrarii in
cauza, precum si indeplinirea cerintei autoritatii contractante de a descrie
modul de indeplinire a contractului, conform caietului de sarcini, proiectului
tehnic si detaliilor de executie.

Cu privire la existenta capacitatii profesionale a ... de realizare a
lucrarii in cauza, in expunerea de motive la cererea de interventie in
interes propriu, intervenienta a invederat ca autoritatea contractanta a
constatat ca societatea indeplineste toate criteriile de calificare, respectiv
capacitatea profesionala de a executa lucrarile de reabilitare peisagistica
pe cele doua strazi si de infrastructura a podetelor (accesele) de legatura
intre strada si proprietatile rezidentilor, pe care ofertantul le poate incadra
in codul CAEN 4399 - ,Alte lucrari speciale de constructii n.c.a”, lucrari ce
fac obiectul contractului de achizitie publica.

reitereaza argumentatia din cuprinsul cererilor de interventie si
intdmpinarii, formulate in cadrul dosarului in cauza si subliniaza ca
sustinerile contestatoarei sunt lipsite nu numai de consistenta legala, dar si
nereale in interpretarea eronata data codurilor din certificatul constatator
al societatii, in care sunt descrise aumite tipuri de activitati, pe de o parte,
iar pe de alta parte, codurile dupa care se deruleaza activitatile aferente
unui contract de achizitie publica sunt coduri CPV la care face trimitere si
legea speciala in art. 3 alin. (1) lit. r).

De asemenea, ... reitereaza argumentatia cu privire la indeplinirea
cerintei autoritatii contractante de a descrie modul de indeplinire a
contractului, conform caietului de sarcini, proiectului tehnic si detaliilor de
executie.

In considerarea celor expuse, ... solicita constatarea faptului ca
argumentele invocate in concluziile scrise depuse de catre contestatoare la
cererile de interventie, nu au suport legal si, ca atare, nu pot constitui
fundamentul sustinerii admisibilitatii contestatiei acesteia.

Prin adresa nr. 200/24.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
20699/25.05.2017, ... a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei la CNSC, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la tipul lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract,
conform ofertei financiare a ..., lucrarile rutiere reprezinta aproximativ
52% din valoarea totala. Conform ofertei financiare a ..., lucrarile rutiere
reprezinta aproximativ 59% din valoarea totala, iar conform ofertei



contestatorului, 56% (727.038,79 lei) reprezinta lucrari aferente obiectului
lucrari rutiere.

Avand in vedere ca toti ofertantii la procedura au valorificat obiectul
Lucrari rutiere cu mai mult de 50% din valoarea totala, rezulta ca tipul
lucrarilor din cadrul contractului sunt lucrari rutiere, aferente codului CAEN
4211, si lucrari de peisagistica, aferente codului CAEN 8130.

Referitor la propunerea tehnica a ..., contestatorul precizeaza ca
aceasta se compune din Documentul ,Propunere tehnica”, care contine
121 de pagini, grafic fizic, model contract insusit si Lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani.

Contestatorul arata ca, in paginile 1-3 sunt referiri la respectarea
Legislatiei muncii si PSI preluate in totalitate din documentul PT+CS+DE
RECAS, paginile 14-15 si reproducerea integrala a textului din documentul
PT+CS+DE RECAS, paginile 24-26. La paginile 4-20 se prezinta o descriere
generala a lucrarilor de terasamente (fiind copiat caietul de sarcini cu
acelasi nume, parte a Proiectului tehnic), iar la paginile 21-28 se prezinta o
descriere generala a lucrarilor executie a fundatiilor din balast (fiind copiat
caietul de sarcini cu acelasi nume, parte a Proiectului tehnic). De
asemenea, la paginile 28-37 se prezinta o descriere generalda a lucrarilor
de executie a fundatiilor din piatra sparta (fiind copiat caietul de sarcini cu
acelasi nume, parte a Proiectului tehnic).

Contestatorul precizeaza ca, la paginile 38-66 se prezinta o descriere
generala pentru Straturi din mixturi asfaltice (fiind copiat caietul de sarcini
cu acelasi nume, parte a Proiectului tehnic), la paginile 67-72 se prezinta o
descriere generala pentru executia de podete (fiind copiat caietul de sarcini
cu acelasi nume, parte a Proiectului tehnic), la paginile 73-101 se prezinta
o descriere generala pentru dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de
suprafata (fiind copiat caietul de sarcini cu acelasi nume, parte a
Proiectului tehnic), la paginile 102-103 se prezinta o descriere generala
pentru lucrari de defrisare si extragere a arborilor si arbustilor (fiind copiat
caietul de sarcini ,Lucrari de extragere a arborilor si arbustilor”, parte a
Proiectului tehnic), la paginile 104-112 se prezinta o descriere generala
pentru lucrarile de peisagistica (fiind copiat caietul de sarcini ,Lucrari de
peisagistica”, parte a Proiectului tehnic), la paginile 112-121 se prezinta o
descriere generala pentru lucrarile de executie a retelei de irigatii (fiind
copiat caietul de sarcini ,Caiet de sarcini pentru executia lucrarilor de
irigatii”, parte a Proiectului tehnic).

Contestatorul precizeaza ca urmeaza un grafic fizic pe 2 pagini,
detaliat la nivel de deviz, modelul de contract insusit si lista principalelor
lucrari similare efectuate in ultimii 5 ani.

Contestatorul considera ca ... nu a dovedit ca a inteles prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv a caietelor de sarcini, intocmind o
propunere tehnica in care s-a limitat la a reproduce informatii generaliste
din ,literatura de specialitate”, nefiind indeplinita cerinta autoritatii
contractante de a de a descrie modul de indeplinire a contractului, conform
caietului de sarcini, proiectului tehnic si detaliilor de executie.



Contestatorul subliniaza ca in fiecare din documentele prezentate de
catre ofertantul declarat castigator in paginile 1-121 din Propunerea
tehnica, sunt prezentate mai multe tipuri de lucrari, mai multe tipuri de
materiale, nefiind extrase eventual doar informatiile care se aplica concret
in acest caz. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta ar trebui sa extraga
din informatiile primite, pe cele care se aplica in cazul acesta.

Referitor la propunerea tehnica a ..., contestatorul precizeaza ca
aceasta are 378 de pagini, incepand cu graficul fizic detaliat la nivel de
deviz, urmeaza documentul intitulat ,Propunere tehnica”, de la pagina 2 la
pagina 203, iar in paginile 2-7, informatiile cuprinse sunt preluate cuvant
cu cuvant din documentul PT+CS+DE RECAS.

Contestatorul arata ca la paginile 7-40 se prezinta o descriere
generala a lucrarilor de terasamente (fiind copiat caietul de sarcini cu
acelasi nume, parte a Proiectului tehnic), la paginile 41-54 se prezinta o
descriere generala a lucrarilor de executie a fundatiilor din balast (fiind
copiat caietul de sarcini cu acelasi nume, parte a Proiectului tehnic), la
paginile 55-73 se prezinta o descriere generala a lucrarilor de executie a
fundatiilor din piatra sparta (fiind copiat caietul de sarcini cu acelasi nume,
parte a Proiectului tehnic), la paginile 74-106 se prezintda o descriere
generala pentru straturi din mixturi asfaltice (fiind copiat caietul de sarcini
cu acelasi nume, parte a Proiectului tehnic). De asemenea, la paginile 107-
171 se prezinta o descriere generala pentru executia de podete (fiind
copiat caietul de sarcini cu aceiasi nume, parte a Proiectului tehnic), la
paginile 172-173 se prezintd o descriere generalda pentru lucrari de
defrisare si extragere a arborilor si arbustilor (fiind copiat caietul de sarcini
LLucrari de extragere a arborilor si arbustilor”, parte a Proiectului tehnic).

Contestatorul subliniaza ca descrierea generala pentru lucrarile de
peisagistica sunt copiate din caietul de sarcini ,Lucrari de peisagistica”,
descrierea generala pentru lucrarile de executie a retelei de irigatii sunt
copiate din caietul de sarcini pentru executia lucrarilor de irigatii, la
paginile 204-210 sunt prezentate fise tehnice, la paginile 211-230 este
prezentat planul calitatii, document cu caracter general, cu referire la
sistemul calitatii, si nu la executia concreta a lucrarii, la paginile 231-326,
instructiuni de lucru cu caracter general, aplicabile mai multor tipuri de
lucrari, la paginile 327-359 sunt prezentate listele de cantitati, fara valori,
urmeaza declaratii pe propria raspundere, ISO si model contract insusit.

Contestatorul considera ca ofertantul ... nu a dovedit ca a inteles
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a caietelor de sarcini,
intocmind o propunere tehnica in care s-a limitat la a reproduce informatii
generaliste din ,literatura de specialitate”, nefiind indeplinita cerinta
autoritatii contractante de a descrie modul de indeplinire a contractului,
conform caietului de sarcini, proiectului tehnic si detaliilor de executie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 21016/29.05.2017, ... a
raspuns la concluziile scrise, transmise de contestator in urma studierii
dosarului cauzei, prin care precizeaza ca societatea contestatoare a
invederat, fara o baza legala, ca, prin procentajul alocat valorii lucrarilor



rutiere de catre operatorii economici participanti la procedura, cuprins intre
52% si 59%, ar parea evident ca este vorba despre ,lucrari rutiere,
aferente codului CAEN 4211, si lucrari de peisagistica, aferente codului
CAEN 8130.”

... considera ca aceasta interpretare data de catre contestatoare este
in contradictie cu insasi obiectul contractului de achizitie publica, iar in
acest sens, autoritatea contractanta a clarificat aspectele semnalate de
catre contestatoare in punctul sau de vedere comunicat acesteia. Prin
urmare, nu este necesar ca ofertantul castigator sa aiba activitati in
certificatul constatator codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor.

... considera ca, in mod eronat, contestatoarea sustine ca propunerea
tehnica nu respecta cerinta autoritatii contractante referitoare la modul de
executare a contractului, conform caietului de sarcini, proiectului tehnic si
detaliilor de executie si reitereaza argumentatia anterioara in caest sens.

In considerarea celor expuse, ... solicita constatarea faptului ca
argumentele invocate in completarea la concluziile scrise, depusa de catre
contestatoare, nu au fundamentare legala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare peisagistica si de
infrastructura a strazilor Viei si Vinului in ...”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ... Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 1.766.078,51 RON.

Cu privire la cererile de interventie formulate de ..., Consiliul ia act ca
autoarea cererilor de interventie depune o cerere de intervetie voluntara
principalda si o cerere de interventie accesorie. Consiliul apreciaza ca
cererea nu poate fi considerata principala, avand in vedere ca, potrivit art.
61 alin. (2) Cod de procedura civila, interventia este principala cand cel
care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Tocmai de aceea interventia
principala este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata (art.
62 alin. 1 Cod de procedura civila), avand natura juridica a acesteia, si se
indreapta impotriva ambelor parti initiale din proces, contestatoare si
autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala ar insemna ca



imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit
de interes.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei ... se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiul din
speta, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu
obiectul exprimat de aceasta din urma in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererilor de interventie formulate, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricind prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante formulata de ...

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei, acesta prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC
si transmitand concluziile scrise cu actul nr. 200/24.05.2017, inregistrat
la Consiliu sub nr. 20699/25.05.2017.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 6241/20.04.2017, la
procedura de atribuire in cauza au depus oferta un numar de 3 operatori
economici. In urma derularii procesului de evaluare si aplicarii criteriului de
atribuire, oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, oferta depusa de ... S.R.L. s-a clasat pe locuL al
doilea, iar pe locul al treilea s-a clasat ...

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.



Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al celorlalte doua oferte
depuse, care in opinia contestatorului a fost defectuoasa. Astfel sunt avute
in vedere aspecte legate de faptul ca, an opinia sa, ofertantul declarat
castigator nu are capacitatea profesionala de a executa lucrarile aferente
infrastructurii strazilor si ca a depus o propunere tehnica care are un
caracter generalist si este compusa din copierea documentelor puse la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta. In ceea
ce priveste ..., ofertantul clasat pe locul al doilea, sunt aduse critici
referitoare la faptul ca ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificare in referire la experienta similara si in mod similar ca si in cazul
ofertantului declarat castigator, ca a depus o propunere tehnica care are
un caracter generalist si este compusa din documente in care sunt copiate
informatiile puse la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere ca
obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza consta in
executare lucrari de reabilitare peisagistica si de infrastructura a strazilor
Viei si Vinului in ....

Potrivit proiectului tehnic, obiectul contractului de lucrari presupune
realizarea lucrarilor de infrastructura rutiera si a lucrarilor de
peisagistica.

Scopul lucrarilor de infrastructura rutiera il reprezinta modernizarea
infrastructurii acceselor existente, in vederea cresterii calitatii vietii, a
conditiilor de siguranta si confort, al traficului de acces spre proprietati si
de imbunatatire a aspectului estetic general al obiectivului.

Lucrarile de amenajare, cuprinse in cadrul documentatiei la capitolul
lucrari rutiere constau din:

- spargerea si demontarea tuturor acceselor si a podetelor de
accese;

- amenajarea santurilor profilate corelate cu executia podetelor
tubulare (prefabricate) din zona acceselor;

- realizarea lucrarilor de infrastructura;

- executarea unei structuri rutiere pe accese, performante cu
imbracaminte bituminoasa;

- Inierbarea santurilor profilate executate.

Lucrarile peisagistice constau in:

- crearea unui aliniament vegetal arborescent stradal cu valoare
peisagistica ridicata, motivat de necesitatea punerii in valoare a traseului
turistic spre Cramele Recas;

- realizarea unui strat de gazon de calitate, rezistent si usor de
intretinut;

- realizarea unui sistem de irigare automat pentru mentinerea in
permanenta a conditiilor optime de vegetare chiar in perioadele aride.
Structura rutiera a acceselor:

- 5 cm beton asfaltic BA 16;



- 15 cm piatra sparta;

- 15 cm balast.

Amenajarea peisagistica propusa prevede infiintarea unor aliniamente
formate din vegetatie arborescenta cu talie si coloristica variata, deosebit
de ornamentala care sa creeze un fundal uniform, avantajand perceptia
vizuala asupra trandafirilor si florilor perene care vor fi amplasate in primul
plan.

Este important de mentionat si metodologia de realizare a lucrarilor
rutiere fata de care urmeaza raportarea ofertantului cu privire Ia
capacitatea profesionala de a realiza lucrarile care fac obiectul contractului
in cauza.

Caietul de sarcini privind executia lucrarilor mentioneaza
urmatoarele: lucrarea va incepe prin executia sapaturilor (pentru santul
profilat) pe toata lungimea strazilor, materialul in surplus rezultat fiind
incarcat in autobasculanta si evacuat din zona, tindnd cont de
compensarea dintre sapatura si umplutura. Materialul rezultat (material
granular) se va depozita si nivela pe terenurile si locatia indicata de
beneficiarul lucrarilor, unde se va intinde mecanizat in straturi succesive
mecanizat. Dupa ce santul este sapat (din aval spre amonta) se vor
executa podetele de acces prefabricate.

Concomitent se vor executa sapaturile si spargerile in zona acceselor.

Latimea acceselor este de 3,00 m. Platforma acceselor va fi
compactata la gradele de compactare cuprinse in caietele de sarcini.

Se vor asterne si se vor cilindra succesiv stratul de fundatie din
balast (15 cm) si piatra sparta (15 cm grosime) pe intreaga suprafata
ocupata de partea carosabila.

In ceea ce priveste executia podetelor se va sapa caseta in care se
va asterne minim 5 cm nisip peste care se va turna un strat de 10 cm
beton de poza C16/20. Tuburile prefabricate din beton simplu se aseaza pe
betonul de poza, urmand a fi rostuite cu mortar de ciment. Se vor monta
timpanele prefabricate. Peste tuburi se va pozitiona o plasa sudata tip
STNB de 10x10x 8 cu dimensiunea de 2x3 m, se va cofra si betona cu
beton de ciment C16/20 in grosime de 15 cm. Asternerea stratului de
beton asfaltic BA 16 in grosime de 5 cm se va face dupa curatarea si
amorsarea suprafesei de piatra sparta/beton de ciment. In zona
timpanelor se va executa o umplutura (compactata) conform detaliilor din
prezentul proiect.

Se are in vedere ca in cadrul formularului "Centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari”, sunt identificate urmatoarele categorii de lucrari
rutiere: desfacere terasamente, accese si podete.

Un prim aspect criticat de ..., in referire la oferta depusa de
ofertantul declarat castigator vizeaza faptul ca ... nu are capacitatea
profesionala de a executa lucrarile aferente infrastructurii strazilor. In
stabilirea acestei finalitati autoarea contestatiei aduce urmatoarele
argumente: din documentatia postata in SEAP, Fisierul Devize,
Documentul Deviz Economic fara valori, paginile 7-8, din obiectul Lucrari



rutiere, devizul accese, obiectul contractului consta si in executia lucrarilor
de infrastructura (art. DA0O6B1, DAO6A1, DA12A1, DA11A1), precum si in
lucrari de suprastructura (DB01B1, DB02D1, DB19F1, DB19B1), deci in
lucrari ce constructii a drumurilor, astfel, contractul implica asfatare cu
528 tone de mixtura asfaltica BA16.

Concluzia la care ajunge societatea contestatoare este ca atata
vreme cat toti ofertantii la procedura au valorificat obiectul lucrari rutiere
cu mai mult de 50% din valoarea totala, rezulta ca tipul lucrarilor din
cadrul contractului sunt lucrari rutiere, aferente codului CAEN 4211, si
lucrari de peisagistica, aferente codului CAEN 8130.

Potrivit Fisei de date, autoritatea conntractanta a mentionat la
punctul [ll.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
“"Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca (...) precum
si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv certificat constatator emis de ONRC (...)”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul retine ca operatorii economici trebuiau
sa faca dovada ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.

Conform Certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului nr. 32832/04.04.2017, ... are capacitatea profesionala de a
realiza urmatoarele activitati, enumerate pe coduri CAEN:

- 2511 Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale
structurilor metalice ;

- 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea;

- 4622 Comert cu ridicata al florilor si a plantelor ;

- 8130 Activitati de intretinere peisagistica;

- 4399 Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

- 4120 Lucrari de constructie a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale;

- 7739 Activitate de inchiriere si leasing-ul altor masini,
echipamente si bunuri tangibile

- 7712 Activitati de inchiriere si leasing de autovehicule rutiere
grele.

Din ansamblul considerentelor mai sus expuse, Consiliul determina ca
obiectul supus procedurii de atribuire in cauza presupune si executarea
de lucrari de infrastructura rutiera care implica toate activitatile
aferente categoriilor de lucrari de desfacere terasamente, accese
si podete, fata de care autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
ofertantul are capacitatea profesionala de a le realiza.



Cantitatea de mixtura asfaltica, mai sus mentionata nu poate fi
considerata o cantitate neglijabila, contrar sustinerilor autoritatii
contractante ca in cadrul contractului nu se executa lucrari de
asfaltare/constructii drumuri.

Chiar autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul punctului de
vedere formulat si ulterior in raspunsul la concluziile scrise depuse de
autoarea contestatiei ca lucrarile rutiere reprezinta in fapt lucrari
adiacente, de asigurare a accesului localnicilor la obiectivele sociale-
economice sau riveranilor la zonele de locuit, la spatiile verzi, parc, etc.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante si autoarei interventiei, potrivit
carora "activitatile ce se vor desfasura in baza contractului ce urmeaza a fi
incheiat sunt lucrari de reabilitare peisagistica pe cele doua strazi, nu de
constructie sau asfaltare, strazile fiind deja asfaltate”, asa cum a
fost mai sus retinut lucrarile presupun realizarea urmatoarelor categorii de
lucrari rutiere: desfacere terasamente, accese si podete.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a indicat in cadrul
cerintei referitoare la capacitatea profesionala ca operatorii economici sa
aiba un anumit cod CAEN in cadrul certificatului constatator emis de ONRC,
dar a solicitat acestora sa faca dovada ca au capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea faptului
ca ... are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului, motivat de faptul ca a prezentat in dovedirea experientei
similare doua contracte care cuprind aceleasi tipuri de lucrari, astfel
rezultand faptul ca ofertantul are capacitate profesionala de executare a
lucrarilor de acest gen nu sunt judicioase in cauza, dovedirea capacitatii
profesionale se realizeaza prin prezentarea certificatului constatator emis
de ORC in care sunt evidentiate ... si nu prin experienta similara.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma atribuirii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/ experienta
necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte similare.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta si de ..., in
calitate de societatea intervenienta, potrivit carora lucrarea supusa
achizitiei in speta nu vizeaza infrastructura strazilor, ci doar infrastructura
acceselor existente si a podetelor, aceste activitati fiind cuprinse in codul
CAEN 4399 nu este judicious in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind relevant din considerentele prezentate in continuare.

Se are in vedere ca codul 4399 este aferent pentru - Alte lucrari
speciale de constructii n.c.a. Aceasta clasa include: -activitati de
constructii specializate intr-un domeniu comun diferitelor tipuri de
structuri, necesitand calificare sau echipament specializat:

- constructii de fundatii, inclusiv fixarea pilonilor;

- lucrari de izolatii impotriva igrasiei si hidroizolatii;



- indepartarea igrasiei din cladiri;

- forarea puturilor de apa;

-inaltarea elementelor de structura din otel fabricate de terti
-fasonarea otelului -zidarii din caramida si piatra ;

-inaltarea si demontarea schelelor si platformelor de lucru, excluzand
inchirierea de schele si ...... platforme de lucru;

-inaltarea cosurilor si a cuptoarelor industrial;

-lucrari ce impun cerinte speciale care necesita abilitati de catarare si
utilizarea de echipament special, de exemplu pentru lucrul la inaltime pe
structuri inalte;

-lucrari subterane;

-constructia piscinelor descoperite;

-curatarea cladirilor la exterior cu abur, prin sablare si metode
similare -inchirierea macaralelor si echipamentelor de constructii, de
utilizare generala, cu operatori Aceasta clasa exclude: - finchirierea
utilajelor si echipamentelor de constructii fara operatori, vezi 7732.

Ori prin raportare la lucrarile care fac obiectul contractului in cauza,
Consiliul constata ca respectivul cod nu i asigura ofertantului dovada ca
poate executa lucrarile de infrastructura infrastructura rutiera care implica
toate activitatile aferente categoriilor de lucrari de desfacere terasamente,
accese si podete.

Fata de imprejurarea ca in cadrul codului 4399 sunt mentionate si
constructii de fundatii, nu se poate concluziona ca ii asigura acestuia
capacitatea profesionala de a executa infrastructura acceselor existente si
a podetelor, mai mult, la codul 4399 este vorba despre activitatile de
constructii specializate intr-un domeniu comun diferitelor tipuri de
structuri, necesitand calificare sau echipament specializat: - constructii de
fundatii, inclusiv fixarea pilonilor.

Consiliul apreciaza ca activitatile incluse in cadrul acestui cod
reprezinta asa cum este si denumirea codului - lucrari speciale de
constructii reprezinta activitati de constructii specializate intr-un domeniu
comun diferitelor tipuri de structuri, necesitand calificare sau echipament
specializat.

Astfel se constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta
sub acest aspect a inregistrat abateri, impunandu-se reevaluarea ofertei
depuse de ..., cu respectarea celor mai sus retinute de Consiliu.

In ceea ce priveste critica formulata de autoarea contestatiei vizavi
de faptul ca ofertantul declarat castigator a depus o propunere tehnica
care are un caracter generalist si este compusa din copierea documentelor
puse la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata netemeinicia acesteia din considerentele prezentate in
continuare.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii
tehnice” urmatoarele:



“Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor cu
cerintele prevazute in Documentatia de atribuire a contractului de
achizitie. In acest scop propunerea tehnica va contine, in functie de
cerintele prevazute, urmatoarele documente:

1. O descriere a modului de indeplinire a contractului, conform
caietului de sarcini, proiectului tehnic si detaliilor de executie;

2. Listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari;

3. Graficul de executie al lucrarilor;

Se solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca
la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca. Se va prezenta declaratie privind
respectarea conditiilor de mediu, social pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari. Institutia competenta de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile referitoare
la conditiile de munca si protectia muncii: Inspectoratul Teritorial de
Munca sau de pe site-ul http://wwwinspectmun.ro/legislatii/legislatie.html
precum si Agentia Nationala pentru protectia mediului sau de pe site-
ul:http//www.anpm.ro/web/quest/legistatie”.

Asadar, operatorii economici aveau obligatia de a face dovada
conformitatii lucrarilor cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire
a contractului de achizitie: caiete de sarcini, memorii tehnice, proiect
tehnic si detalii de executie.

Din examinarea documentelor publicate pe SEAP, se are in vedere ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici proiectul
tehnic, caietele de sarcini si detaliile de executie.

In cadrul ofertei depuse, ... a prezentat la filele 1-121 propunerea
tehnica in care a prezentat o descriere a modului de realizare a lucrarilor
(filele 1-3), a detaliat lucrarile de terasamente (filele 4-20), lucrarile de
executie a fundatiilor din balast (filele 21-28), lucrari de executie a
fundatiilor din piatra sparta (filele 28-37), straturi din mixturi asfaltice
(filele 38-66), lucrari pentru executia podetelor (filele 67-72), lucrarile
pentru dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata (filele 73-
101), lucrarile de defrisare si extragere a arborilor si arbustilor (filele 102-
104) lucrarile de peisagistica si lucrarile de executie a retelei de irigatii
(filele 104-121).

Fata de imprejurarea ca ... a preluat informatii din cadrul
documentelor depuse de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca nu
se poate sanctiona ofertantul cu declararea neconforma a ofertei depuse.

Avand in vedere caracterul generalist al modului in care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte o descriere a modului de
indeplinire a contractului, conform caietului de sarcini, proiectului tehnic si
detaliilor de executie si ca ... a depus propunerea tehnica care, asa cum a
fost mai sus retinut contine descrierea tuturor categoriilor de lucrari care
fac obiectul contractului supus achizitiei in cauza, Consiliul apreciaza ca nu
se poate sustine ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii conformitatii



lucrarilor cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire a contractului
de achizitie.

Chiar autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca “Ofertantul ... nu a
dovedit ca a inteles prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a
caietelor de sarcini, intocmind o propunere tehnica in care s-a limitat la a
reproduce informatii generaliste din "literatura de specialitate”.

Chiar daca propunerea tehnica nu este cea mai elaborata din punct
de vedere al originalitatii, ofertantul bazandu-se in cele mai multe cazuri
pe informatiile publicate de autoritatea contractanta, pe care le-a preluat si
inserat in propunerea tehnica depusa, nu se poate concluziona ca
ofertantul nu a prezentat o descriere a modului de indeplinire a
contractului, conform caietului de sarcini, proiectului tehnic si detaliilor de
executie.

Nu se putea elabora o propunere tehnica care sa se abata de la
proiectul tehnic, cu norme si proceduri proprii, avand in vedere ca fiind un
contract de executie lucrari, executantul are obligatia sa respecte intocmai
prevederile caietelor de sarcini, proiectului tehnic, precum si alte prevederi
legale in vigoare.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata neteminicia
criticii formulate de ... in referire la propunerea tehnica depusa de ...

In ceea ce priveste crtitica formulata de ..., in referire la ofertantul
clasat pe locul al doilea, sub aspectul pretinsei neconcludente a
réspunsulyi la clarificarea solicitata, Consiliul constata netemeinicia
acesteia. In stabilirea acestei finalitati, se are in vedere ca aspectul supus
solicitarii de clarificare vizeaza aspecte legate de informatiile din cadrul
DUAE prezentat de catre ...

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.

3339/07.03.2017 urmatoarea clarificare:

"Cerinta nr. 1 din Fisa de date, Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald este: "Se va prezenta lista principalelor lucrari similare efectuate in ultimii 5
ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile
art. 179 lit a) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice. Ofertantii vor prezenta cel
putin 1 contract, sau mai multe, care sa confirme executarea de lucrari similare in
valoare cumulata de minim 1.600.000 lei, exclusiv TVA, in ultimii 5 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor. Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventualele decolari ale termenului limita prevazut in AP publicat initial. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul (autoritati contractante sau clienti privati),
denumirea contractului, valoarea, obiectul perioada (inclusiv data incheierii
contractului). Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor."

Pentru procedura in cauza ati mentionat in cadrul DUAE - Partea IV: Criterii de
selectie - C: Capacitatea tehnica si profesionald, urmatoarele: "Descriere: Modernizare
urbanisticd complexa si asigurarea sigurantei publice (Drumul Taberei, Militari) din
Sectorul 6, Bucuresti din cadrul proiectului "Modernizare Urbanistica Spatii Verzi din
Cartierul Drumul Taberei (delimitat de str. Drumul Taberei, str. Raul Doamnei,
Prelungirea Ghencea, Str. Brasov)", Lot I, Valoare: 24,065,518.52 RON, Data de
incepere: 14-10-2013, Data de incheiere'. 31-12-2015, Beneficiari: Sectorul 6 al
Municipiului Bucuresti."



Din cele mentionate in cadrul DUAE - Partea IV: Criterii de selectie — C:
Capacitatea tehnica si profesionald, nu rezulta daca lucrarile ce fac obiectul contractului
prezentat, reprezinta lucrari similare cu obiectul contractului prezentei proceduri, prin
raportare la partea de infrastuctura rutiera a proiectului, respectiv: lucrari de
terasamente; fundatii de balast si/sau de balast stabilizat; piatra sparta si/sau piatra
sparta amestec optimal; straturi din mixturi asfaltice cilindrate executate la cald;
podete; dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de suprafata.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, va solicitdam, sa mentionati daca
lucrarile ce fac obiectul contractului prezentat in vederea indeplinirii cerintei nr. 1.
Sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, mentionat
in cadrul formularului DUAE, reprezinta lucrari similare cu obiectul contractului prezentei
proceduri, prin raportare la partea de infrastuctura rutiera a proiectului, respectiv:
lucrari de terasamente; fundatii de balast si/sau de balast stabilizat; piatra sparta si/sau
piatra sparta amestec optimal; straturi din mixturi asfaltice cilindrate executate la cald;
podete; dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de suprafata”

Raspunsul furnizat de ... a fost transmis cu actul nr. 123/10.03.2017

in care acesta a mentionat urmatoarele:

"Referitor la contractul prezentat ca experienta similara in cadrul formularului
DUAE, mentionam ca in cadrul acestuia s-au executat lucrari similare cu cele ce fac
obiectul contractului prezentei proceduri. Detalierea categoriilor de lucrari similare vor fi
transmise catre dumneavostra in conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv la
cerinta autoritatii contractante in situatia in care societatea noastra se afla pe primul loc
in clasamentul stabilit dupa decriptarea ofertei financiare.”

Autoarea contestatiei sustine faptul ca prin acceptarea raspunsului
nr. 123/10.03.2017 emis de ..., autoritatea contractanta a permis aparitia
unui avantaj acestui ofertant si ca trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si sa declare oferta depusa ca fiind
inacceptabila.

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 193 alin (1) din Legea 98/2016: “Formularul DUAE
reprezinta o declaratie de propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul -certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

(...) b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum
au fost solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 75. din Legea 98/2016: “Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie
european<« in conformitate cu dispozitiile art. 193—197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta”;

- art. 132 alin (2) din H.G. 395/2016: “Comisia de evaluare are
obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor
de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire”.



Prin solicitarea de clarificari nr. 3339 / 07.03.2017, autoritatea
contractanta a solicitat: ,(...) va solicitam, sa mentionati daca lucrarile
ce fac obiectul contractului prezentat in vederea indeplinirii cerintei nr. T,
Sectiunea III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date, mentionat in cadrul formularului DUAE, reprezinta lucrari similare cu
obiectul contractului prezentei proceduri”, aspect care a fost confirmat de
ofertant.

Potrivit dispozitiilor legale mai sus retinute, ofertantii trebuie sa
mentineze in cadrul DUAE ca indeplinesc cerintele de calificare solicitate,
urmand ca documentele justficative care fac dovada indeplinirii cerintelor
sa fie solicitate ulterior doar ofertantului declarat castigator.

Chiar autoarea contestatiei mentioneaza ca dovada indeplinirii
cerintelor referitoare la experienta similara, in faza depunerii ofertelor, se
face prin completare DUAE.

In ceea ce priveste criticile formulate de autoarea contestatiei vizavi
de faptul ca ... a depus o propunere tehnica care are un caracter generalist
si este compusa din copierea documentelor puse la dispozitia operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta, Consiliul va retine in mod
similar argumentele aduse cu ocazia analizarii ofertantului declarat
castigator sub acelasi aspect al modului de prezentare a propunerii tehnice
depuse.

Se are in vedere ca ... a depus propunerea tehnica cuprinzand un
numar de 378 de file in care a prezentat o descriere a modului de realizare
a lucrarilor (filele 2-7), a detaliat lucrarile de terasamente (filele 7-40),
lucrarile executie a fundatiilor din balast (filele 41-54), lucrari executie a
fundatiilor din piatra sparta (filele 55-73), straturi din mixturi asfaltice
(filele 74-106), lucrari pentru executia podetelor (filele 107-171), lucrarile
de defrisare si extragere a arborilor si arbustilor (filele 172-182) lucrarile
de peisagistica si lucrarile de executie (filele174-182) si lucrari de irigatii
(filele 183-203).

In mod similar, ca si in cazul cu ofertantului declarat castigator, fata
de imprejurarea ca ... a preluat informatii din cadrul documentelor depuse
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca nu se poate sanctiona
ofertantul cu declararea neconforma a ofertei depuse.

Avand in vedere caracterul generalist al modului in care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte o descriere a modului de
indeplinire a contractului, conform caietului de sarcini, proiectului tehnic si
detaliilor de executie si ca ... a depus propunerea tehnica care, asa cum a
fost mai sus retinut, contine descrierea tuturor categoriilor de lucrari care
fac obiectul contractului supus achizitiei in cauza, Consiliul apreciaza ca nu
se poate sustine ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii conformitatii
lucrarilor cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire a contractului
de achizitie.

In aceste conditii, ar fi nelegald sanctionarea ofertantului cu
respingerea ofertei contestatorului. In raport de cele mai sus retinute,



Consiliul constata neteminicia criticii formulate de ... in referire la
propunerea tehnica depusa de ...

Cu privire la capatul de cerere din contestatia formulata in referire Ia
constatarea inadmisibilitatii ofertelor depuse de catre ... si ... si declararea
acestora inacceptabile si neconforme, Consiliul il va respinge ca
inadmisibil, intrucat revine comisiei de evaluare sarcina de a face aplicarea
prevederilor legale privind conformitatea/neconformitatea, caracterul
acceptabil/inacceptabil al ofertelor, tinand seama de situatia de fapt
retinuta mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatia formulata de
.., In contradictoriu cu .... Pe cale de consecinta respinge cererea de
interventie formulata de ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea dedicata ofertei
declarate castigatoare, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii..

In termen de 10 zile de la primirea prezentei, obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei
depusa de ... si la emiterea unui raport al procedurii, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice. Dupa reevaluarea ofertei si
intocmirea raportului procedurii, autoritatea va comunica rezultatul
reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
inadmisibil capatul de cerere din contestatia formulata cu privire la
constatarea inadmisibilitatii ofertelor depuse de catre ... si ... si declararea
acestora inacceptabile si neconforme, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






