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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2188/C8/2324
Data: 06.08.2024

Prin contestatia nr. 105/04.07.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42348/04.07.2024, formulata de

catre ........... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand ................ , impotriva raportului procedurii nr.
1819/28.06.2024, emis de catre .................... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificatd ................... organizata in

vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru
obiectivul de investitii, infiintarea unui centru de colectare a deseurilor prin
aport voluntar in comuna Ciceu, judetul Harghita”, se solicita:

(1) admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea deciziei
autoritatii contractante privind declararea ofertei .................... ca fiind
inacceptabila, anularea tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv. a Raportului procedurii nr.
1819/28.06.2024 si a adresei nr. 1820/28.06.2024 prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii;

(2) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor financiare si la stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile;

(3) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(of=] ¢ critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila.

..................... sustine ca a depus oferta cu respectarea integrala a
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.
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Contestatoarea arata ca, in data de 12.06.2024, a solicitat/a transmis o
adresa, prin intermediul e-mail-ului autoritatii contractante, cu rugamintea ca
in perioada 13-23.06.2024 sa nu solicite eventuale clarificari, intrucat
societatea sa se afla in concediu si nu are cine raspunde la clarificari.

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de aceasta rugaminte si, in
data de 17.06.2024, a solicitat o clarificare privind o neconcordanta asupra
ofertei financiare, cu termen de raspuns 1 zi lucratoare.

.................... a revenit cu un raspuns prin care reamintea ca in data
de 12.06.2024 i-a solicitat sa nu ceara eventuale clarificari, intrucat
societatea sa se afla in concediu si nu are cine raspunde la clarificari, dar cu
toate acestea, in data de 17.06.2024 ora 13:14, s-a solicitat pe platforma
SEAP o clarificare privind unele aspecte/neconcordante legate de intocmirea
ofertei financiare, intr-o zi lucratoare, solicitare careia contestatoarea nu a
putut da curs din motivele invocate mai sus.

Subliniaza faptul ca oferta sa financiara este de 1.891.362,42 lei, asa
cum a fost criptata in SEAP, si asa cum este ea depusa sub forma de deviz
general; autoritatea contractanta solicitdnd clarificarea, fara niciun rost si
fara temei legal, intrucat suma la care face referire autoritatea contractanta
de 1.790.487,56 lei, reprezinta C+M si nu total general conform deviz
intocmit.

Diferenta intre oferta contestatoarei si cea declarata castigatoare este
de 135.685,76 lei. Desi a lamurit toate aspectele invederate de autoritatea
contractanta, prin adresa nr.1820/28.06.2024, i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa este declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, intrucat drepturile si interesele legitime ale
contestatoarei au fost in mod grav vatamate de decizia autoritatii
contractante de declarare a ................. ca inacceptabila.

Conform dispozitiilor art. 138 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - (1) in
cazul in care criteriul utilizat este pretul cel mai scazut, clasamentul ofertelor
se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai
scazut.” Astfel, atribuirea contractului de lucrari catre .................... , fara
nici un motiv intemeiat, duce la prejudicierea bugetului cu suma de
135.685,76 lei, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari, formulata de catre
autoritatea contractanta, este nuld, pentru simplul fapt ca nu are legatura cu
realitatea, a fost solicitata din neatentia sau din reaua vointa a comisiei de
evaluare, intrucat se poate vedea ca oferta financiara este corect intocmita,
pretul ofertat fiind egal si in oferta financiara.

Prin adresa nr. 2002/11.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 43990/
11.07.2024, ........cccinnnen. a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ...........ccevvnvenn. , solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Prin Raportul procedurii nr. 1819/28.06.2024, in urma finalizarii
evaluarii ofertelor, a fost stabilit rezultatul procedurii de atribuire, oferta
depusa de societatea ...................... fiind declarata castigatoare, iar oferta
depusa de societatea .................... a fost respinsa, ca inacceptabila, pe
motiv ca ofertantul nu a raspuns la o solicitare de clarificari transmisa de
catre autoritatea contractanta.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, societatea ................... a
formulat contestatie, solicitdnd anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, pe motiv ca inainte de primirea
solicitarii de clarificari, a transmis un email prin care solicita ca in perioada
13 - 23 iunie sa nu i se adreseze solicitari pe motiv ca reprezentantul
societatii se afla in concediu.

................. arata ca, in mod intemeiat, a formulat solicitari de
clarificari cu privire la propunerea financiara depusa de
societatea ............oeenne. intrucat in urma evaluarii propunerilor financiare
primite, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, potrivit celor
consemnate in procesul-verbal nr. 1706/12.06.2024, a hotarat ca se impune
formularea unei solicitari de clarificari catre societatea ........................
pentru a raspunde la urmatoarele:

Solicitare de clarificari cu privire la graficul valoric

Prin sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din
Fisa de date a achizitiei s-a formulat cerinta potrivit careia: ,(...) Propunerea
financiara se va prezenta in RON (fara TVA). Propunerea financiard va
contine urmatoarele formulare:

1. Formular nr. 12 -Formularul de Oferta;

2.  Formularul nr. 12A -Centralizatorul Propunerii Financiare;

3.  Formularele prevazute de HG nr. 907/2016 si care au fost
prezentate fara valori in cadrul propunerii tehnice;

4.  Graficul valoric de realizare a investitiei publice (in corelatie cu
graficul fizic prezentat in propunerea tehnica) si care prezintd toate
informatiile necesare intelegerii modului in care ofertantul va corela
aspectele financiare cu executia lucrarilor. (...)".

Analizdnd propunerea financiara, s-a constatat ca ofertantul nu a
prezentat graficul valoric de realizare a investitiei publice (in corelatie cu
graficul fizic prezentat la propunerea tehnica) si care prezinta toate
informatiile necesare intelegerii modului in care ofertantul va corela aspectele
financiare cu executia lucrarilor.

Prin urmare, s-a solicitat ofertantului sa prezinte graficul valoric de
realizare a investitiei publice (in corelatie cu graficul fizic prezentat la
propunerea tehnicd) si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii
modului in care ofertantul va corela aspectele financiare cu executia
lucrarilor.

Solicitare de clarificari cu privire la formularul de oferta

Conform Sectiunii IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, s-a formulat cerinta potrivit careia, ofertantii au
obligatia transmiterii formularului de oferta, respectiv: ,Pretul incarcat in
SEAP va include toate lucrarile stabilite precum si cele implicite ce decurg din
executarea contractului in privinta proiectarii, constructiei, testarii Ssi
finalizarii lucrarilor. Acesta include toate responsabilitatile constructorului
pentru obtinerea avizelor, aprobarilor si autorizatiilor, instalatiile de
constructie, forta de muncd, supravegherea, materialele, montajul,
asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile
generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract.”
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Analizand propunerea financiara transmisa s-a constatat o
neconcordanta intre pretul din anexa formularului de oferta 1.790.487,56 lei
si pretul criptat in SEAP, 1.891.362,42 lei.

Prin urmare, s-a solicitat ofertantului sa prezinte modalitatea in care
oferta sa indeplineste cerinta stabilita prin documentatia de atribuire. De
asemenea, s-a solicitat ofertantului sa transmita anexa la formularul de
oferta si formularul de deviz general, in care sumele ofertate sa fie incadrate
in mod corect in capitolele de deviz. De asemenea, s-a solicitat ofertantului
sa clarifice neconcordanta intre pretul din anexa la formularul de oferta, si
pretul criptat in SEAP.

Solicitarea a fost transmisa ofertantului prin SEAP, in data de
17.06.2024 la ora 13:14, prin adresa nr. 1707/12.06.2024, cu precizarea ca
termenul de raspuns este de 1 zi lucratoare, mentionadndu-se totodata ca
nedepunerea raspunsului va conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila.

S-a constatat ca, in termenul aratat, ofertantul .............cceevnet. nu a
raspuns la solicitarea de clarificari, motiv pentru care oferta a fost respinsa
ca inacceptabila.

Obiectul clarificarii se refera la constatarile comisiei de evaluare cu
privire la propunerea financiara si au fost formulate ca urmare a faptului ca
din cuprinsul propunerii financiare lipseste graficul valoric de realizare a
investitiei, in conditiile in care, prin Fisa de date a achizitiei s-a prevazut ca
acest grafic face parte din propunerea financiara. Totodata, s-a constatat ca
exista o diferenta intre pretul criptat in SEAP si valoarea ofertei mentionata in
formularul de oferta. Astfel, prin solicitarea de clarificari, se precizeaza in
mod expres ca neconcordanta identificata este intre pretul criptat in SEAP si
valoarea ofertei trecute in Formularul 12A, anexa la formularul de oferta.
Valoarea totala a lucrarilor din centralizatorul anexat formularului de oferta
trebuia sa corespunda cu valoarea ofertei criptate in SEAP. Ofertantul
contestator, ignora aspectul privind mentionarea in anexa la formularul de
oferta a sumei de 1.790.487,56 lei, care este diferita de valoarea ofertei
criptate si sustine in mod neintemeiat ca aceasta solicitare ar fi fost
formulata cu rea intentie si cu incalcarea tratamentului egal al ofertantilor.
Trecand peste modul tendentios de formulare al acestor afirmatii, acestea nu
sunt insotite de dovezi si nici prin contestatie ofertantul nu explica motivul
pentru care exista o diferenta intre anexa din formularul de oferta si valoarea
totala a ofertei sale. Avand in vedere neconcordanta identificata, comisia de
evaluare era obligata sa formuleze o solicitare pentru clarificarea situatiei.

Desi contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari a fost formulata
fara temei, prin contestatie nu raspunde la aspectul privind identificarea, de
catre autoritatea contractanta, a lipsei graficului valoric de realizare a
investitiei. Cerintele documentatiei de atribuire sub acest aspect au fost
clare, ofertantul nu a contestat documentatia de atribuire prin care se solicita
prezentarea in cadrul propunerii financiare a graficului valoric de realizare a
investitiei, nu a inclus acest document in propunerea sa financiara si a inteles
sa nu raspunda la solicitarea de clarificari.

Totodata, este de mentionat ca, in situatia in care ofertantul considera
ca solicitarea de clarificari ar fi fost formulata fara temei, era in drept sa
formuleze contestatie impotriva solicitarii transmise, in termen de 7 zile de la
primirea acesteia, respectiv pana in data de 24.06.2024. Criticarea
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continutului solicitarii de clarificari prin contestatia care este formulata
impotriva masurii de respingere a ofertei ca urmare a faptului ca ofertantul
nu a raspuns la solicitarea de clarificari, apare ca fiind tardiva si nu mai poate
face obiectul unei analize pe fond in prezenta procedura.

Termenul de raspuns la solicitare a fost stabilit in concordanta cu
prevederile art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele identificate, comisia de evaluare a decis ca
termenul de raspuns la solicitarea de clarificari, sa fie stabilit ca fiind de 1 zi
lucratoare. De altfel, ofertantul nu a formulat critici cu privire la durata
termenului ci doar la faptul ca a fost formulata o solicitare si cu privire la
faptul ca a fost formulata o solicitare de clarificari in intervalul in care
ofertantul ar fi pretins sa nu fie transmise solicitari de clarificari.

Impunerea de catre ofertant, a unui termen in care autoritatea
contractanta nu sa ii adreseze solicitari de clarificari este incompatibila cu
procedura achizitiei publice.

In data de 12.06.2024, prin email, de pe adresa de email
kosi.rom2022@gmail.com, ofertantul a transmis o solicitare autoritatii
contractante, prin care precizeaza urmatoarele: ,Avand in vedere ca este
perioada concediilor de vara, va rugam respectuos sa decalati solicitarile de
clarificare in perioada 13-22 junie daca este cazul".

Autoritatea contractanta arata ca, nu a avut nicio obligatie sa ia in
considerare cererea ofertantului transmisa printr-un email, in conditiile in
care exista texte legale care obliga autoritatea sa actioneze cu celeritate.
Astfel, potrivit art. 214 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta este obligata sa finalizeze evaluarea ofertelor si sa publice
raportul procedurii in termen de 20 de zile lucratoare de la data limita de
depunere a ofertelor. Acest termen, poate fi prelungit cu cel mult 15 zile
lucratoare, daca se identifica motive intemeiate. Aceste termene cuprind si
perioadele acordate ofertantilor pentru a raspunde la solicitarile de clarificari.
Potrivit prevederilor art. 244 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016,
nerespectarea termenului de finalizare a evaluarii ofertelor constituie
contraventie.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa 2003/11.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr
44678/15.07.2024, ...ccvviiiiiinnnn a transmis documente din dosarul
achizitiei in format electronic.

................... a transmis, in original, recipisele de consemnare nr.
210364997/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Miercurea Ciuc, la data de
05.07.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 21.767,75
lei si recipisa de consemnare nr. 210370573/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Miercurea-Ciuc, la data de 08.07.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in suma de 21.767,75 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..................... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii, Infiintarea unui
centru de colectare a deseurilor prin aport voluntar in comuna .............
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judetul ........... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] R

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 2.176.666,53 lei fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 1820/28.06.2024, potrivit caruia oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabild, intrucat nu a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari: ,prin solicitarea nr. 1707/12.06.2024 (...) s-a solicitat ofertantului
sa prezinte graficul valoric de realizare a investitiei publice (...) sa clarifice
neconcordanta intre pretul din anexa la formularul de ofertd si pretul criptat
in SEAP”, ......ccciiiiinnnnn. a depus contestatia in analiza, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta critica
decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, pe motiv ca nu a
raspuns in termenul stabilit la solicitarea de clarificari nr. 1707/12.06.2024.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 1707/12.06.2024,
Consiliul constata ca i s-a solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele:

»1. Solicitare de clarificari cu privire la graficul valoric (...) s-a solicitat
ofertantului sa prezinte graficul valoric de realizare a investitiei publice (in
corelatie cu graficul fizic prezentat la propunerea tehnicd) si care prezinta
toate informatiile necesare intelegerii modului in care ofertantul va corela
aspectele financiare cu executia lucrarilor. 2. Solicitare de clarificari cu privire
la formularul de oferta (...) s-a solicitat ofertantului sa prezinte modalitatea
in care oferta sa indeplineste cerinta stabilita prin documentatia de atribuire.
De asemenea, se va solicita ofertantului sa transmita anexa la formularul de
oferta si formularul de deviz general, in care sumele ofertate sa fie incadrate
in mod corect in capitolele de deviz. De asemenea, s-a solicitat ofertantului
sa clarifice neconcordanta intre pretul din anexa la formularul de oferta si
pretul criptat in SEAP (...)”, termenul de raspuns la solicitare a fost stabilit
pana la data de 18.06.2024.

Cu toate acestea, pana la data de 18.06.2024, stabilita de autoritatea
contrqctanté, contestatoarea nu a raspuns la solicitare.

In data de 12.06.2024, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante, prin email, urmatoarea rugaminte: ,in perioada 13-23.06.2024
sa nu solicite eventuale clarificari intrucat societatea noastra comerciala se
afla in concediu si nu are cine raspunde la clarificari (...)".

Ulterior, contestatoarea arata ca a revenit cu un raspuns in care
reamintea ca a rugat autoritatea contractanta sa nu solicite clarificari legate
de oferta in perioada 13-23.06.2024.

Autoritatea contractanta trebuie sa trateze ofertantii, in mod egal, astfel
incat sa nu se poata considera ca solicitarea de clarificare i-a favorizat sau
defavorizat - Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358). Principiul proportionalitatii impune autoritatii sa solicite
clarificari ofertantului, decat sa ii respinga oferta, atunci cand aceasta este
ambigua si o cerere de clarificare a continutului ar putea stabili, rapid si
eficient, continutul real al ofertei (Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec
si altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711).

Pagina 6 din 8



Asadar, in situatia adresarii unei solicitari de clarificari prin intermediul
SEAP, operatorul economic va fi, oricum, notificat prin e-mail cu privire la
postarea respectivei intrebari.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si practica
judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este impartita
intre reclamant si parat, in speta intre contestator si autoritatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art.
254 alin. (5) Cod.proc.civ, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Deosebit de interesanta este interpretarea subliniata de jurisprudenta
CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante fii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul
39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.

Desi i s-a solicitat expres contestatoarei sa raspunda pana la data de
18.06.2024, aceasta nu a dat curs solicitarii.

Scopul unei solicitari de clarificari, transmisa de autoritatea
contractanta, este ca aceasta sa se edifice in legatura cu ofertele depuse,
respectiv. sa obtina de Ila ofertant informatiile necesare constatarii
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Concluzionand asupra celor expuse, Consiliul stabileste ca, in mod
corect, s-a constatat incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.
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act:1114166%2096799170

Faptul ca societatea ofertantului se afla in concediu in perioada de
derulare a procedurii de atribuire, iar acesta se afla in imposibilitatea de a
raspunde unei solicitari de clarificari, nu poate constitui un motiv pertinent
pentru ca achizitorul sa modifice programul de analiza a ofertei. Prin
participarea la procedura de atribuire, ofertantul contestator si-a asumat
toate riscurile legate de modul de derulare a achizitiei, implicit acela de a nu
raspunde solicitarilor comisiei de evaluare.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ............. , In contradictoriu cu .........oeeeenn
inclusiv cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de .............. , in contradictoriu
(ol § R , inclusiv cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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