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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. 10/26.02.2016 si nr. 239/29.02.2016,
inregistrate
la CNSC sub nr. 5190/26.02.2016 si nr. 5424/01.03.2016, inaintate de ...,
cu sediul in ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... si de ..., cu sediul in
..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J08/3836/1996, avand CUI
..., reprezentata legal de ..., formulate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresele nr. 11457/24.02.2016 si nr.
11458/24.02.2016, emise de ..., cu sediul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie servicii de
determinare a valorii impozabile a cladirilor - ...”, cod CPV: 71242000-6
Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a costurilor (Rev. 2), initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .., s-a solicitat
Consiliului anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii. Admite contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .. si anuleaza rezultatul
procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, consemnat
in raportul procedurii de atribuire nr. 1937/ 24.02.2016 si adresele de
comunicare a rezultatului.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, conform
prezentei motivari, cu reevaluarea ofertei ...


http://www.cnsc.ro/

Respinge contestatia formulata de ..., pentru neconstituirea garantiei
de buna conduita.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 10/26.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
5190/26.02.2016, ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 11457/24.02.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand Consiliului sa
anuleze rezultatul procedurii comunicat cu adresa anterior mentionata.

Contestatoarea justifica in detaliu modul de formare a pretului din
oferta, dupa cum urmeaza:

-Total manopera: 278 ore x 80 lei/ora 22.240,00 lei
-CAS 15,8 % x /2 1.756,96 lei
-Sanatate 5,2% 578,24 lei
-Contributie somaj 0,5 % 55,60 lei
-Contributie ac. munca 0,320 35,58 lei
-Contributie pentru concedii 0,85% 94,52 lei
-Contributie pentru fond garantare 0,25% 27,80 lei
I. TOTAL CHELTUIELI DIRECTE 24.788,70 lei
II. CHELTUIELI INDIRECTE (transport, cazare, cheltuieli cu
functionarea biroului) 7.815,50 lei
-COST TOTAL (I + II) 32.604,00 lei
-Impozit pe venit net 16% 3.558,00 lei
-Contributia de asigurari sociale de sanatate 5,5 % 1.223,00 lei
-Contributia de asigurari sociale 10,5% 2.335,00 lei
PRET OFERTA 39.721,00 lei

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, pentru efectuarea serviciilor
de evaluare, intentioneaza sa foloseasca 2 (doud) persoane:

- ..., reprezentantul biroului expert contabil/evaluator autorizat, care
nu are calitate de salariat;

- ..., salariat.

Referindu-se la manopera, contestatoarea precizeaza ca manopera
directa cuprinde cele 2 (doud) persoane care participa la efectuarea
evaluarii.

Contributiile privind salariile cuprind valoarea numai pentru salariatul
. respectiv 1/2 din manopera directa: CAS 15,8 %; Sanatate 5,2%:;
Contributia somaj 0,5 %; Contributia ac. munca 0,320; Contributia pentru
concedii 0,85% si Contributia pentru fond garantare 0,25 %, cotele
acestora, valabile in 2016, fiind stabilite prin Legea nr. 339/2015 a
bugetului de stat pe anul 2016 si Legea nr. 340/2015 a bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2016.

2



Cheltuielile indirecte sunt: transport, cazare, cheltuieli cu
functionarea biroului.

La venitul net, conform Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, se
calculeaza: impozit pe venit 16%; contributia de asigurari sociale de
sandtate 5,5 % si contributia de asigurdri sociale 10,5% (minim).

In consecinta, contestatoarea opineaza ca justificarea pretului a fost
corect intocmita.

Prin contestatia nr. 239/29.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
5424/01.03.2016, ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 11457/24.02.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd Consiliului
sa anuleze rezultatul procedurii comunicat cu adresa mentionata anterior.

Contestatoarea subliniaza ca oferta sa a fost declarata neconforma,
intrucat nu a transmis o declaratie din care sa rezulte ca accepta clauzele
contractuale cuprinse in modelul de contract din documentatia de
atribuire, cu toate ca, in propunerea tehnica, la pagina 9/9, aliniatul 3
autoritatea contractanta a prevazut ca ‘“executantul va respecta
prevederile caietului de sarcini precum si prevederile Ghidului de evaluare
GEV 500, cu anexele 1-4 si ale Legii nr. 227/2015 - Codul Fiscal”.

. opineaza ca a fost incalcat art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
deoarece, prin propunerea tehnica prezentatd, si-a asumat contractul care
face parte din caietul de sarcini, luandu-si angajamentul sa-| respecte.

Cu adresa nr. 11650/01.03.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 5592/
02.03.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei ofertei
financiare depusa de contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca
pretul din propunerea financiara era aparent neobisnuit de scazut si, ca
urmare, prin adresa nr. 11322/22.02.2016, a solicitat acesteia sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Analizand raspunsul (inregistrat la D.S. Hunedoara sub nr. 1840/
23.02.2016), comisia de evaluarea a constatat ca ... a aplicat doar 50%
din cotele legale aferente manoperei, fara a face alte precizari referitoare
la personalul angajat in derularea contractului.

De altfel, chiar contestatoarea arata ca manopera directa aferenta
contractului ce urma sa fie executat cuprinde 2 (doud) persoane.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, pentru a putea considera ca,
in cadrul manoperei directe, sunt implicate 2 (doua) persoane, trebuie ca
acestea sa aiba calitatea de salariat, ori contestatoarea recunoaste ca
doar ... are aceasta calitate.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a putea
presta serviciile solicitate prin caietul de sarcini, era necesar ca persoana
care presteaza serviciile sa fie autorizata EPI - evaluarea proprietatii
imobiliare, conform actelor depuse in cadrul procedurii, cerinta fiind
indeplinita doar de ...

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
subliniaza ca manopera se poate referi doar la persoana ce are calitate de
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salariat. In consecintd, cotele legale trebuiau aplicate conform legilor in
vigoare.

Cu adresa nr. 11651/01.03.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 5593/
02.03.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Autoritatea  contractanta solicita, 1in principal, respingerea
contestatiei, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, conform
art. 271% alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Propunerea tehnica depusa de ... a fost insotita de un document
denumit "ANEXA LA PROPUNEREA TEHNICA", prin care solicitd modificarea
unor articole referitoare la clauzele obligatorii ale modelului de contract
din cadrul documentatiei de atribuire. A

Deoarece in fisa de date a achizitiei s-a specificat: , In situatia in care
sunt obiectiuni la proiectul de contract, respectiv modificari/eliminari ale
clauzelor contractuale sau addugarea unor clauze noi, eventualele
propuneri de modificare/completare/eliminare de clauze contractuale vor
fi formulate in scris prin solicitari de clarificari. Clauzele contractuale
obligatorii pot fi modificate si aduse la cunostinta tuturor celor interesati
pana la data limita de depunere a ofertelor, in timp ce clauzele specifice
pot fi negociate/modificate atdta timp cat nu introduc conditii care ar fi
permis atribuirea contractului unui alt operator economic sau daca
modificarea nu schimba balanta economica a contractului in favoarea
contractantului”, autoritatea contractanta subliniaza ca nu era permisa
modificarea clauzelor obligatorii din modelul de contract.

In acest sens, sustine ca, prin adresa nr. 11229/16.02.2016, comisia
de evaluare i-a solicitat contestatoarei sa transmita o declaratie prin care
accepta clauzele contractuale cuprinse in modelul de contract din
documentatia de atribuire, conform pct. ,VI.3) Alte informatii” din fisa de
date a achizitiei, iar ... nu a transmis si declaratia solicitata.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca "in realitate, in propunerea
tehnica, la pag. 9/9, alin. 3 se prevede «executantul va respecta
prevederile caietului de sarcini precum si prevederile Ghidului de evaluare
GEV 500, cu anexele 1-4 si ale LEGII 227/2015-Codul Fiscal»", autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca declaratia solicitata de comisia de
evaluare nu se referea in niciun caz la prevederile caietului de sarcini, ci la
acceptarea clauzelor contractuale cuprinse in modelul de contract din
documentatia de atribuire.

Mai mult, contractul nu este parte a caietului de sarcini, in realitate,
caietul de sarcini fiind o anexa a contractului, fapt mentionat si in
solicitarea de clarificari nr. 11229/16.02.2016.

Prin adresa nr. 5706/342, 364/C8/02.03.2016, Consiliul a cerut ...
prezentarea dovezii constituirii garantiei de buna conduita, aceasta
neraspunzand pana la data prezentei decizii.



Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor partilor si a
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea semnarii contractului, avand ca obiect ,Achizitie servicii
de determinare a valorii impozabile a cladirilor - D.S. Hunedoara 2016”,
cod CPV: 71242000-6 Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a
costurilor (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de ,licitatie deschisa”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. 165541/18.01.2016, odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 1937/
24.02.2016, au fost depuse 6 oferte, cea apartinand ... fiind respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, prin raportare la solicitarea de clarificari
nr. 11322/22.02.2016, ofertantul nu a aplicat cotele legale aferente
manoperei directe, respectiv, prin aplicarea cotelor legale (22,92%) la
manopera directa (22.240 lei) rezulta o valoare de 27.337,41 lei (fata
24.788,70 lei, dupa cum rezulta din raspunsul inregistrat la D.S.
Hunedoara sub nr. 1840/23.02.2016), care, raportat la numarul de cladiri
ce trebuie evaluate, determina o valoare unitara diferita de cea din oferta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, avand in vedere valoarea
ofertata de contestatoare, a facut aplicarea prevederilor art. 202 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitdnd acesteia,
prin adresa nr. 11322/22.02.2016, justificarea pretului ofertat.

. @ raspuns prin adresa inregistrata la D.S. Hunedoara sub nr.
1840/23.02.2016, prezentand un calcul detaliat, prin care precizeaza ca a
avut in vedere un necesar de 278 ore si un tarif orar de 80 lei/ora, fara a
preciza ce reprezinta acest tarif, precum si cheltuieli indirecte (transport,
cazare, cheltuieli cu functionarea biroului) de 7.815,50 lei, insa calculeaza
cotele platite de angajator numai pentru jumatate din valoarea manoperei
calculata ca produs intre numarul de ore si tariful precizat (rezultand astfel
ca in acesta sunt incluse cotele aferente angajatului) si evidentiaza separat
cotele aferente angajatului desi acestea ar trebui sa se regaseasca in
tariful orar, existand astfel posibilitatea ca, din punctul de vedere valoric,
suma ofertata sa fie justificata printr-o alta repartizare a sumelor.

Consiliul retine ca raspunsul contestatoarei nu este suficient de
explicit pentru a permite o concluzie din punct de vedere al justificarii
pretului, nefiind precizate elementele care motiveaza detalierea respectiva,
precum si faptul ca solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta este generala fara a preciza, in mod concret, ce elemente de
pret ar trebui justificate de ofertant.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in motivarea
respingerii ofertei contestatoarei, nu a facut referire la elementele legate
de volumul si calitatea serviciilor prestate, respectiv necesarul de ore,
tariful orar si cheltuielile indirecte, si care determina nivelul de pret, ci a
invocat neincluderea in totalitate a cotelor aferente angajatorului, care
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sunt corelate atat cu alte componente ale pretului cat si cu modul de
organizare din punct de vedere legal al ofertantului.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, ca neconforma, oferta contestatoarei, fara a avea
suficiente argumente din care sa reiasa ca pretul propus de aceasta
reprezinta unul neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat in
cadrul prezentului contract de achizitie publica, incalcand astfel principiul
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii, enuntate la art.
2 alin. (2) lit. b), d) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis, solicita
respingerea acesteia pentru neconstituirea garantiei de buna conduita,
conform art. 271! alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006 si avand in
vedere prevederile art. 278 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv:
»Consiliul/Instanta de judecata se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va analiza aceasta
solicitare.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2711
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,(1) In scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia; (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin. (1)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata, care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa prezinte obligatoriu dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in copie.

Prin urmare, intrucat contestatia nr. 239/29.02.2016 nu a fost
insotita de garantia de buna conduita, iar la solicitarea Consiliului
contestatoarea nu a raspuns, s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 271" alin.
(2) din ordonanta de urgenta, potrivit carora: ,Contestatia/Cererea/
Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
constituirii garantiei prevazute la alin. (1)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
... Si anuleaza rezultatul procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, consemnat 1in raportul procedurii de atribuire nr.
1937/24.02.2016 si adresele de comunicare a rezultatului.



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, conform
prezentei motivari, cu reevaluarea ofertei ...

In temeiul alin. (2) al art. 271' si alin. (5) si (6) ale art. 278 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de ..., pentru neconstituirea garantiei de
buna conduita.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 7(sapte) pagini.



