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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeees Y AT [ cennnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoeiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata, online, organizata de .... ......... , Cu
sediul in ......... [, eeeeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare manusi
chirurgicale sterile nepudrate si manusi chirurgicale sterile, lotul 1, cod
CPV 33141420-0 Manusi chirurgicale (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat ......... , @ raportului procedurii si actelor subsecvente acestora
pentru lotul 1 Manusi chirurgicale sterile nepudrate, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, iar in cazul
imposibilitatii remedierii si reluarii procedurii, solicita anularea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta ......... SRL critica rezultatul
procedurii aferent lotului 1, comunicat de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 8666/01.04.......... , emisa in cadrul procedurii de atribuire


http://www.cnsc.ro/

mentionata in partea introductiva, invederand 1in motivare
urmatoarele:

Prin comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii,
oferta sa a fost declarata inacceptabila intrucat Avizul de functionare si
Anexa corespunzatoare prezentate nu sunt pentru SC ......... SRL, ci
pentru SC .... SRL, iar in Scrisoarea de garantie in valoare de 5719,00
lei apare ca ofertant BELLA ROMANIA IMPEX SRL. In raportul
procedurii nr. 8665/01.04.......... se fac aceleasi mentiuni ca si in
comunicarea rezultatului procedurii.

Decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila
oferta ......... SRL intemeiata in drept pe prevederile art. 132 alin. (3)
si art. 137 "alin. b)” din HG nr. 395/2016, este considerata de
contestatoare nelegala si neintemeiata, deoarece, in cadrul procedurii,
a depus urmatoarele documente:

- Scrisoarea de garantie bancara nr. GI-18/6479 emisa de ING
Bank la data de 18.12.2018;

= Avizul de functionare nr. 5378/26.07.2018 cu Anexa din data de
04.09.2018;

- Cererea pentru modificarea avizului de functionare pentru
activitati in domeniul dispozitivelor medicale nr. 246584/20.12.2018;

- Acte emise de registrul comertului si decizia asociatului unic privind
schimbarea denumirii sale din .... SRL in ......... SRL si sediului in alt
judet, respectiv din Bucuresti, in judetul ..........

Scrisoarea de garantie bancara este valabila, avand in vedere
faptul ca ......... SRL este aceeasi persoana juridica cu .... SRL,
deoarece si-a schimbat doar denumirea si sediul in alt judet, numarul
de inregistrare in registrul comertului si codul unic de identificare
ramanand neschimbat conform certificatului de inregistrare seria B nr.
3425905, emis la data de 18.12.2018 de ORCTB. Astfel, nu exista doi
operatori economici .... SRL si ......... SRL, c¢i un singur operator
economic care s-a numit de la infiintare in 1997 si pana in data de
17.12.2018 .... SRL, iar din data de 17.12.2018 se numeste .........
SRL. Singurul parametru care defineste un operator economic este
codul unic de inregistrare care, in speta de fata, a fost, este si va
fi ceeiinn. Toate obligatiile fiscale, juridice, administrative etc. care
apartin unui operator economic sunt identificate prin codul unic de
inregistrare. Taxele si impozitele datorate pentru luna noiembrie
de .... SRL au fost declarate si platite in data de 20.12.2018 de .........
SRL, facturile emise dupa data de 18.12.2018 au fost emise de .........
SRL in baza contractelor incheiate de .... SRL (inclusiv cu autoritatea
contractanta care face obiectiul prezentei contestatii), salariile pe luna
decembrie a celor 120 de angajati cu contract de munca de catre ....

SRL au fost platite de ......... SRL.
In cazul sau, scrisoarea de garantie a fost semnata de banca in
baza contractului de credit incheiat cu .... SRL si in baza garantiilor

materiale emise de aceasta. Contractul de credit este valabil si in ziua
transmiterii contestatiei, conturile bancare sunt aceleasi, chiar daca s-
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a schimbat denumirea societatii. Si in acest moment sustine ca exista
12 scrisori de garantie de buna executie sau participare emise pe

numele .... SRL care sunt inca in termen (conform Confirmarii de sold
nr. WB/C/292/08.02.......... emisa de ING Bank Romania pe
numele ......... SRL).

In continuare, contestatoarea prezinta argumentele in drept,
bazate pe documente relevante, sens in care sustine ca a informat
autoritatea contractanta cu privire la aceste modificari in cadrul
propunerii tehnice la care s-au anexat toate actele emise de registrul
comertului privind schimbarea denumirii si sediului social, inclusiv
decizia asociatului unic privind schimbarea denumirii si sediului sau.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca in speta nu se poate retine
caracterul inacceptabil al ofertei sale, de vreme ce autoritatea
contractanta se afla in posesia tuturor documentelor emise de registrul
comertului privind schimbarea denumirii si sediului sau, aceste
documente fiind anexate ofertei sale.

De asemenea, prin raportare la art. 132 alin. (3) si art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, nu se poate retine caracterul
inacceptabil al ofertei ......... SRL.

Mai mult, considera ca in speta sunt incidente si prevederile art.
197 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta avea acces in mod gratuit la toate informatiile
si inscrisurile relevante, acestea fiind depuse la autoritatea
contractanta. Datele inscrise in registrul comertului sunt publice si
opozabile tertilor de la Iinregistrare, asadar inclusiv autoritatii
contractante.

Nu in ultimul rand, petenta sustine ca autoritatea contractanta
este de rea credinta, deoarece avea cunostinta de schimbarea
denumirii sale, avand in vedere faptul ca i-a furnizat produse din anul
2018 pana in prezent, atat sub denumirea de .... SRL, cat si sub
denumirea actuala. In acest sens, anexeaza facturi fiscale emise
de ......... SRL pe numele autoritatii contractante 1in luna
ianuarie ......... (cu noua sa denumire) si achitate de catre autoritatea
contractanta la 20.03.......... in contul ......... SRL si Extrasul sau de
cont privind platile efectuate de autoritatea contractanta catre .........
SRL. Produsele au fost livrate in baza acordului-cadru nr.
2667/29.01.2018 valabil pana la 28.01.2020 incheiat intre .... SRL si
autoritatea contractanta, iar schimbarea denumirii societatii sale nu a
impiedicat derularea contractului in aceleasi conditii, intrucat .........
SRL a preluat toate drepturile si obligatiile .... SRL, inclusiv obligatia
privind garantia de participare in procedura care face obiectul
prezentei contestatii.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca este aceeasi
persoana juridica cu .... SRL, scrisoarea de garantie si avizul de
functionare fiind emise pentru o persoana juridica, nu pentru ca se
numea intr-un anumit fel, ci pentru ca a indeplinit cerintele prevazute

de lege, denumirea fiind unul dintre atributele de identificare ale unei
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persoane juridice, 1insa nu singurul, doar codul unic de
inregistrare/codul fiscal (in speta ramas neschimbat) fiind de natura a
identifica singur o persoana juridica.

Radierea societatii de la ORCTB Bucuresti a survenit ca urmare a
schimbarii sediului in alt judet, respectiv din Bucuresti in ......... , la
data radierii din registrul Bucuresti, societatea fiind inscrisa in registrul
.......... Schimbarea sediului social dintr-un judet in altul, nu duce la
dizolvarea societatii intr-un judet si la nasterea societatii in alt judet.
Radierea si dizolvarea sunt doua institutii juridice diferite.

Potrivit art. 6 alin. (1) indice 1 din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului, scrisoarea de garantie bancara putea fi folosita
indiferent de schimbarea denumirii societatii.

In acest sens, contestatoarea ataseaza Confirmarea de sold nr.
WB/C/292/08.02.......... emisa de ING Bank pe numele ......... SRL in
care se mentioneaza scrisorile de garantie emise la data de
31.12.2018, la pozitia nr. GI-18/6479 fiind inscrisa scrisoarea de
garantie bancara emisa in favoarea beneficiarului ... ..........

De asemenea, anexeaza prezentei e-mail-ul din 20.12.2018

trimis de ......... SRL bancii ING privind schimbarea denumirii societatii
cu inscrisurile doveditoare anexate, precum si e-mail-ul din
31.12.2018 al bancii ING catre ......... SRL prin care ia act de

schimbarea denumirii si sediului sau.

In plus, anexeazd si e-mail-ul b3ncii ING din 04.01..........
catre ......... SRL prin care i se precizeaza: ,nu putem emite confirmari
oficiale cu privire la garantiile emise anterior modificarii. Angajamentul
asumat prin emiterea scrisorilor ramane valabil si nu avem cunostinta
de vreun temei legal care sa va oblige la furnizarea unor
detalii/confirmari suplimentare".

In cazul in care autoritatea contractanta considera ca exista un
risc ca banca sa nu onoreze scrisoarea de garantie ar fi trebuit sa
solicite o anexa la aceasta prin care banca sa mentioneze schimbarea
denumirii, desi din punct de vedere juridic nu exista niciun dubiu ca
banca ar putea refuza onorarea scrisorii de garantie atat timp cat
toate drepturile si obligatiile SC .... SRL au fost preluate de ......... SRL
(dovedita de banca prin confirmarea de sold sus mentionata).

De asemenea, avizul de functionare exista, indiferent de
schimbarea denumirii societatii, avizul de functionare fiind acordat
unei persoane juridice, nu unei denumiri. In acest sens, a prezentat
Cererea pentru modificarea avizului de functionare pentru activitati in
domeniul dispozitivelor medicale nr. 246584/20.12.2018, prin care a
solicitat schimbarea denumirii din Avizul de functionare.

Sunt considerate relevante in speta prevederile Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1008/2016 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, art. 13-15.



Contestatoarea precizeaza ca a prezentat autoritatii contractante
notificarea catre ANMDM din data de 20.12.2018 (la doua zile dupa ce
schimbarea denumirii a devenit efectiva), precum si noul certificat
emis de ONRC, dovedind in acest fel ca a respectat integral
prevederile OMS nr. 1008/2016 art. 13-15. Avizul emis pe numele ....
SRL era in continuare valabil conform legii, schimbarea denumirii
urmand a fi mentionata intr-o anexa a acestuia. In cazul in care ar fi
avut totusi dubii, autoritatea contractanta putea sa solicite in scris
informatii de la ANMDM in baza prevederilor art. 13 alin. (3) din OMS
1008/2016.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante prin adresa nr. 13815/......... YT /12.04.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare pentru lotul 1,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 9715/11.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
13811/12.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala, precum si dispunerea
continuarii procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de .........
SRL pentru lotul 1 a fost declarata inacceptabila, intrucat Avizul de
functionare nr. 5376/26.07.2018, precum si anexa acestuia din
04.09.2018 s-au eliberat pentru operatorul economic SC .... SRL,
precum si pentru faptul ca Garantia de participare nr. 18/6479 emisa
la data de 18.12.2018, s-a constituit de catre operatorul economic ....
SRL.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca Avizul de
functionare nr. 5378/26.07.2018 cu Anexa din 04.09.2018,
documente solicitate prin adresa sa nr. 327/15.01.......... , au fost
eliberate pentru SC .... SRL, Cererea pentru modificarea avizului de
functionare pentru activitati in domeniul dispozitivelor medicale nr.
246584/20.12.2018 nu inlocuieste avizul sau anexa acestuia. De
asemenea, emiterea Certificatul de inregistrare la Registrul comertului
cu noua denumire si adresa de solicitare adresata formulata catre
Ministerul Sanatatii nu tin loc anexei Autorizatiei de functionare care
urma sa fie emisa de Ministerul Sanatatii - Agentia Nationalda a
Medicamentului si dispozitivelor medicale.

De altfel, contestatoarea recunoaste in continutul contestatiei ca
trebuie ,emisa o anexa cu noua denumire", mentionand ca ,ceea ce
s-a si intamplat", doar ca la solicitarea sa nu s-a depus anexa cu
modificarile, pana la data stabilita in solicitarea amintita mai sus.

Desi contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
acces in mod gratuit la toate informatiile solicitate, fiind aplicabile
prevederile art. 197 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceste sustineri nu pot fi retinute, intrucat

obligatia depunerii documentelor rezulta din anuntul de participare
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simplificat, din fisa de date, precum si din formularea expresa
transmisa prin adresa nr. 327/15.01........... Documentele solicitate nu
sunt disponibile prin accesarea ,unei baze de date" astfel cum este
reglementat in art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Societatile comerciale ofertante in procedurile de achizitii trebuie
sa depuna documentele conform cerintelor din anunturile de
participare. Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, trebuie
sa evalueze ofertele depuse tinand cont de cerintele formulate prin
fisa de date/anunt de participare/caiet de sarcini, respectand
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice si
legislatia in vigoare. In cazul de fata, acceptarea unui Aviz de
functionare care este emis pentru SC .... SRL, oferta fiind depusa
de ......... SRL ar putea crea un avantaj fata de un alt potential
ofertant aflat in proces de modificare a documentelor aferente
societatii comerciale, dar care nu a depus oferta intrucat nu s-au emis
toate documentele care confirma modificarile.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind faptul ca,
din anul 2018 si pana in prezent, .... ......... a achizitionat produse de
la .... SRL si a achitat in anul ......... facturi in contul ......... SRL, face
precizarea ca, aflandu-se in perioada de valabilitate a acordului-cadru,
in baza notificarii transmise, a acceptat schimbarea denumirii si a
sediului si a incheiat contractul subsecvent cu datele de identificare
comunicate si confirmate de Certificatul de inregistrare eliberat de
ORC.

In ceea ce priveste Scrisoarea de garantie bancara depusa
de ......... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare a depus in SICAP dovada constituirii acestei garantii,
respectiv Scrisoarea de garantie nr. GI-18/6479 emisa la data de
18.12.2018, pentru aceasta ofertanta fiind eliberat de Oficiul
Registrului Comertului Certificat de inregistrare in aceeasi data,
18.12.2018, motiv pentru care considera ca se putea solicita de catre
ofertant emiterea unei garantii de participare care sa nu creeze
suspiciuni.

Analizand documentele mentionate mai sus, constata ca nu se
mentioneaza in continutul Scrisorii de garantie bancara faptul ca
ofertantul .... SRL se afla intr-un proces de schimbare a denumirii,
sediului sau altor elemente semnificative privind societatea comerciala
si nici faptul ca aceasta asumare a responsabilitatilor de catre Garant
se rasfrange si asupra altor societati comerciale, astfel cum sustine
contestatoarea.

Fata de sustinerea contestatoarei potrivit careia, daca se
considera ca exista un risc ca banca sa nu onoreze scrisoarea de
garantie, ar fi trebuit sa se solicite bancii o anexa care sa confirme
schimbarea denumirii ofertantului, autoritatea contractanta apreciaza
ca ofertantii au obligatia depunerii documentelor conform cerintelor
din anunt de participare/fisa de date/caiet de sarcini. Mai mult, sustine
ca poate solicita clarificari privind documentele depuse de catre
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ofertanti, dar nu poate fi obligata sa poarte corespondenta cu
institutiile emitente ale documentelor de calificare, pentru deslusirea
problemelor organizatorice ale ofertantilor.

Referitor la posibilitatea de acceptare a Scrisorii de garantie
bancara in forma depusa de ofertant, precizeaza ca, prin Decizia
Consiliului  "nr. /C3/495/05.04.......... " s-au stabilit urmatoarele:
»~Consiliul considera ca autoritatea contractanta era indreptatita la a
lua masura de respingere a ofertei, pentru lipsa unei garantii de
participare pe numele ofertantului implicat, prin raportare Ila
prevederile art. 36 alin. (4) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: Instrumentul de garantare
[...] trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”.

Decizia mai sus amintita a fost emisa ca urmare a depunerii

contestatiei de catre ......... SRL la procedura de achizitie initiata
de ... ...oiis pentru achizitia de manusi examinare (dosar Consiliu nr.
495/......... ).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatoarei fiind declarata inacceptabila pentru motivele
mentionate, nu a mai fost evaluata financiar, motiv pentru care
sustinerea contestatoarei privind faptul ca a avut pretul cel mai mic nu
poate modifica deciziile adoptate de comisia de evaluare.

Avand in vedere argumentele prezentate, autoritatea
contractanta apreciaza ca in mod corect oferta depusa de ......... SRL
a fost declarata inacceptabila datorita faptului ca garantia de
participare depusa nu a indeplinit conditile de forma, iar Avizul de
functionare depus a fost emis pentru SC .... SRL, in conditiile in care
oferta a fost depusa de catre ......... SRL.

Prin adresa nr. 1374/16.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. 14326/16.04.......... , contestatoarea a transmis raspuns fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea
apararilor formulate de aceasta si amanarea judecarii contestatiei cu
10 zile pentru depunerea de documente relevante pentru
demonstrarea valabilitatii scrisorii de garantie bancara si a avizului de
functionare.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost
comunicate de autoritatea contractanta in data de 15.04.......... fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 13963/15.04...........

Prin adresa nr. 1403/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
14656/......... , contestatoarea a prezentat adresa ING Bank NV
Amsterdam, Sucursala Bucuresti, referitoare la valabilitatea garantiei
de participare constituite.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare manusi

chirurgicale sterile nepudrate si manusi chirurgicale sterile, lotul 1, cod
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CPV 33141420-0 Manusi chirurgicale (Rev. 2), .... ......... , in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat

Din verificarea anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului — cadru care se va incheia
este cuprinsa intre 474.240,00 lei si 571.968,00 lei, fara TVA (din
care, pentru lotul 1, valoarea este cuprinsa intre 464.640,00 lei si
557.568,00 lei, fara TVA), criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
07.01.......... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
8666/01.04.......... ) eeeeneens SRL a inaintat contestatia de fata,
solicitand ......... , a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestora pentru lotul 1, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale, iar in cazul imposibilitatii remedierii si reluarii
procedurii, anularea procedurii.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 4.181,76 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205360346/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Bulevardul Timisoara, la data de 03.04...........

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
respingerii ofertei sale ca inacceptabila, pentru lotul 1, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 8666/01.04.......... , care cuprinde rezultatul
procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele care au condus la
respingerea ofertei depuse: ".. oferta depusa de dvs. .. a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. b) si art. 132

alin. (3) unde se constata ca nu indeplineste criteriile de calificare.

Se constata ca AVIZUL DE FUNCTIONARE prezentat cu nr. 5376 din
26.07.2018 nu este al operatorului economic SC ......... SRL ci al operatorului
economic SC .... SRL insotit de ANEXA din data de 04.09.2018 la AVIZUL DE
FUNCTIONARE nr. 5376 din 26.07.2018 tot pe SC .... SRL.

Ati depus o Scrisoare de garantie cu nr. GI-18/6479 «cu nr.
OP/DIT/14560/E/Data emiterii 18-12-2018 in valoare de 5719,00 lei unde apare ca
ofertant .... SRL. Rezultda ca garantia de participare in valoare de 5719,00 lei nu
este depusa pe numele ofertantului ......... SRL finscris la procedura simplificatd
online ACORD CADRU DE FURNIZARE MANUSI CHIRURGICALE STERILE
NEPUDRATE SI MANUSI CHIRURGICALE STERILE".

Din verificarea documentelor depuse de autoritatea contractanta,
se constata ca societatea contestatoare a prezentat pentru procedura
contestata urmatoarele:

- Scrisoarea de garantie nr. GI-18/6479, eliberata de ING BANK
NV Amsterdam, Sucursala Bucuresti, pentru ofertanta .... SRL, la data
de 18.12.2018, pentru suma de 5.719,00 lei, constituita in favoarea
autoritatii contractante Spitalul Judetean de Urgenta "Dr. Constantin
Opris” ......... ;

— Adresa nr. 38/07.01.......... , prin care ......... SRL aduce la
cunostinta achizitoarei faptul ca ”... SGB emisa de catre ING BANK, pe
numele SC .... SRL este valabila intrucat societatea si-a schimbat doar
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numele, iar din punct de vedere juridic toate drepturile si obligatiile

aferente societatii SC .... SRL au fost preluate de ......... SRL.
Precizam ca ING BANK este notificata in acest sens, iar toate
documentele emise pe SC .... SRL sunt valabile si pentru ......... SRL.

Am adus la cunostinta autoritatii contractante aceste modificari unde
s-a atasat noul certificat de inregistrare, in care se pot observa ca
modificarile ce au survenit vizeaza denumirea firmei, sediul si J-ul ce
au fost eliberate de catre Oficiul National al Registrului Comertului in
data de 20.12.2018 si adresa de instiintare cum ca SC .... SRL a luat
numele de ......... SRL";

- Adresa nr. 7037/20.12.2018, prin care ofertanta ......... SRL
aduce la cunostinta “... schimbarea la data de 17.12.2018 a denumirii,
sediului social si numarului de inregistrare in registrul comertului ale

societatii .... SRL, cu sediul in Bucuresti, bd. Timisoara nr. 84, sector
6, avand numar de ordine in registrul comertului J40/8047/2000,
in ... SRL, cu sediul social in Soseaua de centura nr. 3E, ......... ,
judetul ......... , avand numar de ordine in registrul comertului ..........

In consecinta, va rugam sa efectuati cuvenitele modificari in bazele
dvs. de date, pentru ca orice inscris adresat subscrisei sau privind pe
subscrisa, sa corespunda schimbarilor cuvenite”;

- Certificatul de finregistrare eliberat de Oficiul National al

Registrului Comertului pentru ......... SRL, in data de 18.12.2018,
avand activitate principala: 4649 - Comert cu ridicata al altor bunuri
de uz gospodaresc, CUI ......... si numar de inregistrare in registrul

comertului J23/6006/17.12.2018;

- Certificatul Constatator nr. 703992/20.12.2018, eliberat de
Oficiul National al Registrului Comertului pentru ......... SRL, avand
numar de inregistrare in registrul comertului J23/6006/17.12.2018,
CUI ......... , sediul social in ......... , Soseaua de centura nr. 3E,
judetul ......... si activitate principala: 4649 - Comert cu ridicata al
altor bunuri de uz gospodaresc;

— Decizia asociatului unic din cadrul .... SRL nr. 1/XI/2018 din
data de 26.11.2018, pentru schimbarea denumirii societatii din ....
SRL in ......... SRL, precum si a sediului social al societatii din
Bucuresti, bd. Timisoara nr. 84, camera B014, sector 6, in ......... ,
Soseaua de centura nr. 3E, judetul ......... ;

- Rezolutia nr. 158898/......... a Oficiului National al Registrului
Comertului potrivit careia s-a admis "cererea de inregistrare asa cum
a fost formulata si dispune inregistrarea in registrul comertului a
mentiunilor cu privire la: schimbare denumire firma; schimbarea
sediului si reinmatricularea in ......... , Soseaua de centura, nr. 3E,
judet ......... , radierea societatii .... SRL de la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti; alte mentiuni,
inregistrarea datelor din declaratia tip - model 3 pe propria
raspundere in registrul comertului, potrivit datelor din: Decizie asociat
unic nr. 1/XI/2018 din 26.11.2018; Declaratie tip pe propria

raspundere — model 3 nr. 585511 din 016.12.2018; depunerea actului
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constitutiv actualizat. Dispune publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a, a urmatoarelor acte: Decizie asociat unic nr.
1/X1/2018 din 26.11.2018 si a notificarii privind depunerea la oficiul
registrului comertului a actului constitutiv actualizat. Executorie de
drept”;

- Certificat de inregistrare mentiuni din 14.12.2018 eliberat de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti;

- Certificat de radiere din 18.12.2018 eliberat de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Totodata, se retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei, prin adresa nr. 327/15.01.......... ,
printre altele Avizul de functionare.

Acestei solicitari ofertanta a raspuns prezentand urmatoarele
documente: 1. Aviz de functionare nr. 5376/26.07.2018 pentru SC ....
SRL; 2. Anexa din data de 04.09.2018 la Avizul de functionare nr.
5376/26.07.2018, de completare cu producatorul pentru care este
distribuitor; 3. Cerere pentru modificarea avizului de functionare
pentru activitati In  domeniul dispozitivelor  medicale nr.
DM6584/20.12.2018 avand in vedere schimbarea denumirii societatii
si a sediului acesteia.

Avand in vedere cele retinute, raportat la primul motiv de
respingere, sunt considerate relevante prevederile art. 132 alin. (3)
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit

carora In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicits
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor
de formd ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea

de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.
Raportat la cele retinute, se considera ca autoritatea contractanta in
mod eronat a respins oferta contestatoarei pentru depunerea scrisorii
de garantie bancara pe numele .... SRL, cata vreme trebuia sa solicite
ofertantei un amendament din partea bancii emitente a scrisorii in
referire la posibilitatea utilizarii documentului avand in vedere ca in
procedura a participat cu o denumire modificata, respectiv ......... SRL.

Cata vreme societatea contestatoare si-a modificat denumirea si
sediul si a constituit scrisoarea de garantie bancara folosind denumirea
nemodificatda a societatii, achizitoarea avea obligatia de a solicita
ofertantei confirmarea din partea bancii emitente, in referire la
posibilitatea utilizarii scrisorii de garantie bancara depusa.
Este adevarat ca schimbarea denumirii si a sediului a intervenit din
data de 18.12.2018, astfel ca, pentru procedura contestata, cu data
stabilita pentru depunerea ofertelor 07.01.......... ofertanta avea
posibilitatea sa prezinte scrisoarea de garantie bancara cu modificarile
intervenite.

Cu toate acestea, avand in vedere confirmarea de sold nr.
WB/C/292/08.02.......... , emisa de ING Bank pe numele ......... SRL, in
care este evidentiata si Scrisoarea de garantie bancara nr. GI-18/6479
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emisd in favoarea SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ,DR.
CONSTANTIN OPRIS” ......... , document anexat contestatiei, Consiliul
considera ca o masura de respingere din acest punct de vedere ar fi
disproportionata.

Mai mult, este avut in vedere e-mail-ul ING din data de 04.01.......... ,
prin care se precizeaza urmatoarele: "Raspunsul colegilor de la Juridic
si Garantii este cel transmis mai jos, va putem confirma ca avem
cunostinta de modificare, insa nu putem emite confirmari oficiale cu
privire la garantiile emise anterior modificarii. Angajamentul asumat
prin emiterea scrisorilor ramane valabil si nu avem cunostinta de
vreun temei legal care sa va oblige Ila furnizarea unor
detalii/confirmari suplimentare”.

Este de retinut si faptul ca societatea contestatoare a prezentat
ulterior depunerii contestatiei, in data de ......... , adresa ING Bank NV
Amsterdam, Sucursala Bucuresti, privind valabilitatea garantiei de
participare constituite.

Cat priveste trimiterea autoritatii contractante Ila decizia
Consiliului nr. 528/C3/495/05.04.......... , €misa ca urmare a unei
contestatii depuse de ......... SRL, se retine ca in respectiva cauza,
contestatia a fost respinsa ca nefondata in conditiile in care ofertanta
nu a raspuns solicitarii achizitoarei referitoare la clarificarea unor
aspecte legate de constituirea scrisorii de garantie bancara pe numele
nemodificat.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru neprezentarea de catre
ofertanta a avizului de functionare pentru denumirea corecta .........
SRL, se constata ca sunt incidente prevederile art. 13, 14 si 15 din
Ordinul ministerului sanatatii nr. 1008/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006
privind reforma fin domeniul sanatatii, referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, potrivit carora:

- Avizele de functionare emise in conformitate cu prezentele norme
metodologice sunt valabile pe perioadd nedeterminata, daca se mentin
neschimbate conditiile care au stat la baza avizarii. (2) Orice modificare ulterioara
a conditiilor care au stat la baza eliberarii avizului de functionare se comunicd
ANMDM in termen de maximum 30 de zile. (3) Valabilitatea avizului de

functionare se poate verifica prin informatii solicitate in scris la ANMDM
sau prin cel mai recent raport de evaluare (care nu trebuie sa fie mai vechi de
2 ani) emis de citre ANMDM. (art. 13)

— Persoanele fizice sau persoanele juridice care detin aviz de
functionare au obligatia de a comunica ANMDM orice modificare, inclusiv
intreruperea colaborarii cu un producator/distribuitor din lista cuprinsa in aviz, ce
intervine dupa obtinerea avizului de functionare, in termen de maximum
30 de zile de la data producerii modificarii. (2) Modificarile prevazute la alin.
(1) se consemneaza intr-o anexa la avizul de functionare initial, in baza cererii
prevédzute in anexa nr. 5, si se inregistreaza in baza de date a ANMDM. (art. 14)

— Schimbarea sediului social ori a denumirii unitatii de tehnica
medicala, schimbarea adresei unui punct de lucru (radierea unui punct de lucru si
infiintarea concomitenta a altuia, la altd adresa), infiintarea/radierea de puncte de
lucru, incetarea activitatii sau intreruperea colaborarii cu un producator/distribuitor
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se consemneaza in anexa la avizul de functionare pe baza documentelor
emise de oficiul registrului comertului sau a unui alt inscris oficial ori act

normativ care sa ateste aceste modificari. (art. 15)

Astfel, in conditiile in care societatea contestatoare a notificat
ANMDM (Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale) schimbarile intervenite, de denumire si sediu, in data de
20.12.2018, cu respectarea termenului impus, de 30 de zile,
respingerea ofertei din acest punct de vedere se considera o masura
disproportionata.

Simplul demers intreprins de ofertanta in sensul celor dispuse de

prevederile mai sus evocate, reprezinta o confirmare privind
actualizarea avizului de functionare.
De altfel, anexat contestatiei, ofertanta a depus Anexa din
12.02.......... la Avizul de functionare nr. 5376/26.07.2018 al .........
SRL, care evidentiaza si completarea listei producatorilor pentru care
este distribuitor.

Fata de cele de mai sus, se poate constata o evaluare

superficiala a ofertei de catre autoritatea contractanta si lipsa
demersurilor necesare evaluarii obiective a ofertei.
Astfel, desi autoritatii contractante ii era cunoscut aspectul modificarii
denumirii societatii contestatoare, aceasta recunoscand si in punctul
de vedere incheierea anterioara a unui acord - cadru cu .... SRL si
emiterea unor facturi pentru ......... SRL, nu a depus o minima
diligenta pentru a obtine acele informatii care sa o asigure ca, in cazul
in care va fi necesar, va putea executa scrisoarea de garantie bancara
emisa de ING pentru .... SRL si, respectiv, ca prezentarea avizului
pentru .... SRL insotit de cererea de modificare a denumirii societatii
este suficienta pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Cum a aratat si societatea contestatoare, relevante erau
mentionarea elementelor de identificare ale societatii (CUI si J),
modificarea denumirii societatii neputand conduce la interpretarea ca
societatea nu mai exista.

De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
acceptarea documentelor depuse, cu obtinerea unor informatii
suplimentare referitoare la modificarea denumirii societatii, nu
conduce la favorizarea ofertantei.

Constatand ca evaluarea ofertei depuse de ......... SRL nu s-a
realizat cu maxima obiectivitate, Consiliul admite criticile
contestatoarei ca intemeiate, urmand a admite in consecinta
contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu .... ......... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 2223/01.04.......... , In partea care
priveste rezultatul procedurii pentru lotul 1, precum si comunicarile
privind rezultatul evaluarii acestui lot. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ......... SRL si stabilirea rezultatului procedurii
pentru lotul 1, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru lotul 1 se vor transmite operatorilor economici
implicati cu respectarea termenului legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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