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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 01/02.05.2019, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata
la Consiliu sub nr. 16023/03.05.2019 si, respectiv, sub nr. 16416/
06.05.2019, SC ... SRL, cu sediul in ...i, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator dl. ..., a contestat adresa nr. 4024/24.04.2019
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru obiectivul de investitie «Modernizare sistem alimentare cu apa si
infiintare retea de canalizare in sat Pancesti, comuna ..., judetul
Bacau»”, cod CPV 71322000-1 (Rev.2), initiata de COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., ... si a
solicitat anularea actului atacat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 3181/12.03.2019,
clarificari privind pretul neobisnuit de scazut avand in vedere ca pretul
ofertat de societatea sa reprezinta 29,75% din valoarea estimata. Ca
urmare a raspunsului, a fost prezentat un nou Centralizatorul de oferta,
in care au fost modificate preturile unitare, asa cum sustine autoritatea
contractanta in continutul comunicarii rezultatului procedurii, in sensul
ca:


http://www.cnsc.ro/

- valoarea din Centralizatorul de oferta in ceea ce priveste cap.
3.5.4 ,Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor” din Devizul General a fost modificata
de la 10.049 lei la 9.425 lei;

- valoarea din Centralizatorul de oferta in ceea ce priveste cap.
3.5.6 ,Proiect tehnic si detalii de executie” din Devizul General a fost
modificata de la 83.507 lei la 76.970 lei;

- valoarea din Centralizatorul de oferta in ceea ce priveste cap.
3.8.1 ,Asistenta tehnica din partea proiectantului” din Devizul General a
fost modificata de la 6.179 lei la 5.225 lei,

prin urmare, totalul valorii ofertate s-a modificat de la 99.735 lei la
91.620 lei.

Contestatoarea exemplifica faptul ca a incarcat in SICAP
propunerea financiara, constituita din formularul de oferta, in care este
specificat pretul total, de 91.620 lei, anexa la formularul de oferta, in
care este prezentat un centralizator cu valoarea ofertata pentru fiecare
Capitol/ subcapitol din Devizul General (valorile fiind cele mai sus
mentionate), precum si Graficul valoric, in care sunt prezentate preturile
unitare pentru fiecare etapa de realizare a documentatiilor din cadrul
activitatii A - Activitatea de proiectare si intocmire documentatii tehnice
si a activitatii B - Etapa asistenta tehnica, din care reies urmatoarele
tarife unitare:

I. Elaborare Proiect Tehnic - Memorii tehnice, Caiete de Sarcini,
Liste cantitati de lucrari, Lista utilaje, echipamente, dotari, Fise tehnice:
1. Elaborarea memoriilor tehnice si a pieselor desenate la faza PTh -
32.005 lei;
2. Elaborarea caietelor de sarcini pe specialitati, fise tehnice, incluzand
breviare de calcul si dimensionare — 5.648 lei;
3. Elaborarea antemasuratorilor si listelor de cantitati, liste utilaje, dotari
- 14.120 lei;
4. Tiparirea, semnarea si stampilarea PTh (parti scrise si desenate) -
4.707 lei;

II. Elaborare DE:
1. Elaborarea pieselor desenate la faza DE - 19.514 lei;
2. Tiparirea, semnarea si stampilarea DE - 976 lei, insumand toate
aceste tarife unitare rezultand o valoare totala de 76.970 lei;

ITI. Intocmire Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, PAC, POE:

1. Elaborarea pieselor scrise si desenate la faza avize si acorduri — 5.236
lei;

2. Tiparirea, semnarea si stampilarea documentatiilor la faza avize si
acorduri - 1.047 lei;

3. Finalizarea documentatiei faza PAC si POE - 3.142 lei, insumand toate
aceste tarife unitare rezultand o valoare totala de 9.425 lei;

IV. Acordarea de asistenta pe toata perioada de executie a
lucrarilor contractate — 5.225 lei, insumand toate aceste valori unitare
din graficul valoric rezultand o valoare totala ofertata de 91.620 lei, asa
cum este stipulata si in formularul de oferta.
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Contestatoarea recunoaste faptul ca, in cadrul Anexei la formularul
de oferta, in care este prezentat un centralizator cu valoarea ofertata
pentru fiecare Capitol/subcapitol din Devizul General, dintr-o eroare de
tehnoredactare, au fost trecute alte valori, fapt pentru care, autoritatea
contractanta, a solicitat clarificarea diferentei dintre valoarea ofertata
(91.620 lei) si suma rezultata din centralizatorul de oferta (99.735 lei),
iar prin raspunsul sau, s-a retransmis centralizatorul de oferta cu
urmatoarele valori:

- Cap. 3.5.4. ,Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor” - 9.425 lei fara TVA;

- Cap. 3.5.6. ,Proiect tehnic si detalii de executie” - 76.970 lei fara
TVA;

- Cap. 3.8.1. ,asistenta tehnica din partea proiectantului” - 5.225
lei fara TVA,;

- Total Valoarea Ofertata: 91.620 lei fara TVA.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, SC ... SRL invoca
dispozitiile art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a-i declara
oferta neconforma, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi aplicat art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca, potrivit art. 134
alin (7) lit. a) si art. 135 alin. (3) din aceasta hotarare, prin raspunsul
formulat, s-au corectat valorile din centralizatorul de oferta, modificarea
operata putand fi considerata ca o corectare a unui viciu de forma,
nefiind de natura sa creeze pentru societatea sa niciun avantaj fata de
competitorii sai. In cadrul raspunsul la clarificare nu s-au modificat
preturile unitare, asa cum sustine autoritatea contractanta, deoarece
valorile din cadrul centralizatorului nu reprezinta preturi unitare, acestea
fiind defalcate in cadrul graficului valoric, ci doar s-a corectat o eroare a
unui document, sustinuta de sensul si de continutul altor informatii
existente, initial, in alte documente prezentate de ofertant, respectiv in
cadrul graficului fizic si valoric prezentat in cadrul propunerii financiare.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita continuarea
evaluarii ofertei sale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 16431/782 C5/06.05.2019, in temeiul art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de
3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei,
ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire
a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A,,
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita contestatia, in
original, insotita de documente probante din care sa rezulte data luarii la
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cunostinta a actului atacat si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 16322/
06.05.2019, autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis raportul
procedurii nr. 4022/24.04.20109.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16994/08.05.2019,
SC ... SRL a transmis originalul Recipisei de consemnare nr.
205435213/1 din 07.05.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Nicolina
3, in valoare de 6.160 lei.

COMUNA ... a remis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
4703/13.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 17513/13.05.2019,
repre;enténd punctul de vedere referitor la contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta incunostinteaza
ca, In timpul evaluarii propunerilor financiare depuse de cei 7 ofertanti,
comisia de evaluare, observand, pe de o parte, ca valoarea ofertata de
contestatoare reprezinta 29,75% din valoarea estimata, iar pe de alta
parte, ca in Formularul de oferta era mentionata valoarea - 91.620 lei
(fara TVA), iar in anexa la formularul de oferta - Formular 12A -
Centralizator de ofera conform Deviz general - era inscrisa valoarea
totala a serviciilor - 99.735 lei (fara TVA), a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. 3181/12.03.2019, clarificari referitoare la cele constatate,
raspunsul acesteia fiind considerat neconcludent, oferta fiind respinsa ca
inacceptabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat, prin raspunsul
referitor la neconcordanta dintre valorile ofertate in formularul de oferta
si anexa la acesta s-au modificat preturile unitare, constatandu-se
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, nu a mai
analizat fundamentarea financiara a pretului aparent neobisnuit de
scazut.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, in sensul ca, in cadrul
raspunsului la clarificare nu s-au modificat preturile unitare, deoarece
valorile din cadrul centralizatorului nu reprezinta preturi unitare,
autoritatea contractanta face trimitere la practica din domeniul
achizitiilor publice, potrivit cdreia preturile unitare se regasesc Iin
Centralizatorul de oferta si nu in alte documente, Graficul valoric fiind un
document auxiliar si nu principal in cadrul unei oferte, avand rolul doar
de a anticipa momentele viitoarelor solicitari de plata, acesta trebuind sa
fie corelat cu centralizatorul de preturi si nu invers. Astfel, autoritatea
contractanta sustine ca nu a solicitat contestatoarei depunerea unui alt
centralizator de oferta, ci doar clarificarea celui deja depus la oferta, iar
noile valori ale preturilor unitare, transmise in cadrul raspunsului la
clarificari, difera in mod total de cele aflate deja in cadrul ofertei,
respectiv:

- valoarea din Centralizatorul de oferta, in ceea ce priveste cap.
3.5.4 ,Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor” din Devizul General, a fost modificata
de la 10.049 lei la 9.425 lei;
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- valoarea din Centralizatorul de oferta, in ceea ce priveste cap.
3.5.6 ,Proiect tehnic si detalii de executie” din Devizul General, a fost
modificata de la 83.507 lei la 76.970 lei;

- valoarea din Centralizatorul de oferta, in ceea ce priveste cap.
3.8.1 ,Asistenta tehnica din partea proiectantului” din Devizul General, a
fost modificata de la 6.179 lei la 5.225 lei;

- totalul valorii ofertata s-a modificat de la 99.735 lei la 91.620 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca ar putea admite, asa cum
doreste contestatoarea, ca ar exista o eroare de tehnoredactare, in cazul
in care din cauza tastarii, se apasa pe o alta cifra alaturata (de exemplu
se tasteaza cifra ,,8” in loc de cifra ,7”, deoarece sunt alaturate), fiind,
insa, imposibil ca toate valorile din Centralizatorul de oferta sa fie ,erori
de tehnoredactare”.

In opinia autoritatii contractante, SC ... SRL a prezentat 2
propuneri financiare, una in formularul de oferta si in pretul criptat in
SICAP si una in centralizatorul de oferta si, prin urmare, avand in vedere
ca prin raspunsul dat, SC ... SRL a modificat continutul propunerii
financiare, fara a exista o solicitare expresa a comisiei de evaluare
pentru aceasta modificare, au fost incidente prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia modificarea
operata nu este de natura sa creeze niciun avantaj fata de ceilalti
ofertanti, autoritatea contractanta invedereaza ca, in cazul in care SC ...
SRL ar fi corectat propunerea financiara, clasamentul financiar s-ar fi
schimbat, in sensul urmator: 1. SC ... SRL: 95.000 lei; 2. SC ... SRL:
99.735 lei, prin urmare, modificarea prezentata de contestatoare
producand un avantaj incorect in raport cu ofertantul urmator SC ... SRL.

De asemenea, COMUNA ... arata ca s-a limitat, in evaluarea
raspunsului, strict la modificarea efectuata de contestatoare Ila
centralizatorul de oferta si nu a mai analizat si fundamentarea oferita
privind pretul neobisnuit de scazut, care reprezinta 29,75% din valoarea
estimata a contractului, evidentiind, insa, in continuarea punctului de
vedere, o serie de aspecte referitoare la fundamentarea pretului ofertat
de contestatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 4855/15.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
18096/16.05.2019, autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis
dosarul achizitiei publice si oferta SC ... SRL, necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire ,simplificata” online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru obiectivul de
investitie «Modernizare sistem de alimentare cu apa si infiintare retea de
canalizare in sat Pancesti, Comuna ..., judetul Bacau»”, cod CPV
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71322000-1 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../11.01.2019, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 22.01.2019 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de 308.000 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 2638/04.03.2019.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 4022/
24.04.2019, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC TOPGEOSYS SRL, oferta depusa de SC ... SRL fiind respinsa ca
inacceptabila.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 4024/24.04.2019, ofertantul SC ... SRL a depus contestatia care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin adresa inregistrata la Consiliul sub
nr. 16994/08.05.2019, a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 205435213/1 din data de 07.05.2019 emisa de CEC
Bank - Nicolina 3, in valoare de 6.160,00 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
Consiliu constata ca aceasta vizeaza decizia autoritatii contractante de a



respinge, ca inacceptabild, oferta depusa de SC ... SRL, in temeiul art.
134 alin. (6) teza a doua din HG nr. 395/2016.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevate
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct.II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor, din fisa de date a achizitiei, potrivit caruia:

»,Contractul presupune servicii de proiectare (PT, DDE si asistenta
tehnica din partea proiectantului) pentru obiectivul de investitie
«MODERNIZARE SISTEM ALIMENTARE CU APA SI INFIINTARE RETEA DE
CANALIZARE IN SAT PANCESTI, COMUNA ..., JUDETUL BACAU».

Valoarea estimata este de 308.000,00 lei fara TVA, conform
devizului general al investitiei si a bugetului proiectului, prin cumularea
urmatoarelor capitole si subcapitole:

3.5.4. Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor - 3.000,00 lei fara TVA

3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie - 245.000,00 lei fara TVA
3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului - 60.000,00 lei fara
TVA

Total Valoarea estimata : 308.000,00 lei fara TVA”;

- IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de
date a achizitiei: ,Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a
propunerii financiare, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (2) din
HG 395/2016. (...) Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei,
valorile fiind exprimate cu maxim doua zecimale. Propunerea financiara
trebuie sa se refere la intreg obiectul Contractului. (...) Preturile oferite
trebuie sa includd toate costurile cu materiale, consumabile,
echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale,
profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru efectuarea
completa si in intregime a serviciilor solicitate prin Documentatia de
Atribuire. Preturile propuse se considera a fi preturi finale si nu sunt
afectate de orice variatie intervenita in impozitele, taxele si/sau
contributiile mentionate mai sus”;

- anexa la formularul de oferta (formularul nr. 12a), potrivit careia:

Capitol/subcapitol din Devizul General Valoare fara TVA

3.5.4 | Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor

3.5.6 | Proiect tehnic si detalii de executie

3.8.1 | Asistenta tehnica din partea proiectantului

TOTAL VALOARE OFERTATA FARA TVA

- din continutul caietului de sarcini rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit, printre altele, urmatoarele cerinte: , Ofertantul va
prezenta graficul fizic si valoric de prestare a serviciilor de proiectare pe
zile calendaristice, intocmit in conformitate cu cerintele din
Documentatia de atribuire. Ofertantii vor prezenta obligatoriu un grafic
de prestare a serviciilor din care sa rezulte modul de indeplinire a
obligatiilor cu detalierea pe zile si activitati. (...) Instructiuni privind
modul de intocmire a graficului de prestare a serviciilor si descrierea
metodologiei de lucru, pentru fiecare obiectiv in parte: - Se va intocmi
un grafic, fizic si valoric, de prestare a serviciilor cu enumerarea fazelor
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si etapelor de proiectare. Ofertantii sunt obligati sa prezinte in
propunerea tehnica un grafic de prestare a serviciilor, foarte detaliat, din
care sa rezulte toate etapele de lucru (...)”;

Verificand continutul propunerii financiare depusa de contestatoare,
Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul formularului de oferta, SC ... SRL a indicat valoarea
ofertata ca fiind 91.620 lei, fara TVA;

- in Anexa nr 12a a formularului de oferta a prezentat urmatoarele
informatii:

Capitol/subcapitol din Devizul General Valoare fara TVA
3.5.4 | Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii 10.049,00
avizelor/acordurilor/autorizatiilor
3.5.6 | Proiect tehnic si detalii de executie 83.507,00
3.8.1 | Asistenta tehnica din partea proiectantului 6.179,00
TOTAL VALOARE OFERTATA FARA TVA 99.735,00

- in graficul fizic detaliat de prestare a serviciilor pentru obiectivul
+~MODERNIZARE SISTEM ALIMENTARE CU APA SI INFIINTARE RETEA DE
CANALIZARE IN SAT PANCESTI, COMUNA ..., JUDETUL BACAU", a indicat
valorile aferente fiecarui tip de activitate ce urmeaza a fi prestata,
printre altele fiind evidentiate, valorile aferente urmatoarelor activitati:
~Elaborare Proiect Tehnic — Memorii Tehnice, Caiete De Sarcini, Liste de
Cantitati de Lucrari, Liste Utilaje, Echipamente, Fise Tehnice” (cu
subactivitatile aferente) - 56.480 lei (32.005 + 5.648 + 14.120 +
4.707); ,Elaborare DE” (cu subactivitatile aferente) - 20.490 lei (19.514
+ 976); ,Intocmire documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor, PAC, POE” (cu subactivitatile
aferente) - 9.425 lei (5.236 + 1.047 + 3.142); ,Acordarea de asistenta
tehnica pe toata perioada de executie a lucrarilor contractate” - 5.225
lei.

Prin adresa nr. 3181/12.03.2019, comisia de evaluare a transmis
contestatoarei o solicitare de clarificari privind propunerea financiara,
referitoare, printre altele, si la urmatorul aspect: ,Va solicitam sa
clarificati  diferenta dintre valoarea ofertata (91.620 lei) si suma
rezultata din centralizatorul de oferta (99.735 lei). (...)".

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari precizand ca ,Valoarea
ofertata, asa cum a fost criptata in SEAP, mentionata in formularul de
ofertd si conform graficului de livrare, este de 91.620,00. 1In
centralizatorul de oferta, dintr-o eroare de tehnoredactare, au fost
trecute alte valori. Retransmitem centralizatorul de oferta:

Capitol/subcapitol din Devizul General Valoare fara TVA
3.5.4 | Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii 9.425,00
avizelor/acordurilor/autorizatiilor
3.5.6 | Proiect tehnic si detalii de executie 76.970,00
3.8.1 | Asistenta tehnica din partea proiectantului 5.225,00
TOTAL VALOARE OFERTATA FARA TVA 91.620,00

m”-

Acest raspuns a fost analizat de catre expertul extern cooptat,
care, in cadrul Raportului de specialitate (4) pentru evaluarea
propunerilor financiare a retinut faptul ca ,avand in vedere ca ofertantul
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a modificat in cadrul raspunsului preturile unitare, contrar precizarilor din
legislatia in vigoare, oferta este inacceptabila in baza art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 (...)". Membrii comisiei de evaluare si-au insusit
opinia expertului cooptat si, in cadrul procesului verbal nr.
3805/25.03.2019, au stabilit caracterul inacceptabil al ofertei depusa de
SC ... SRL, aceasta decizie fiind reiterata in cadrul raportului procedurii
nr. 4022/24.04.2019.

Analizand critica autoarei contestatiei privind decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, prin raportare la informatiile
prezentate in cadrul propunerii financiare, a celor din raspunsul transmis
autoritatii contractante si a dispozitiilor legale incidente, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, asa cum rezulta din cele expuse anterior, neconcordanta
existenta in oferta depusa de SC ... SRL, referitoare la pretul ofertat, a
fost clarificata de catre contestatoare prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, in sensul ca aceasta, pastrand pretul indicat in formularul
de oferta si criptat in SICAP, a modificat preturile indicate in anexa la
formularul de oferta.

In legatura cu aceasta modificare, Consiliul constata ca, in fapt,
valorile modificate de contestatoare in cadrul anexei la formularul de
oferta, rezulta din informatiile existete in cadrul graficului fizic detaliat de
prestare a serviciilor pentru obiectivul ,MODERNIZARE SISTEM
ALIMENTARE CU APA SI INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE IN SAT
PANCESTI, COMUNA ..., JUDETUL BACAU”, dupd cum urmeaza:

« Valoarea de 9.425,00 lei, aferenta ,Documentatiilor tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor”, din
anexa la formularul de oferta” (3.5.4) rezulta din insumarea
valorilor aferente subactivitatilor din cadrul activitatii , Intocmire
documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/ autorizatiilor, PAC, POE” din graficul fizic detaliat
(5.236 + 1.047 + 3.142);

« Valoarea de 76.970,00 lei aferenta ,Proiectului tehnic si detaliilor
de executie” din anexa la formularul de oferta (3.5.6) rezulta din
insumarea valorilor aferente subactivitatilor din cadrul activitatilor
evidentiate in graficul fizic detaliat ,Elaborare Proiect Tehnic -
Memorii Tehnice, Caiete De Sarcini, Liste de Cantitati de Lucrari,
Liste Utilaje, Echipamente, Fise Tehnice” 56.480 lei (32.005 +
5.648 + 14.120 + 4.707) si ,Elaborare DE” 20.490 lei (19.514 +
976);

o Valoarea de 5.225,00 lei, aferenta ,Asistentei tehnice din partea
proiectantului” (3.8.1) rezultda din valoarea aferenta etapei de
,Asistenta tehnica” evidentiata in graficul fizic detaliat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intrucat informatiile care au
stat la baza modificarii anexei la formularul de oferta existau, initial, in
oferta depusa de contestatoare, aceasta reprezinta un viciu de forma, in
speta, fiind incidente dispozitiile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
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evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia. (...) (3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”. In acest context, Consiliu retine si
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,(1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”,

Corectarea acestui viciu de forma nu este de natura sa-i produca
contestatoarei un avantaj incorect in raport cu ofertantul SC ... SRL, asa
cum sustine autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca, din
continutul raportului procedurii nr. 4022/24.04.2019, rezulta ca oferta
depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, iar
acest ofertant nu a contestat in cadrul termenului legal actul autoritatii
contractante care il priveste.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca prin
raspunsul transmis, contestatoarea si-a modificat preturile unitare, nu
poate fi retinuta de Consiliu avand in vedere faptul ca, asa cum s-a
retinut in paragrafele anterioare, anexa la formularul de oferta nu
continea informatii referitoare la preturi untare ci la pretul anumitor
categorii de servicii care urmeaza sa fie prestate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod gresit autoritatea
contractanta a considerat ca fiind incident, in speta, art. 134 alin. (6)
teza a doua din HG nr. 395/2016 si a respins oferta contestatoarei,
critica autoarei contestatiei fiind intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, mentionate
in cadrul punctului de vedere, referitoare la existenta si a altor motive de
respingere a ofertei contestatoarei, acestea nu pot fi retine, in conditiile
in care, neregasindu-se in cadrul actului atacat, Consiliul nu a fost
investit cu criticile privind aceste aspecte, iar potrivit principiului
disponibilitatii partilor, Consiliul se poate pronunta doar in legatura cu
aspectele in legatura cu care a fost sesizat. Astfel, Consiliu retine
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
(...)."

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL 1in contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritate
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contractanta, va anula, in parte, raportul procedurii nr. 4022/24.04.2019
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC
. SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte,
raportul procedurii nr. 4022/24.04.2019 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL si la aplicarea criteriului
de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
contestatoarei cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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