In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1980/C3/2231
Data: 21.09.2022

Prin contestatia nr. 04/09.09.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45106/12.09.2022, ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeerneens , judetul ......... , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de Stamate
Iulia, administrator, formulata impotriva procedurii simplificate
organizate de autoritatea contractanta @@ ......... , cu sediul
in ... ) eeeeens , judetul ......... , in vederea atribuirii contractului de
»Achizitie substantda de dezinfectare pentru nebulizatoare”, ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1109805 din 29.06.2022, a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 04/09.09.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45106/12.09.2022, ......... SRL
ataca rezultatul procedurii de atribuire mai sus mentionate, organizata
de autoritatea contractanta ..... , potrivit caruia oferta i-a fost declarata
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de
faptul ca ar fi raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, mai
exact, ca nu ar fi raspuns la punctele 1 si 2 din solicitarea de clarificari
(nu a prezentat fundamentarea economica a pretului, potrivit dispozitiilor
art. 210 alin. (1) si (2) lit. @), d) si f) din Legea nr. 98/2016).

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatorul sustine ca a
raspuns solicitarii, prezentadnd, in acest sens, atat extrase din adresa de
solicitare de clarificare, cat si din cea de raspuns.

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului a fost
realizata si prin comparatie cu o alta achizitie a aceluiasi produs, al carui
pret de comercializare, in SEAP, este de 16,67 lei pe litru (83,33 lei
bidonul de 5 litri), similar cu pretul ofertat de ......... SRL.
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In opinia contestatorului, estimarea valorii contractului, realizatd de
catre autoritatea contractanta, este exagerat de mare, raportat la pretul
pietei. Or, acest aspect nu ar fi trebuit sa contribuie la descalificarea
ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta nu are temei legal sa solicite informatii asupra preturilor de
achizitie, a costurilor cu activitatea societatii, a patrimoniului social, a
salariilor si a altor informatii asemanatoare, unele dintre ele avand
caracter confidential (salarii medii, norme de timp).

Totodata, solicitarea autoritatii contractante de justificare a pretului
de vanzare, raportat la indicatori economici, cum ar fi costul cu
amortizarea, este imposibil de realizat. Calcularea pretului prin aplicarea
unor formule de tipul cost achizitie + cheltuieli de functionare +
amortizare nu poate fi aplicat la modul de lucru al societatii ......... SRL.
Or, nici acest aspect nu ar fi trebuit sa contribuie la descalificarea ofertei.

Contestatorul arata ca exercitiul financiar al societatii este o
informatie publica. Se poate verifica cu usurinta nivelul de profit pe
ultimii ani, nivelul de indatorare, cifra de afaceri si alti indicatori
economici, care ofera credibilitate firmei asupra capabilitatii de livrare a
produselor solicitate.

Prin adresa nr. 3612/16.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
46343/19.09.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere, precum si copia dosarului achizitiei publice. Autoritatea
contractanta prezinta motivele pentru care a considerat neconcludent
raspunsul contestatorului la solicitarile de clarificari, in etapa de evaluare
financiara.

Pe de o parte, precizand faptul ca a indicat punctual aspectele
asupra carora solicita un raspuns clar din partea ofertantului, autoritatea
contractanta arata ca “a omis” afirmatia acestuia referitoare Ila
inexistenta ajutorului de stat, acest fapt fiind mentionat in descrierea
pretului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca nu a considerat
concludent raspunsul contestatorului, potrivit caruia ,,/in ceea ce priveste
cheltuielile cu forta de munca, facem precizarea cd salarizarea
personalului este confidentiala, dar putem preciza faptul cad societatea
noastra respecta in totalitate prevederile legislatiei muncii”, intrucat
mentiunea privind respectarea prevederilor legislatiei muncii viza, in
fapt, descrierea cheltuielilor cu forta de munca.

Mai mult, contestatorul a descris elemente de cheltuieli potential a fi
incluse in pretul ofertat, fara a prezenta modul concret de formare a lui,
asa cum prevad dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136
din HG. nr. 395/2016.

In plus, pretul de catalog al unui alt furnizor nu constituie o
fundamentare economica a pretului propriu ofertantului contestator.
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Concluzionadnd, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, iar nu
divulgarea de informatii confidentiale sau legate de patrimoniul societatii.
Verificarea exercitiului financiar sau a indicatorilor economici ai
ofertantului nu intra in atributiile comisiei de evaluare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta .......... a initiat, la 29.06.2022, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de ,Achizitie
substanta de dezinfectare pentru nebulizatoare”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. SCN1109805 si a documentatiei de
atribuire.

Nemultumit de rezultatul procedurii, ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand anularea raportului procedurii nr.
3439/05.09.2022, respectiv a comunicarii nr. 3442/05.09.2022 privind
respingerea ofertei sale si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale tehnice.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208395490/1, in valoare
de 807 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de
14.09.2022.

Litigiul partilor priveste, in esenta, modul in care ofertantul
contestator a justificat pretul ofertat, la solicitarea comisiei de evaluare.

Fata de pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de ......... SRL
(40,46% din valoarea estimata), comisia de evaluare a solicitat acestuia,
prin adresa nr. 3252/11.08.2022, urmatoarele:

»1. Precizati si justificati concret daca firma dvs. beneficiaza de
vreun ajutor de stat.

2. Precizati si justificati concret daca la elaborarea ofertei ati tinut
cont de obligatiile relevante in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, incat sa se justifice tariful ofertat, in concordanta cu dispozitiile
art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din HG. 395/2016.

3. Pentru a justifica/explica pretul neobisnuit de scazut prezentat de
dvs, deoarece reprezinta mai putin de 50% din valoarea estimata a
contractului, va rugam sa prezentati fundamentarea economica a
modului de formare a pretului.

Pentru materiale veti indica principalii furnizori de materiale, ofertele de
pret pe care le detineti, precum si orice alte informatii care sa conduca la
justificarea pretului ofertat.

Pentru manopera veti indica salariile medii lunare utilizate in ofertele de
pret, pe categorii de personal, inclusive normele de timp utilizate pentru
fundamentarea ofertei financiare.
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Pentru spatiu de productie/punctul de lucru, utilaje si transport veti
preciza daca spatiile utilajele/mijloacele de transport sunt inchiriate sau
in proprietatea ofertantului si veti fundamenta pretul pe baza costului cu
amortizarea sau a tarifelor de inchiriere.

In sustinerea preturilor care au stat la baza fundamentarii ofertei dvs de

pret veti prezenta orice document privind: preturile de la furnizori,

nivelul de salarizare, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, alte elemente de cheltuiala incluse in
pretul ofertat.”.

Ofertantul a transmis urmatorul raspuns:

“(...) Facem urmatoarele mentiuni:

- preturile ofertate sunt formate din pretul de vanzare de la momentul

actual - reducerile personalizate +adaos comercial

societatea noastrd beneficiaza de anumite reduceri de pret ca urmare

a:

o relatiilor contractuale de lunga duratd cu anumiti producatori si
distribuitori,

o calitatii de reprezentant al producatorului Klintensiv

o volumului de marfa similar comercializat in anii anteriori

o politicii de plata practicata de firma noastra (termene mici de plata
sau plata la livrare)

- adaosul comercial al firmei noastre acopera cheltuielile cu operatiunile
societatii, transportul catre utilizatorul final si salarizarea personalului.

- in ceea ce priveste cheltuielile cu forta de munca, facem precizarea ca
salarizarea personalului este confidentiala, dar putem preciza faptul ca
societatea noastra respecta in totalitate prevederile legislatiei muncii;

- privitor la cheltuielile de transport si depozitare, mentionam faptul ca
toate produsele au inclus in pret costurile de transport pana la
autoritatea contractanta

- produsele ofertate beneficiazd de documentatie care poate oricand
demonstra trasabilitatea si originalitatea produselor; toate produsele
vor fi livrate direct de la fabrica sau de la importator.

- facem mentiunea ca societatea noastra nu lucreaza cu stocuri mari de
marfa, pentru a putea furniza produse proaspete si in conditii de
calitate superioare

- totodata mentionam faptul ca societatea noastra nu beneficiaza de nici
un fel de ajutor de stat sau alte facilitati in acest sens care sa
influenteze pretul ofertat si sa afecteze libera concurenta.

Precizam in mod expres faptul ca ofertele de pret pe care le detinem fac

parte din secretul comercial si nu putem fi obligati sa divulgam pretul de

achizitie al produselor achizitionate, salariile medii lunare utilizate in
ofertele de pret, pe categorii de personal, inclusiv normele de timp
utilizate pentru fundamentarea ofertei financiare sunt informatii
confidentiale pentru a caror solicitare autoritatea contractantd nu este

Pagina 4 din 7



autorizata. Precizam in mod expres faptul ca fac parte din secretul
comercial, adica cu modul in care societatea noastra isi realizeaza
veniturile, costurile cu amortizarea sau tarifele de inchiriere, informatii
pe care nu putem fi obligati sa le divulgam in cadrul procedurii de
achizitie publica. Informatiile pe care le solicitati dvs in mod expres nu
au niciun fundament legal pentru divulgare.

Atasam prezentului raspuns si o achizitie pentru acelasi produs, de la alt
furnizor, cu pret similar.”

Din raspunsul ofertantului contestator, Consiliul observa ca acesta a
furnizat doar informatiile cu titlu general, in fapt, niste declaratii de
compunere a pretului, lipsind orice element concret care sa permita
verificarea sustenabilitatii lui.

Invocarea wunui eventual secret comercial ori a caracterului
confidential, pentru anumite elemente ale pretului, poate fi considerata
pertinenta in raport cu ceilalti competitori la procedura de atribuire, dar
nu fata de comisia de evaluare, care are obligatia verificarii capacitatii
ofertantului de a indeplini contractul la valoarea propusa, cu atat mai
mult cu cat pretul acestuia reprezinta 40,46% din valoarea estimata.

Nici informatia din SEAP, privitoare la o cumparare directa a aceluiasi
produs, din cursul lunii aprilie 2022, nu poate fi luata in considerare la
justificarea pretului ofertat de contestator, intrucat nu priveste procedura
in cauza si nici nu cuprinde vreun angajament al producatorului ca va
livra, la aceeasi valoare catre ofertant, la procedura curenta.

Solicitarea comisiei de evaluare a fost explicita, detaliata, in
concordanta cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, aratand ce
informatii si documente trebuie sa prezinte ofertantul, in justificarea
pretului. Neconformarea la cererea achizitorului reprezinta o vina
exclusiva a contestatorului, care putea pune la dispozitie informatii de
certitudine, nu doar declaratii pe onoare ca are relatii comerciale,
stabilite cu furnizorii si cu producatorul produsului, care i-ar permite
mentinerea pretului la un nivel scazut.

Comisia de evaluare nu poate lua in considerare un raspuns care nu
ofera nicio informatie privitoare la pret, la modul de compunere a lui, nici
macar la modul de stabilire a salariului.

Astfel, nu se poate sti daca se respecta conditiile de formare a
pretului, stabilite in fisa de date a achizitiei/ IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare [“Preturile din ofertd vor include: - Toate taxele
legale si orice costuri necesare ca produsele sa fie livrate la sediul
Beneficiarului; - Toate taxele legale si orice cheltuieli care vor fi angajate
de furnizor in vederea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.”].

Cat priveste critica adusa solicitarilor de clarificare, pe care
contestatorul le considera netemeinice, Consiliul o apreciaza ca tardiv
formulata. Daca s-ar fi considerat vatamat de cererea comisiei de
evaluare, din 11.08.2022, ......... SRL ar fi trebuit sa formuleze o
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contestatie cel tarziu in 18.08.2022. Orice criticare a lor in 09.09.2022 ar
fi formulata dupa termenul cuprins la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Vazand ca raspunsul transmis de ......... SRL este neconcludent,
Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a respins, ca
inacceptabila, oferta acestuia, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 [“In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”].

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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