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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
sector ..., ..... , Si adresa de corespondenta in ...., ......... , sector ...,
avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , reprezenta legal prin ......... , formulata impotriva adreselor
nr. 5893/12.06.......... si nr. 5964/13.06.......... de raspuns la notificarea
prealabila, emise de catre ....cu sediul in ......... , eeeeeee . , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV
90910000-6, s-a solicitat anularea adreselor nr. 5893/12.06 ......... si nr.
5964/13.06 ......... , Intrucat sunt intocmite subiectiv si favorizeaza doar
ofertantul declarat initial castigator, SC ....SRL; reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a faptului ca oferta Iui nu are un pret neobisnuit de
mic, fintrucat include toate cheltuielile solicitate de autoritatea
contractanta, permiterea completarii ofertei cu mostre, similar cu decizia
prin care se permite prezentarea formularului 6, reevaluarea ofertelor
avand in vedere ca oferta depusa de SC ....SRL, la data deschiderii
ofertelor nu indeplineste cerintele de calificare tehnica.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
adreselor nr. 5893/12.06.......... si 5964/13.06.......... de raspuns la
notificarea prealabila, emise de catre ...., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie


http://www.cnsc.ro/

publica, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 90910000-6, s-a solicitat

anularea adreselor nr. 5893/12.06 ......... si nr. 5964/13.06 ......... ,
intrucat sunt intocmite subiectiv si favorizeaza doar ofertantul declarat
initial castigator, SC ....SRL; reevaluarea ofertelor cu luarea in

considerare a faptului ca oferta lui nu are un pret neobisnuit de mic,
intrucat include toate cheltuielile solicitate de autoritatea contractanta,
permiterea completarii ofertei cu mostre, similar cu decizia prin care se
permite prezentarea formularului 6, reevaluarea ofertelor avand in
vedere ca oferta depusa de SC ....SRL, la data deschiderii ofertelor nu
indeplineste cerintele de calificare tehnica.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 3973/24 04.......... ,
a fost invitata sa participe la negocierea fara publicare a unui anunt de
atribuire a contractului de achizitie ,......... ", data de deschidere a
ofertelor fiind 08.05........... Conform  procesului verbal nr.
4593/08.05 ......... , la procedura au participat patru firme, SC .........
SRL, SC ....SRL, SC ....SRL si SC ....SRL

In procesul verbal de deschidere s-a consemnat faptul ca:
SC ......... SRL nu a prezentat mostre, iar SC ....SRL (ofertant declarat
ulterior calificat si castigator), nu a prezentat Formularul nr. 6 privind
Fisa de experienta similara, urmand a i se cere clarificari in acest sens.

Contestatorul sustine ca reprezentantul sau a explicat ca in oferta
sunt prezentate documente pentru produsele care se afla deja pe sectii,
firma avand in prezent contract cu autoritatea contractanta, drept pentru
care considera ca nu e necesara prezentarea mostrelor pentru aceleasi
produse. Contestatorul considera ca autoritatii contractante i s-a parut
pertinenta explicatia, atata timp cat in procesul verbal nu a consemnat
faptul ca se vor cere clarificari privind acest aspect, si nici nu a facut
clarificari fata de aceasta.

In ceea ce priveste situatia ofertantului castigator, contestatorul
arata ca in procesul verbal i se vor cere clarificari referitoare la faptul ca
nu a depus Formularul nr. 6, desi acesta a precizat ca nu are experienta
necesara si nici nu detine acest document. Ulterior sedintei de
deschidere, autoritatea contractanta a ,revenit” asupra deciziei de a
analiza ofertele conform cerintei Fisei de date, urmand sa elimine cerinta
prezentarii formularului nr. 6, prin adresa nr. 4949/17 05 ......... ,
precizand ca dintr-o eroare a solicitat o cerinta considerata tot de
aceasta obligatorie.

Contestatorul considera ca este evidenta favorizarea ofertantului
,castigator” prin eliminarea unei cerinte obligatorii pe care acesta nu o
putea Iindeplini si, prin adresa nr. 5092/22.05.......... , a solicitat
autoritatii contractante sa reconsidere decizia de eliminare a cerintei mai
sus precizate, intrucat conform prevederilor legale, nu poate lua o
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decizie de modificare a documentatiei de atribuire ulterior desfasurarii
sedintei de deschidere.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 5358/26.05.......... , Cu privire la pretul
neobisnuit de mic, desi este inexplicabila aceasta cerinta, in conditiile in
care in prezent, in aceleasi conditii, presteaza servicii la un pret mult mai
mic, 2,23 lei/mp. A raspuns solicitarii prin adresa din 26.05.......... ,
aratand explicit modul de formare a pretului, de 3,00 lei/mp, atasand
centralizator.

Analizdnd adresa nr. 5587/31.05.......... , de comunicare a
rezultatului procedurii, comunicata pe mail in data de 07.06.......... ,
contestatorul considera ca este neintemeiata, intrucat, i se respinge
oferta desi are un pret mai mic decat cel al castigatorului. De asemenea,
i se respinge oferta pe motiv ca nu sunt prezentate mostre, desi in spital
se folosesc aceleasi produse care au fost ofertate in propunerea tehnicg,
iar comisia de evaluare a consimtit ca prezentarea mostrelor nu mai e
necesara, se califica si se declara castigatoare oferta depusa de SC
....SRL, desi nu indeplineste conditiile minime obligatorii, respectiv
ofertantul nu face dovada experientei similare si nu prezinta Formularul
6; Se califica din punct de vedere tehnic oferta depusa de SC ....SRL,
desi ofertantul nu respecta cerinta prezentata la pct. IV. 4.1 din Fisa de
date a achizitiei, respectiv ,Propunerea tehnica va contine un comentariu
articol cu articol al tuturor specificatiilor tehnice continute in Caietul de
sarcini, prin care se va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile caietului de sarcini”; Se califica din punct de vedere tehnic
oferta depusa de SC ....SRL, desi ofertantul prezinta in oferta avize
sanitare care nu mai sunt valabile, data de incetare conform inscrisurilor
prezentate in oferta fiind luna a 05-a, anul 2014 si nu prezinta teste de
eficacitate pentru produse, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini

Contestatorul arata ca a notificat autoritatea contractanta,
solicitand si studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 5845/12.06,......... , a fost invitat la sediul autoritatii
contractante pentru a studia dosarul achizitiei, urmare studierii
incheindu-se procesul verbal nr 5934/13.06 ......... , In care sunt

enumerate actele la care autoritatea contractanta a permis accesul.

Desi in conformitate cu art. 217 alin. (6) autoritatea contractanta
avea obligatia sa permita accesul neingradit la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare, aceasta i-a refuzat accesul la
aceste documente. De asemenea, nu a precizat si nu a facut dovada ca
aceste documente ar fi declarate confidentiale de ofertanti.

Prin adresa nr. 5893/12.06.......... , autoritatea contractanta
raspunde notificarii prealabile, precizand ca:
»-  hu am prezentat mostre, si chiar daca dispuneau de acestea

trebuia sa ne conformam,
- oferta nu justifica cheltuielile cu salariile si materialele,



- negocierea fara publicare prealabila s-a facut deoarece exista
o procedura de achizitie in derulare;

- masurile de remediere sunt: anularea Raportului procedurii,
anularea comunicarii rezultatului la procedura, solicitarea tuturor
ofertantilor de a depune documentele prevazute in fisa de date;

- nu se face referire la solicitarile privind oferta tehnica a
ofertantului declarat castigator”.

Totodata, arata contestatorul, prin adresa nr 5964/13.06.......... ,
solicita ofertantilor sa depuna formularul nr. 6, anexand modelul
acestuia.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante
favorizeaza ofertantii care nu si-au intocmit oferta prin luarea in
considerare a documentatiei de atribuire, revine asupra deciziei de
anulare a eratei prin care exclude formularul 6, nemotivdnd de ce a
exclus acest formular si de ce I-a reconsiderat. Conform art. 209 din
Legea nr. 98/2016 a solicitat clarificari si completari ofertantilor, prin
prezentarea formularului 6, insa contestatorului nu i-a cerut completarea
ofertei cu mostre si nici clarificarea situatiei cheltuielilor cu salariile si
materialele. Analizdnd tabelul centralizator depus la dosar, cu
respectarea prevederilor art. 210 din Legea nr 98/2016 (raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 5402/29 O05.......... ), reiese clar ca in
stabilirea pretului s-a avut in vedere plata salariilor conform legii si plata
materialelor. Atata vreme cat prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat un alt numar de personal sau un alt tip de material ce urmeaza
a se folosi la curatenie, nu este admisibila motivatia autoritatii
contractante, cu atdt mai mult cu cat nu doreste sa clarifice acest
aspect. De asemenea, faptul ca a existat o neintelegere in privinta
prezentarii mostrelor, nu trebuie sa ii dea dreptul autoritatii contractante
sa respinga oferta, fara a permite completarea acesteia cu mostre,
similar cum procedeaza cu depunerea formularului de oferta pentru
ofertantii care au ,omis” sa il depuna, desi in fisa de date a achizitiei era
stabilita ca si conditie obligatorie; in realitate, arata contestatorul,
conform datelor furnizate de SEAP, autoritatea contractanta nu a
demarat vreo procedura de atribuire pentru incheierea contractului de
servicii de curatenie si dezinfectie, iar alegerea procedurii de negociere
fara publicare a unui anunt de participare este facuta pentru a eluda
legea; nu face referire la solicitarile din Notificarea prealabila, care
invoca faptul ca ,Se califica din punct de vedere tehnic oferta depusa de
SC ....SRL, desi ofertantul nu respecta cerinta prezentata la pct. IV. 4.1
din Fisa de date a achizitiei, si se califica din punct de vedere tehnic
oferta castigatoare, desi ofertantul prezinta in oferta avize sanitare care
nu mai sunt valabile, data de incetare conform inscrisurilor prezentate in
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oferta fiind luna a 05-a, anul 2014 si nu prezinta teste de eficacitate
pentru produse, asa cum s-a cerut in Caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 24354/......... e /19.06.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei, oferta contestatorului si a
castigatorului, potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 148 din HG nr. 395/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
6505/27.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 25620/27.06.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatia depusa, si dosarul
achizitiei.

In fapt, arata autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice a fost aplicata pentru atribuirea contractului pe o
perioada de 5 luni procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare. Invitatile de participare insotite de
documentatia de atribuire au fost transmise in data de ......... catre
urmatorii operatori economici:

1.SC......... SRL adresa nr. 3973/.........

2. SC ....SRL adresa nr.3975/.........

3. SC ....SRL adresa nr. 3974/.........

4. SC ....SRL adresa nr. 3976/.........

SC ......... a formulat notificare prealabilda iar, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a raspuns ca sustinerea conform careia in mod gresit s-a
solicitat prezentarea mostrelor produselor ce urmau a fi utilizate in
prestarea serviciilor de curatenie este nefondata avand in vedere ca
obligatia de prezentare a mostrelor a fost prevazuta in caietul de sarcini,
motiv pentru care in calitate de participant trebuia sa se conformeze
acestor cerinte iar o parte din produsele mentionate de contestator in
oferta tehnica nu erau utilizate in prestarea serviciilor de curatenie
derulate in baza contractului in curs, astfel incat solicitarea de
prezentare a mostrelor este pe deplin justificata

In legatura cu sustinerea conform careia in mod gresit a cerut
contestatorului clarificari cu privire la pretul neobisnuit de mic
autoritatea contractanta a precizat faptul ca acestea au fost solicitate
intrucat oferta contestatorului de 3 lei/mp nu justifica cheltuielile de
personal si valoarea materialelor. Pentru aceste considerente a apreciat
ca neonndaté notificarea prealabila sub acest aspect.

In legatura cu solicitarea de justificare a motivului pentru care
doreste sa incheie contract pe baza unei negocieri fara publicare a
precizat faptul ca in prezent este in derulare o procedura de achizitie
publica.



Constatand faptul ca prin fisa de date a solicitat depunerea
formularului nr. 6, iar ulterior s-a revenit asupra acestei solicitari,
autoritatea contractanta a constatat intemeiata notificarea prealabila sub
acest aspect.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta a dispus
adoptarea urmatoarelor masuri de remediere: anularea Raportului
procedurii; anularea comunicarii rezultatului procedurii; solicitarea
adresata tuturor ofertantilor de depunere a documentelor prevazute in
fisa de date.

Referitor la motivele invocate de contestator in ceea ce priveste
pretul lui nejustificat de mic, autoritatea contractanta arata ca preturile
au fost mentionate de contestator in doua documente separate
contindnd informatii contradictorii. Astfel prin documentul intitulat tabel
centralizator cheltuieli curatenie si igienizare depus 1in data de
22.05.......... a indicat o valoare de 1.700,00 lei /persoana - valoare care
nu era in concordanta cu salariul minim pe economie; mai mult aceasta
valoare nu era indicata pe fiecare locatie conform documentatiei, iar in
data de 29.05.......... a refacut acest document pe fiecare locatie si a
indicat o alta valoare de 1.780,00 lei. In nici un document nu s-a
mentionat componenta sumei care ar fi trebuit sa includa si sumele ce se
vor plati supraveghetorilor, orele suplimentare pentru munca din timpul
zilelor libere/ nelucratoare. Este irelevant faptul ca anterior procedurii s-
a derulat un alt contract in baza unui alt tarif. In legatura cu
neprezentarea mostrelor - arata autoritatea contractanta, operatorul
economic avea obligatia de a se conforma caietului de sarcini fiind
irelevanta existenta/inexistenta unui contract anterior procedurii in
discutie. Aceasta cu atat mai mult cu cat prezentarea mostrelor a
constituit o proba eliminatorie.

Referitor la faptul ca, contestatorul sustine ca, in mod eronat a fost
declarat castigatoare oferta depusa de SC ....SRL desi aceasta nu a
indeplinit conditiile minime obligatorii, respectiv nu a facut dovada
experientei similare si nu a prezentat Formularul nr. 6, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
experienta similara nu a constituit o conditie minima obligatorie.
Referitor la nedepunerea formularului nr. 6, autoritatea contractanta
arata ca a facut remedieri si a solicitat tuturor ofertantilor depunerea
documentelor prevazute in fisa de date.

Cu referire la nedepunerea de catre SC ....SRL in cadrul propunerii
tehnice a wunui comentariu al specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta arata ca aceste comentarii au fost depuse de operatorul
economic mai sus mentionat.



In legdturd cu afirmatia conform cdreia avizele sanitare ale
castigatorului sunt expirate, autoritatea contractanta arata ca toate
avizele acestui operator economic sunt in termen.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat negocierea
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,......... ", cod CPV
90910000-6.

Analizdnd contestatia pe fond, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei formulate il constituie pe de o parte decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului deoarece ,pretul
ofertat nu este sustinut de clarificarile aduse si lipsa prezentarii de
mostre” si pe de alta parte modul de declarare ca si castigatoare a
ofertei apartinand SC ....SRL in conditiile in care acesta din urma nu a
respectat cerintele minime obligatorii privind dovada experientei
similare.

Astfel, conform adresei nr. 5587/31.05.......... (pagina 18 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), oferta contestatorului a fost respinsa deoarece: ,nu corespunde
din punct de vedere financiar, pretul oferit nu este sustinut de
clarificarile aduse si neprezentare mostre”.

In ceea ce priveste motivul neprezentarii de mostre, Consiliul retine
ca prin documentatia de atribuire s-a impus in sarcina ofertantilor
~Prezentarea in mod obligatoriu si eliminatoriu: mostre ale
produselor dezinfectante”.

Din analiza cerintei documentatiei de atribuire mai sus mentionate,
rezulta ca autoritatea contractanta doreste ca, pentru produsul
dezinfectant ofertantii sa prezinte si mostre, aceasta fiind o conditie
obligatorie si eliminatorie.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta, in cazul de fata, obligativitatea prezentarii de
mostre pentru produsul dezinfectant.



Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Or, in cadrul ofertei, contestatorul a omis sa prezinte aceste
mostre, justificAnd neprezentarea acestora invocand existenta unui
contract in derulare cu autoritatea contractanta, drept pentru care
considera ca nu este necesar prezentarea mostrelor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Prin urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile
contestatorului referitoare la faptul ca prezentarea de mostre nu era
obligatorie in conditiile in care astfel cum s-a arat mai sus acesta nu
corespunde realitatii sau ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari, deoarece solicitarea modificarii / completarii ofertei ar
fi constituit un demers ce reprezenta un avantaj evident in favoarea
SC ... SRL avantaj constdnd in transformarea ofertei sale
neconforme intr-o oferta conforma, cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Altfel spus, daca autoritatea contractanta considera ca, pentru
anumite produse din cadrul ofertei nu este necesar prezentarea de
mostre sau ca anumiti ofertanti sunt exceptati de la aceasta cerintg,
avea obligatia de a preciza acest lucru in cadrul documentatiei de
atribuire pentru a se asigura un tratament egal si concurential pentru toti
ofertantii, in caz contrar orice alta interpretare excede regulilor exprese
stabilite de autoritatea contractanta, avand caracter obligatoriu.

Prin depunerea ofertei SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art.
133 alin. (2) coroborat cu art. 137 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016. Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot propune alte solutii care nu corespund
necesitatii autoritatii contractante doar in baza unei simple decizii
comerciale avand la baza simpla prezumtie, ca, urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate prin care sa se
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incadreze in cerintele impuse. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica contestatorului
referitoare la neconformitatea ofertei castigatoare apartinand SC ....SRL
deoarece nu a prezentat Formularul nr. 6 privind experienta similara,
Consiliul constata temeinicia acesteia urmand a fi admisa avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, autoritatea contractanta a impus la cap. II1.2.3) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din cadrul Fisei de date ca si cerintda minima
obligatorie: ,Experienta similara-nr. 6 din sectiunea Formulare”.

Din analiza cerintei mai sus mentionate rezulta ca ofertantii aveau

obligatia ca in cadrul ofertei respectiv a documentelor de calificare sa
depuna Formularul nr. 6 privind ,Experienta similara”.
In procesul - verbal al sedintei de deschidere nr. 4593/ 08.05.......... ,
autoritatea contractanta a consemnat ca ,se va face cerere de clarificare
- SC ....SRL Formularul 6”. Ulterior sedintei de deschidere, comisia de
evaluare incalcandu-si propriile reguli /cerinte stabilite in Fisa de date,
revine si decide eliminarea acestei cerinte invocand ,o eroare de
redactare”, comunicata prin adresa nr. 4949/17.05.......... (pag.53 din
dosarul achizitiei).

Desi argumentele si consideratiile Consiliului mentionate la analiza
ofertei contestatorului SC ......... SRL sunt valabile si in acest caz,
Consiliul fara a reitera aceste aspecte, apreciaza ca se impune precizarea
si a urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 178 din Legea nr. 98/2016: “(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”.

- art. 29 din HG nr. 395/2016: ,(1) Criteriile de calificare au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de



indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

(2) Criteriile de selectie au ca scop selectarea candidatilor cu cea
mai mare capacitate economica si financiara, tehnica si/sau profesionala
dintre operatorii economici care au depus o solicitare de participare in
cazul aplicarii procedurilor de atribuire ce se desfasoara in mai multe
etape”;

- art. 30 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
poate utiliza criterii de calificare atunci cadnd aplica orice procedura de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in
cadrul documentatiei de atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii
de atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei, precum
si in anuntul de participare”;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in
urmdatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractantd”.

Din interpretarea textelor legale mai sus reiterate, rezulta ca
cerintele de calificare privind experienta similara stabilite de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date nu pot fi modificate/eliminate dupa
depunerea si deschiderea ofertelor respectiv in etapa de evaluare a
acestora fara a fi astfel incalcate atat propriile reguli stabilite de
autoritatea contractanta cat si principiile transparentei, tratamentului
egal si a nediscriminarii consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in conditiile in care oferta SC ....SRL a fost declara
castigatoare fara a indeplinii cerintele de calificare impuse in cadrul fisei
de date si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si
cele de verificare a findeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati si de stabilire a ofertelor admisibile, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si k) din HG nr. 394/2016, Consiliul
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constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ....SRL este intemeiata, urmand
sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale si a ofertei
castigatoare, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat pe de
o parte caracterul neconform al ofertei sale si pe de alta parte
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertei depusa de SC ....SRL, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ...., astfel:

-va admite cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei SC ....SRL;

-va respinge ca nefondata cu privire la nelegalitatea evaluarii
ofertei SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, va dispune anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor conform celor precizate in prezenta, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ...., astfel:

- admite cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei SC ....;

- respinge ca nefondata cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei
SC ......... SRL .

Dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor conform celor
precizate in prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.
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