In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata
de ..... , cu sediul social in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal de administrator ...... Si
conventional prin ...... , cu sediul procesual ales in ........ , Impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. ..... si a actelor subsecvente, emise
de catre ..... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,..... " s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si stabilirea
caracterului neconform al ofertei ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie din data de ..... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... SRL, cu sediul social
situat ....... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand
CUI ...... , reprezentata legal de administrator ..... si conventional de
...... , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea raportului
procedurii nr. ...... , precum si a actelor subsecvente acestuia, ca
temeinice si legale.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia sa, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al doilea,
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de ..... SRL.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca, urmarea Deciziei
nr. ..... din data de ...... , In data de ....... autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari ofertantului ..... SRL, iar acesta a raspuns prin adresa
din data de .......



Arata ca, in aceasta adresa, ..... SRL descrie capacitatea tehnica a
echipamentelor utilizate, justifica practicarea si obtinerea unor preturi
scazute datorita vechimii sale de piata si unor parteneriate solide, nu
evidentiaza fundamentarea economica a pretului (nu exista calcul
matematic care sa explice formarea costurilor si a pretului) si anexeaza o
serie de documente suport care nu pot fi asociate cu niciunul din
elementele denumite cheltuieli directe si indirecte.

Considerand insa corecta aceasta justificare, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii, prin care a stabilit caracterul
castigator al ofertei ......

Contestatoarea sustine ca ..... prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut, aratand ca oferta acestuia are la baza un pret al ofertei de
630.000 lei, fata de o valoare estimata a achizitiei de ........ lei, pretul
astfel ofertat reprezentadnd ..... % din valoarea estimata a achizitiei.
Reprezentand un pret situat sub 80% din valoarea estimata a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat acestui operator, si de altfel si
celorlalti  ofertanti, clarificari  privind justificarea/fundamentarea
economica a pretului in acord cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Aceasta arata ca, la prima evaluare, ..... a depus un tabel denumit
Fundamentarea pretului, in care a prezentat pretul unitar ofertat pe
componente de cheltuieli directe si indirecte, fara a avea nicio justificare
pentru o astfel de fundamentare.

Mai arata ca, in sustinerea acestui tabel, ..... a anexat o serie de
documente (facturi) fara nicio legatura cu costurile indicate ca fiind
cheltuieli directe si indirecte; practic fundamentarea ..... nu este insotita

de dovezi corespunzatoare si reprezinta declaratia unilaterala a
ofertantului, intrucat nu se poate realiza in mod obiectiv absolut nicio
legatura intre costurile evidentiate in tabelul Fundamentarea pretului si
?nscri§urile depuse aleatoriu in sustinere.

In ceea ce priveste a doua evaluare, ..... a raspuns prin adresa din
data de ..... , anexand acelasi tabel, care cuprinde cheltuieli directe
(transport ...... lei/kg, materii prime - ambalaje ...... lei/kg si
procesare .... lei/kg), cheltuieli indirecte (salarii, depozitare ...... lei/kg)
si marja de profit (..... lei/kg); in plus, fata de adresa anterioara, in
aceasta adresa ..... descrie capacitatea tehnica a utilajelor utilizate, fara
nicio legatura cu fundamentarea economica si cu demonstrarea modului
de formare a costurilor si a pretului.

Singurele mentiuni din aceasta adresa privind formarea pretului
sunt urmatoarele: ,volumul mare de deseuri colectate, transportate si
procesate a ajutat la incheierea de parteneriate solide la nivel national si la
obtinerea unor conditii comerciale bune cu toti furnizorii nostri. O alta conditie
economica favorabila este data de flota proprie de autovehicule, costurile cu
transportul si colectarea deseurilor fiind mult mai reduse. Numarul mare de
vehicule si distantele parcurse lunar permit negocierea conditiilor comerciale in
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achizitia combustibilului. Avand in vedere faptul ca la momentul achizitionarii
ambalajelor comandam cantitati mari de produse, beneficiem de discount-uri
de pret pentru achizitia acestora. Statiile ..... SRL proceseaza deseuri provenite
de la mii de generatori din Romania iar performantele atinse in eficientizarea
rutelor si activitatii de eliminare duc costurile marginale spre valori foarte mici.
La nivelul companiei sunt implementate o serie de procese si proceduri, privind
protectia mediului, conditile de lucru, si eficientizarea permanenta a
activitatii.”.

Totodata, precizeaza ca documentele suport anexate acestei adrese
vizeaza servicii diverse, combustibil, materiale pentru incinerator si
consumabile pentru echipamente.



In opinia sa, rdspunsul ..... , dincolo de faptul ca este al doilea de
acest fel, nu dovedeste modul de formare a pretului, caracterul
sustenabil al pretului ofertat si faptul ca acele costuri prezentate in
cadrul tabelului cu cheltuieli directe si indirecte includ si acopera toate
serviciile care vor fi prestate; cu alte cuvinte ..... ar fi trebuit sa
dovedeasca modul in care s-a format costul pentru fiecare componenta a
pretului - colectare, transport, eliminare, nu sa se rezume la a stabili
unilateral si nedovedit valoarea finala a acestor costuri.

Aceasta mentioneaza ca, in cazul de fata, avand in vedere
caracterul specific al serviciului care face obiectul procedurii, nivelul
costurilor care formeaza pretul este verificabil.

Astfel, serviciul vizand gestionarea deseurilor presupune trei
componente, respectiv colectarea, transportul si eliminarea, fiecare din
aceste componente avand costurile specifice aferente.

Colectarea presupune ca element esential, in primul rand, costul
ambalajelor achizitionate de la furnizori, cost care poate fi dovedit cu
oferte de pret de la furnizori sau contracte in derulare din care sa rezulte
nivelul preturilor de care beneficiaza ofertantul pentru achizitionarea
ambalajelor; costul transportului presupune costuri specifice utilajelor,
personalului si combustibilului variabil in functie de distanta parcursa
intre punctul de colectare si cel de eliminare; costul eliminarii presupune
costul materiilor prime utilizate in procesul de eliminare la care se
adauga costul utilitatilor, al personalului si al operarii utilajelor.

In consecinta, modul de formare a pretului unitar de gestionare kg
de deseu poate fi demonstrat prin documente concrete care probeaza
costul ambalajelor, costul de transport adaptabil in functie de distanta,
nivelul de salarizare a personalului, costul de operare a utilajelor etc.,
simplul deviz intocmit in mod unilateral de catre operator nefiind
suficient sa probeze ca nivelul pretului neobisnuit de scazut acopera
toate etapele necesare prestarii in conditii de conformitate a serviciilor.

Totodata, simpla prezentare a unor costuri de combustibil de
exemplu, fara realizarea unui calcul din care sa rezulte costul concret al
combustibilului pentru prestarea serviciilor in functie de ruta, numarul de
transporturi, distanta, cantitatea de deseuri necesar a fi gestionata, nu
poate sa reprezinte o fundamentare a pretului in sensul legii, o dovada a
posibilitatii de a presta serviciul in conditii de conformitate si nici nu
poate sa permita autoritatii verificarea caracterului sustenabil al pretului
ofertat.

In sustinere, invoca Hotararile pronuntate in cauzele C-367/19 si C-
599/10.

In concluzie, fata de cele mentionate arata ca, in cazul in care
pretul ofertat este situat sub pragul prevazut la alin. (4) al art. 136 din
HG nr. 395/2016 (de 80% din valoarea estimata) autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari ofertantului care a
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depus respectiva oferta. O astfel de necesitate rezulta din respectarea
interesului public care ar putea fi afectat in cazul in care pretul aparent
neobisnuit de scazut ascunde incapacitatea ofertantului de a executa
contractul atribuit in conditii de conformitate si, pe de alta parte, din
faptul ca legea prezuma ca un pret al ofertei situat sub 80% din valoarea
estimata a achizitiei este un pret care nu poate sustine o executare
corespunzatoare a contractului atribuit, motiv pentru care ofertantul prin
raspunsul la clarificarile privind pretul aparent neobisnuit de scazut
trebuie sa prezinte probe si justificari prin care sa rastoarne prezumtia
mentionata.



Avand in vedere caracterul specific al serviciului care face obiectul
procedurii, arata ca nivelul costurilor care formeaza pretul este
verificabil.

Apreciaza ca simpla declaratie a ofertantului privind costurile care
fundamenteaza pretul nu este suficienta pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, ci ofertantul trebuie sa depuna dovezi
concludente din care sa rezulte care este motivul pentru care pretul este
situat sub nivelul de 80%, precum si faptul ca executarea in conditii
adecvate si conforme a contractului nu este pusa sub semnul indoielii de
nivelul extrem de scazut al pretului. Dar mai important, dovezile
prezentate de catre ofertant pentru fundamentarea pretului trebuie sa
aiba legatura directa, obiectiva si clara cu costurile care compun pretul si
prezentarea/fundamentarea trebuie sa permita autoritatii contractante
verificarea calculului prezentat de catre ofertant.

In acest sens, cerinta principala a art. 210 din Legea 98/2016 este
ca, in cazul pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; o astfel de fundamentare economica a modului de
formare a pretului este un calcul matematic care demonstreaza ca in
structura pretului sunt incluse toate cheltuielile pe care operatorul le
inregistreaza pentru a presta serviciul in conditii conforme.

Contestatoarea mentioneaza ca, in acord cu aceste argumente,
paragraful 109 din preambulul Directivei 2014/24/UE arata ca ofertele
care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
servicile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficientda, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta. Totodata, art.
69 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE arata ca autoritatea contractanta
evalueaza informatiile furnizate prin consultarea ofertantului. Ea poate
respinge oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
satisfacator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2).

In sustinere, aceasta invoca Hotararea pronuntata in cauza C-
367/19, precum si Hotararea pronuntata in cauza C-599/10.

De asemenea, sustine ca pretul neobisnuit de scazut ofertat de .....
ar fi trebuit sa creeze indoieli in privinta calitatii serviciului prestat de
catre acest ofertant, inclusiv in contextul amendarii recente a ..... de
catre autoritatile de mediu, fapt atestat de informatiile publice existente
in spatiul media.

Astfel, aceasta arata ca s-a emis de catre Garda Nationala de
Mediu adresa nr. ....... , in care aceasta autoritate atesta ca ..... a fost
sanctionata pentru depozitarea unei cantitati mari de deseuri medicale

Pagina 7 din 23



infectioase in afara spatiului de depozitare, fiind sesizate organele de
urmarire penala, fiind de asemenea, propusa suspendarea autorizatiei de
mediu de catre Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti. Astfel de
indicii, ca serviciile ar putea fi prestate necorespunzator, ar fi trebuit sa
genereze din partea autoritatii contractante o mai atenta si riguroasa
evaluare a justificarii de pret si in niciun caz o reemitere formala a
solicitarii de clarificari, urmata de emiterea, tot formala, a Raportului
procedurii care mentine acelasi rezultat.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie fara numar de
inregistrare din data de ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ) e SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.



..... SRL justifica interesul in formularea cererii de interventie prin
calitatea sa de ofertant desemnat castigator.

Intervenienta arata ca, urmare a Deciziei nr. ..... [ aeeins , autoritatea
contractanta i-a solicitat prin clarificarea din data de ...... sa justifice
pretul din propunerea financiara, iar in urma verificarii raspunsului
transmis in cadrul caruia a oferit explicatii cu privire la construirea
pretului si a atasat documente justificative in sustinerea acestuia,
reprezentate in principal din facturi de la furnizori, salarii angajati, etc.,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta ..... SRL a fost desemnata
castigatoare pe locul I, rezultat consemnat in Raportul procedurii
nr. ......

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul aparent neobisnuit
de scazut, contestatoarea precizeaza ca a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut, sens in care a raspuns in termen la clarificarea
autoritatii contractante si a anexat dovezi care vin in sprijinul construirii
pretului ofertat, defalcat pe categorii de cheltuieli directe si indirecte.

..... arata ca autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul
prezentat reflectd fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul tehnologic, solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebite de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor, conform dovezilor anexate (facturi energie, apa,
ambalaje, detalii despre salarii angajati etc.).

Raportat la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016, ofertantul nu are obligatia de a prezenta probe/dovezi privind
strategia comerciala pe care o aplica in formarea pretului, ci sub acest
aspect obligatia care revine ofertantului este aceea de a furniza doar
explicatii si justificari.

In ceea ce priveste textul art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016
este important de a sesiza faptul ca, pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut operatorul, se poate folosi de "dovezi concludente”
si "dupa caz documente".

Aceasta subliniaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari
comunicata autoritatii contractante pe data de ..... a argumentat ca are
o vechime de peste 20 ani de activitate si relatii comerciale indelungate
cu furnizorii, drept pentru care a avut posibilitatea obtinerii unor
preturi/tarife avantajoase.

Potrivit art. 127 alin. (1) litera h) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are atributia de a verifica propunerile financiare, inclusiv
conformitatea acestora cu propunerile tehnice. Aceasta include
verificarea corelarii dintre aspectele tehnice si cele financiare,
asigurandu-se ca ceea ce este oferit din punct de vedere tehnic
corespunde cu pretul ofertat si ca toate cerintele din caietul de sarcini
sunt respectate.
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Explicatiile si dovezile prezentate de catre ..... SRL cuprind
informatii justificative suficiente pentru ca autoritatea contractanta sa fie
lamurita si sa declarare oferta ca fiind admisibila si castigatoare, dupa
aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, deoarece nu exista
vreo suspiciune ca pretul nu ar putea fi sustinut pe parcursul
contractului, criticile contestatoarei nu au niciun suport probator.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si documente care sa ateste costurile
anticipate pentru indeplinirea contractului in cauza, avand in vedere
toate elementele relevante cu prestatia in cauza, astfel incat sa se



verifice daca ofertantul ar putea sa execute contractul in conditii
corespunzatoare

Prin punctul de vedere nr. ....... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ....., ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a finalizat procedura de licitatie
deschisa prin raportul procedurii cu nr. ..... , In care a stabilit: ..... SRL-
Locul I, ..... - locul IT si SC ....... - locul III.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul aparent neobisnuit
de scazut arata ca ofertantul ..... SRL a raspuns solicitarii de clarificare,
prezentadnd pretul unitar ofertat pe componente de cheltuieli directe si
indirecte, iar ca justificare a atasat o serie de facturi pentru a demonstra
cheltuielile directe si indirecte.

Autoritatea contractanta a considerat ca ..... SRL a clarificat pretul
neobisnuit de scazut, drept pentru care comisia de evaluare a considerat
ca oferta financiara, impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificare
privind pretul neobisnuit de scazut, este acceptabila.

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente din
dosarul achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a
transmis ,Concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

Aceasta reitereaza aspectele invocate in cadrul contestatiei cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut.

..... arata ca obiectul procedurii este reprezentat de servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale (clasa
18.01); aceste servicii includ trei componente/momente de prestare,
respectiv colectarea deseurilor medicale, transportul deseurilor medicale
si eliminarea deseurilor medicale (care presupune atat costuri cu
personalul implicat, deci resursa umana care poate fi si trebuie sa fie
cuantificata, cat si costuri cu functionarea celor doua tipuri de instalatii
de incinerare si decontaminare termica, respectiv materii-prime si
substante necesare functionarii, consum de combustibil/energie, costuri
de mentenanta etc).

Arata ca fiecare componenta, la randul sau, presupune indeplinirea
unor cerinte stricte si obligatorii prevazute atat in lege, cat si in
documentatia de atribuire.

Astfel, precizeaza ca ..... a justificat pretul ofertat, defalcand acest
pret in costuri de transport, materii prime (ambalaje) si procesare
(eliminare) la care a adaugat cheltuieli indirecte; practic a impartit pretul
unitar ofertat in componente de cost aferente celor trei faze, colectarea
(care implica intre altele si costul ambalajelor), transportul si eliminarea
(procesare/tratare).
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A admite in aceste conditii ca ..... a justificat pretul si a dovedit ca
in pretul unitar a inclus toate costurile necesare pentru prestarea
serviciului in conditiile caietului de sarcini ar insemna sa admita, de
exemplu, ca in cazul unui contract de proiectare si executie pretul se
considera justificat suficient prin impartirea valorii totale in costuri
globale aferente proiectarii si costuri globale aferente executiei; evident
o astfel de justificare nu este nici pe departe suficienta, nu reprezinta o
demonstratie adecvata a modului de formare a pretului si este in fapt
declaratia unilaterala a ofertantului, lipsita de suport probator.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... SRL, ofertant declarat
castigator, a formulat cerere de interventie in interesul autoritatii



contractante, prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Preliminar, Consiliul constata ca ..... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ...... din data de ...... , in valoare de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
R ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ...... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ..... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ..... - ofertant clasat pe locul
II a formulat prezenta contestatie solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca in cadrul acestei proceduri au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate, astfel:

- prin Decizia nr. ..... din data de ....... , in sensul: , Admite, in
principiu, cererea de interventie. Ia act de renuntarea la contestatia formulata
de ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... Respinge, ca
ramasa fara obiect, cererea de interventie voluntara formulata de ...... SRL";

- prin Decizia nr. ...... din data de ...... , In sensul: ,Conexeaza
contestatiile. Admite, in principiu, cererile de interventie. Respinge, ca
nefondatda contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , inclusiv
cererea de acordare cheltuieli de judecata (dosar nr. .....). Admite cererea de
interventie formulata de ..... SRL (dosar nr. ...... ). Admite contestatia
formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ..... SRL. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa
de ..... SRL, din punct de vedere al pretului aparent neobisnuit de scazut, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente (dosar
nr. ..... ). Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata (dosar nr. ..... ).
Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ..... SRL (dosar
nr. ... ”, ramasa definitiva, nefiind formulata plangere.

Potrivit considerentelor Deciziei nr. ..... din data de ..... , de la
pagina 23-26, Consiliul a retinut urmatoarele aspecte, de analizat, in
sarcina autoritatii contractante: «Procedand la solutionarea
contestatiei ..... , Consiliul constata temeinicia ei.
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In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, urmétoarele:
- cu referire la lipsa dovezii inregistrarii in Strategia Nationala de
Gestionare a Deseurilor sau/si in Planul Regional Local si Planul Regional de

Gestionare a Deseurilor, Consiliul ia act ca ..... numai insista in acest motiv de
contestatie;
- cu referire la pretul aparent neobisnuit de scazut (....... lei fata de ......

lei=56,45% din valoarea estimata), Consiliul constata temeinicia criticii.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
fundamentarea prezentata:

Cheltuieli directe UM | Pret unitar
lei




Transport kg |  .....

Materii prime (ambalaje) kg

Procesare (tratare) kg

TOTAL cheltuieli directe kg

Cheltuieli indirecte (salarii pers. neproductiv, kg | ...

depozitare, etc.)

TOTAL cheltuieli directe + cheltuieli indirecte kg

Marja profit kg

TOTAL GENERAL kg | ...

Cheltuieli directe UM | Pret unitar
lei

Transport kg | ...

Materii prime (ambalaje) kg

Procesare (tratare) kg

TOTAL cheltuieli directe kg | ...

Cheltuieli indirecte (salarii pers. neproductiv, kg | ...

depozitare, etc.)

TOTAL cheltuieli directe + cheltuieli indirecte kg | ...

Marja profit kg

TOTAL GENERAL kg

insotita de facturi, care nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, iar, pe
de alta parte, sustinerile autoritatii contractante exprimate in punctul de
vedere, potrivit carora justificarile prezentate au fost suficiente si nu i-a
solicitat justificarea pretului ofertat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a avut un rol activ si, contrar dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, nu i-a solicitat clarificari, punctuale, ofertantului ..... SRL, in legatura cu
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste aceasta chestiune supusa solutionarii, prezinta relevanta
urmatoarele dispozitii legale in vigoare la data initierii procedurii: A

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc urmatoarele: (1) In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucréarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificdri cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: (4) In sensul prevederilor art. 210
alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara
TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Din dispozitiile legale, mentionate mai sus, rezulta obligatia autoritatii
contractante de a solicita justificari ofertantului care a depus ofertda ce cuprinde o
propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta in raport cu obiectul contractului
de achizitie publica. Procentul de 56,45%, din valoarea estimata, situandu-se sub
pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, situatie in care
autoritatii contractante ii revenea o astfel de obligatie.
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Consiliul are in vedere ca legiuitorul a stabilit la art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 atributiile comisiei de evaluare, iar la h) ,verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege”.

Intrucat ofertele depuse reprezintd angajamente asumate de cétre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, pretul nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.


act:1114166%2096799173

Astfel, riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige procedura
un operator economic care nu poate presta in bune conditii contractul, din cauza
faptului ca, in cadrul ofertei, nu au fost introduse si dovedite toate cheltuielile aferente
derularii contractului, apartine autoritatii contractante. Justificarea pretului ofertat
inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar documente
care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si
care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

De asemenea, riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa fisi invoce propria culpa, ca motiv al modificarii propunerii financiare
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel costurile aferente prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele prezentate.

Astfel, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a acesteia este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul stabileste ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu
pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, care ?ncalgé
prevederile in domeniul relatiilor de munca sau care nu pot fi justificate. In
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorul economic nu poate
face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii
castigatoare, va gasi o modalitate de a presta serviciile la preturile ofertate.

Astfel, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare, tinadnd
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

De asemenea, Consiliul are in vedere, pe de o parte, considerentul 103
din cadrul Directivei 2014/24/UE; ,Ofertele care par anormal de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze
sau practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69
alin. (1) din Directiva: ,Autoritatile contractante solicitd operatorilor economici
sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a
fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”,
precum si Hotararea din 19 octombrie 2017, in cauza C-198/16, prin care CJUE
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s-a pronuntat, astfel: ,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract,
ofertele par sa aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in
cauza numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considerd relevante si
verifica aceste elemente constitutive, dupd audierea corespunzatoare a
partilor, tindnd cont de explicatiile primite. 51 Astfel, aceasta dispozitie
stabileste obligatia autoritatii contractante, in primul rédnd, de a identifica
ofertele suspecte, in al doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa
demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le
considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor
furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu



privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin
analogie Hotarédrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99
si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

In aceste conditii, raportat la cele evocate si tindnd seama c& printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata nerespectarea acestor dispozitii si, pe cale de
consecinta, criticile contestatoarei sunt intemeiate, urmand sa fie admise».

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantei ..... SRL, in data de ..... ,
urmatoarele: ,referitor la propunerea financiara incarcata in SICAP,
pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut fata de valoarea
estimata in conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016 si in temeiul art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare va solicita explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului cu conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

La aceasta solicitare, ..... SRL a raspuns, in data de ...... , astfel:
R SRL foloseste ca metode de eliminare a deseurilor medicale atéat
decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare, cat si incinerarea pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute.
Astfel, peste 80% din deseurile medicale colectate sunt eliminate folosind
metoda decontaminarii termice la temperaturi scazute, metoda mult mai
eficienta energetic si economic si mai prietenoasa cu mediul inconjurator.
Instalatia de decontaminare termica care va fi utilizatda in contractul cu
autoritatea contractanta are urmatoarele performante tehnice (...) va
transmitem mai jos fundamentarea privind pretul ofertat de societatea noastra
in cadrul procedurii”:

Cheltuieli directe UM |Pret unitar- lei
Transport Kg
Materii prime (ambalaje) Kg |  ceees
Procesare (tratare) Kg
TOTAL cheltuieli directe Kg | e
Cheltuieli indirecte (salarii pers. neproductiv, depozitare, etc.) Kg | eeeees
TOTAL cheltuieli directe + cheltuieli indirecte Kg | = ceeees
Marja profit Kg | e
TOTAL GENERAL Kg | ...
Cheltuieli directe UM Pret unitar-
lei
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Transport Kg | ...

Materii prime (ambalaje) Kg | ...

Procesare (tratare) Kg | ...

TOTAL cheltuieli directe Kg | ...

Cheltuieli indirecte (salarii pers. neproductiv, depozitare, etc.) Kg | ...

TOTAL cheltuieli directe + cheltuieli indirecte Kg | ...

Marja profit Kg |  .....

TOTAL GENERAL Kg | seeens
la care a atasat facturi, in copie.

Procedand la analiza documentelor prezentate de ..... SRL, pe

parcursul reevaluarii ofertei, Consiliul constata ca sunt aceleasi cu cele
existente si retinute de Consiliu in decizia sa anterioara.



In aceste conditii, reevaluarea efectuatd de autoritatea
contractanta, facand abstractie de considerentele deciziei Consiliului,
care au stat la baza pronuntarii solutiei, asa cum incearca autoritatea
contractanta sa impuna, nu este legala.

Prin urmare, este fara dubiu ca anularea actelor emise anterior
deciziei CNSC si emiterea altora care insa contin aceeasi hotarare pe
care Consiliul a considerat-o nelegald, nu reprezinta decat o respectare,
la nivel formal, a deciziei organismului administrativ-jurisdictional, ce nu
poate fi validata.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta a evaluat formal raspunsul ofertantului la cererea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, contrar obligatiilor
exprese ale considerentelor deciziei invocate mai sus, fiind certa
neconformitatea ofertei. In fapt, prin acest demers, autoritatea
contractanta a avantajat nepermis ofertantul ..... SRL, ceea ce reprezinta
o incalcare a principiului tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractantd a evaluat
formal raspunsul ofertantului la cererile de clarificari, aceasta verificare
nefiind facuta cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei
depuse de ..... SRL este intemeiata.

In acest context, rezulta cu prisosinta ca actele evaluarii se abat de
la cele deja transate, astfel ca trebuie infirmate cu consecinta continuarii
procedurii cu reevaluarea ofertei ..... SRL, in considerarea deciziei
anterioare a CNSC, autoritatea contractanta fiind obligata la punerea ei
in aplicare, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 224 alin. (1) lit.

a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Urmétoarele fapte constituie
contraventii, dacd nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate,
potrivit legii penale, infractiuni: a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva”,
constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza ex post
de catre persoane imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a
Romaniei, potrivit art. 226 alin. (1) din acelasi act normativ.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu
Cu ..... , va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Totodata, va dispune reevaluarea ofertei
depuse de ..... SRL, conform celor de mai sus, in termen de maximum
10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .....
SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ..... SRL.

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Dispune reevaluarea ofertei depuse de ..... SRL,
conform celor de mai sus, In termen de maximum 10 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .....
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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