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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1954/C8/2146
Data: 04.11.2019

Prin contestatia nr. 2334/11.10.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40865/14.10.2019,
inaintata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ) e ;e ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
nr. .ooe.... , reprezentata legal de ......... - administrator, formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
GLR_IAP6466/09.10.2019, emisa de ......... , cu sediul in .........  eeeeeeaes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect "FURNIZARE UPS-uri”, s-au solicitat urmatoarele:

1. ......... ;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei SC
...P SRL ca fiind admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

3. Anularea, in parte, a Raportului procedurii in ceea ce priveste
oferta SC ...P SRL;

4. Reevaluarea ofertei SC ...P SRL in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si declararea acesteia ca neconforma.

Prin adresa nr. 531/16.10.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41395/16.10.2019, denumita “Punct de
vedere”, recalificatda prin adresa nr. 533/17.10.2019, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41660/17.10.2019
ca fiind ,cererea de interventie voluntara”, formulata de SC ...P SRL, cu
sediul in ......... , avand punct de lucru in ..., avand CUI RO ...,


http://www.cnsc.ro/

inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
de ... - administrator, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Declararea nulitatii Deciziei de anulare nr. GLR_REG
35476/14.10.2019 si finalizarea procedurii prin incheierea contractului de
achizitie publica, conform art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016
actualizata, cu ofertantul SC ...P SRL, declarat legal castigator al
procedurii;

2. Respingerea, ca nefondata, a contestatiei nr. 2146/2019, initiata
de SC......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL aduce critici cu privire la comunicarea
rezultatului procedurii nr. GLR_IAP6466/09.10.2019, emisa de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
mentionatd, solicitand cele precizate mai sus.

In motivarea contestatiei, SC ......... SRL face un scurt istoric al
procedurii, precizdnd ca, prin Comunicarea rezultatului procedurii nr.
GLR_IAP6466/09.10.2019, autoritatea i-a adus la cunostinta
urmatoarele: "Oferta dumneavoastra a fost declarata necastigatoare
intrucat, desi a fost admisibila, nu a findeplinit criteriul de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
respectiv «pretul cel mai scazut». Oferta declarata castigatoare a fost cea
stabilita admisibila si prima clasata din aplicarea criteriului de atribuire -
«pretul cel mai scazut», respectiv cea a SC ...P SRL cu un pret de
144.957,96 lei fara TVA”.

Fata de acest aspect, autorul contestatiei apreciaza oferta SC ...P
SRL ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2019, intrucat nu respecta solicitarile fisei de date a achizitiei - pct.
II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor si nici
raspunsul autoritatii la solicitarea de clarificari, pretul unitar al UPS-urilor
din oferta financiara a acestui operator economic fiind de 2.100,8400
lei/buc fara TVA, motiv pentru care nu respecta cerinta de a fi ,strict mai
mare decat 2.100,84 lei/buc fara TVA".

Totodatd, invedereaza ca, respectand prevederile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire", a ofertat un pret
unitar pentru UPS-uri de 2.100,8403 lei respectand cerinta din fisa de
date si caietul de sarcini, astfel cum aceasta a fost clarificata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 26.08.2019.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. GLR_REG35521/14.10.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 40956/14.10.2019 si nr. 40988/14.10.2019, ......... a precizat c3,
urmare a contestatiei nr. 2333/11.10.2019, inregistrata cu nr. GLR_REG
35375/14.10.2019, depusa de SC ......... SRL, a dispus masuri de
remediere, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, atasand Decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza
nr. GLR_REG 35476/14.10.2019.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41492/16.10.2019,
SC ......... SRL a precizat ca masura anularii de catre autoritatea
contractanta a procedurii nu reprezinta o masura veritabila de remediere,
in sensul legii achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 531/16.10.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41395/16.10.2019, emisa de de SC ...P
SRL, reprezentdnd “punct de vedere” la contestatia formulata de
transmisa de SC ......... SRL, recalificata prin adresa nr. 533/17.10.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 41660/17.10.2019, drept "cerere de
interventie voluntara”, s-a solicitat Consiliului:

1. Declararea nulitatii Deciziei de anulare nr. GLR_REG
35476/14.10.2019 si finalizarea procedurii prin incheierea contractului de
achizitie publica, conform art. 211 alin. a din Legea nr. 98/2016
actualizata, cu ofertantul SC ...P SRL, declarat legal castigator al
procedurii;

2. Respingerea, ca nefondata, a contestatiei nr. 2146/2019, initiata
de SC ......... SRL.

Cu privire la fondul contestatiei, intervenientul arata ca actul
autoritatii contractante pe care il considera nul de drept este Decizia de
anulare a procedurii nr. GLR_REG 35476/14.10.2019, intrucat, in mod
repetat, Tnainte de depunerea ofertelor de pret, i-a solicitat acesteia
lamuriri asupra pretului minim acceptat si asupra faptului ca este posibil
ca procedura sa se blocheze daca minim doi operatori economici vor avea
un pret unitar de 2100,84 lei/buc, fara TVA impus si acceptat de
organizatoarea procedurii.

Fata de acest aspect, apreciaza ca, inca de la acel moment,
autoritatea trebuia sa adopte masuri corective, sau daca se considera ca
era in imposibilitatea adoptarii acelor masuri, sa anuleze procedura la
acel moment, inainte de depunerea ofertelor, de evaluarea lor si de
stabilirea castigatorului. In ciuda acestor demersuri, autoritatea
contractanta a decis ca procedura poate continua legal, conform
raspunsului de clarificare nr. GLR_IAP 5828/23.08.2019 si drept urmare
toti operatorii economici au primit clarificarile de rigoare inainte de a
depune ofertele financiare. Nu a existat pana la momentul desemnarii
castigatorului o incalcare a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, toti operatorii economici avand acces egal la
clarificarile autoritatii contractante si avand posibilitatea de a oferta pretul
minim impus si acceptat explicit de catre aceasta, de 2100,84 lei/buc,
fara TVA. Autoritatea contractanta a evaluat corect toate ofertele
financiare si a decis prin comunicarea GLR_IAP 6461/09.10.2019 ca
oferta sa este admisibila si castigatoare, pentru ca a indeplinit criteriul de
evaluare impus in procedura.

Din acest punct de vedere, afirma SC ...P SRL, ......... nu poate sa
considere ulterior oferta sa ca fiind neconforma, la presiunile altor
operatori economici aflati pe locurile 2-6 la evaluarea financiara, caci ar



insemna, in mod clar, defavorizarea sa ca operator economic castigator al
procedurii si incalcarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. GLR_REG 36432/21.10.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 42152/21.10.2019 si nr. 42493/23.10.2019, ......... a transmis, in
copie, dosarul achizitiei, precum si punctul de vedere referitor la cererea
de interventie formulata de SC ...P SRL.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea achizitoare face
urmatoarele mentiuni:

- deoarece fondurile bugetare utilizate pentru realizarea achizitiei in
cauza au fost aprobate prin Lista obiectivelor de investitii pe anul 2019
pentru D.G.R.F.P. ........., lista care cuprinde achizitiile de mijloace fixe, in
documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini nr. GLR_IAP
5686/12.08.2019, a precizat: "*Nota: Pretul unitar ofertat al produsului
nu trebuie sa fie mai mic de 2.500 lei inclusiv TVA (valoarea obiectelor de
inventar) deoarece achizitia se efectueaza cu fonduri aprobate in Lista
obiectivelor de investitii pe anul 2019 si valoarea unitara a produsului
trebuie sa fie cea de mijloc fix, deci peste 2500 lei inclusiv TVA";

- valoarea mijlocului fix este impusa de prevederile art. (1) alin. (1)
din Hotararea nr. 267/2016 privind stabilirea valorii de intrare a
mijloacelor fixe;

- precizarea privind valoarea minima ofertata este indispensabila
deoarece valoarea unitara estimata este de 2.606,26 lei fara TVA,
apropiata de valoarea minima a mijlocului fix - 2.100,84 lei fara TVA si
achizitia unor produse a caror valoare este inferioara valorii mijlocului fix
nu este posibil a fi efectuata din fondurile pe care autoritatea
contractanta le are alocate prin intermediul listei obiectivelor de investitii;

- in perioada de depunere a ofertelor, operatorii economici interesati
de participarea la procedura au solicitat o serie de clarificari carora le-a
raspuns in termenele stabilite, raspunsuri ce au fost incarcate in SEAP in
atentia tuturor ofertantilor;

- operatorii economici au fost, in mod repetat, interesati de
modalitatea de departajare a ofertantilor in situatia in care doi sau mai
multi participanti la procedura vor prezenta preturi unitare identice cu
valoarea de 2.100,84 lei, fara TVA, autoritatea contractanta a raspuns in
Clarificarile in atentia tuturor ofertantilor nr. GLR_IAP 5828/23.08.2019 si
GLR_IAP 5848/26.08.2019 astfel: "In conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (Caiet de sarcini, Fisa de date), pretul unitar
ofertat al produsului nu trebuie sa fie mai mic de 2.500 lei inclusiv TVA
(valoarea obiectelor de inventar), deoarece achizitia se efectueaza cu
fonduri aprobate in Lista obiectelor de investitii pe anul 2019 si valoarea
unitara a produsului trebuie sa fie cea de mijloc fix, deci peste 2.500 lei
inclusiv TVA. Asadar valoarea bugetului alocat este de 2.606,26 lei/buc.
fara TVA, fata de 2.100,84 lei/buc fara TVA (2.500 lei/buc inclusiv TVA) -
valoarea unitara a obiectelor de inventar. Rezultad ca toate valorile unitare
ofertate trebuie sa fie strict mai mari decat 2.100,84 lei/buc fara TVA si
sa nu depaseasca valoarea estimatd, respectiv 2.606,26 lei/buc fara
TVA",



- raspunsul mai sus mentionat a fost transmis cu rolul de a intari
continutul notei incluse in Caietul de sarcini cu privire la valoarea minima
a mijlocului fix, fara intentia de a intra in contradictie cu prevederile art.
(1) alin. (1) din Hotararea nr. 267/2016 privind stabilirea valorii de
intrare a mijloacelor fixe;

- In urma evaluarii documentelor DUAE, a ofertelor tehnice si a celor
financiare depuse de operatorii economici a fost stabilit urmatorul
clasament:

Nr.crt. | Operator economic Pret unitar|Valoare totala (lei,j LOC
(lei, fara TVA){fara TVA) criptata in
SEAP
1 2.100,84 144.957,96 1
2 2.100,8403 |144.957,98 2
3 2.100,8412 |144.958,04 3
4 2.100,85 144.958,65 4
5 2.100,85 144.958,65 4
6 2.100,85 144.958,65 4
7 2.101,00 144.969,00 5
8 2.471,00 170.499,00 6

- comisia de evaluare a tinut cont de valoarea totala, fara TVA,
ofertata, in conformitate cu prevederile art. 141 din HG nr. 395/2016, de
valoare minima a mijlocului fix asa cum este stipulata in Nota prevazuta
in Caietul de sarcini si in art. (1) alin. (1) din Hotarédrea nr. 267/2016
privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe si a declarat
castigator operatorul economic SC ...P SRL;

- comunicarile privind rezultatul procedurii au fost intocmite si
transmise tuturor participantilor la procedura in data de 09.10.2019, in
conformitate cu prevederile art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice;

- avand in vedere faptul ca imediat dupa transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii autoritatea contractanta a primit solicitari de
clarificari privind modul de stabilire a ofertei castigatoare, solicitari de
studiu al dosarului achizitiei, contestatii, este evidentda concluzia ca
participantii la procedura de achizitie, cu exceptia ofertantului castigator,
au depus oferte financiare cu respectarea conditiei de pret strict mai mare
decat 2.100,84 lei, fara TVA, conditie precizata, in mod eronat, in
Clarificarile in atentia tuturor ofertantilor nr. GLR_IAP 5828/23.08.2019 si
GLR_IAP 5848/26.08.2019;

- in sensul celor de mai sus, desi contestatorul solicitda ca masuri de
remediere anularea comunicarilor rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor financiare si intervenientul solicita anularea Deciziei de anulare
nr. GLR_REG35476/14.10.2019, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea adoptarii acestor masuri corective;

- in cazul in care autoritatea contractanta ar adopta masurile
corective solicitate de contestator si in urma reevaluarii ofertelor
financiare comisia de evaluare ar decide sa declare neconforma oferta
financiara depusa de ofertantul castigator (conform prevederilor art.137
alin. 3 litera a din HG nr. 395/2016) ar avea loc o incalcare a prevederilor
art. (1) alin. (1) din Hotararea nr. 267/2016 privind stabilirea valorii de
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intrare a mijloacelor fixe potrivit carora valoarea unitara de 2.100,84 lei
fara TVA ofertata de castigator repecta legislatia in vigoare, desi nu
respecta conditia specificata in Clarificarile nr. GLR_IAP 5828/23.08.2019
si GLR_IAP 5848/26.08.20109.

In concluzie, autoritatea contractanta constata eroarea strecurata
prin impunerea unui pret unitar minim ofertat strict mai mare decat
2.100,84 lei, fara TVA, conditie care intra in contradictie cu prevederile
legale privind stabilirea valorii minime pentru mijloacele fixe si, aflandu-
se in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, decide anularea procedurii de atribuire in cauza.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, precum si cele ale
Legii nr. 98/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect "FURNIZARE UPS-uri”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1050653/14.08.2019 si a documentatiei de
atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL a fnaintat
Consiliului contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta conform
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), prin depunerea Recipisei de
consemnare nr. 205798424/1 din data de 11.10.2019, emisa de CEC
Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 3.697,00 lei), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile initiale sunt in disputa cu privire la
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ...P SRL, in conditiile in care, sustine contestatorul, aceasta ar fi
neconforma.

Prin fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a informat potentialii ofertanti urmatoarele: la pct. II.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor - (...),

*Notd: Se precizeaza in Caietul de sarcini si in Fisa de date faptul ca
pretul unitar ofertat al produsului nu trebuie sa fie mai mic de 2.500 lei
inclusiv TVA (valoarea obiectelor de inventar) deoarece achizitia se
efectueaza cu fonduri aprobate in Lista obiectivelor de investitii pe anul
2019 si valoarea unitara a produsului trebuie sa fie cea de mijloc fix, deci
peste 2.500 lei inclusiv TVA”.

Urmare a unor solicitari de clarificari privind pretul unitar minim al
produsului ce trebuie ofertat, autoritatea contractanta a raspuns
publicand in SEAP:

- la data de 23.08.2019: 1. (...) Asadar valoarea bugetului alocat
este de 2.606,26 lei/buc, fara TVA, fata de 2.100,84 lei/buc. fara TVA
(2.500 lei/buc. inclusiv TVA) — valoarea unitara a obiectelor de inventar.

Rezulta ca toate valorile unitare ofertate trebuie sa fie strict mai
mari decat 2.100,84 lei/buc. fara TVA si sa nu depaseasca valoarea
estimata, respectiv 2.606,26 lei/buc fara TVA;,



- la data de 26.08.2019: 3. (...) Pentru departajarea ofertelor cu
acelasi pret situate pe primul loc, se vor solicita ofertantilor aflati in
aceeasi situatie sa transmita in format electronic prin SEAP o noua
propunere financiara in care sa mentioneze mai multe zecimale dupa
virgula (4 zecimale) pentru produsele in cauza, iar contractul va fi atribuit
ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul cel mai scazut.

Din continutul propunerilor financiare depuse, rezulta urmatoarele:

”1. SC ...P SRL/pret unitar (lei fird TVA) = 2.100,84

2.5C......... SRL/pret unitar (lei fara TVA) =
2.100,8403
(...)"
Urmare a depunerii contestatiei SC ......... SRL, autoritatea

contractanta a considerat, in mod corect, ca participantii la procedura de
achizitie, cu exceptia ofertantului castigator, au depus oferte financiare cu
respectarea conditiei de pret strict mai mare decat 2.100,84 lei, fara TVA,
precizata, in mod eronat, in Clarificarile in atentia tuturor ofertantilor nr.
GLR_IAP 5828/23.08.2019 si GLR_IAP 5848/26.08.2019. Or, asa cum
arata de altfel si autoritatea contractanta, in cazul in care s-ar adopta
masurile corective solicitate de contestator si in urma reevaluarii ofertelor
financiare ar decide sa declare neconforma oferta financiara depusa de
ofertantul castigator (conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016) ar avea loc o incalcare a prevederilor art. (1) alin. (1) din
Hotararea nr. 267/2016 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor
fixe, potrivit carora valoarea unitara de 2.100,84 lei fara TVA ofertata de
castigator repecta legislatia in vigoare, desi nu respecta conditia
specificata in Clarificarile nr. GLR_IAP 5828/23.08.2019 si GLR_IAP
5848/26.08.20109.

Constatand eroarea strecurata prin impunerea unui pret unitar
minim ofertat strict mai mare decat 2.100,84 lei, fara TVA, conditie care
intra in contradictie cu prevederile legale privind stabilirea valorii minime
pentru mijloacele fixe si, aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin comisia sa de evaluare, a procedat, in mod corect, la anularea
pocedurii de atribuire in cauza, deoarece, urmare a depunerii prezentei
contestatii, se afla in imposibilitatea luarii unor masuri corective fara a
incdlca prevederile legale mai sus citate.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta anuland procedura de
atribuire, a anulat implicit, toate documentele emise in cadrul acesteia,
cererile contestatoarei care se refera la: Anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. GLR-IAP 6466/09.10.2019 (...); Anularea
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ...P SRL ca fiind
admisibila si céstigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia; Anularea, in parte, a Raportului procedurii (...), apar ca fiind
ramase fara obiect. Apare ca fiind nefondat capatul de cerere ultim,



deoarece nu poate fi dispusa reevaluarea ofertelor in cadrul unei
proceduri de achizitie anulata.

In acest context, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
va respinge, contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , astfel:

- ca ramase fara obiect, cererile de, Anulare a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. GLR-IAP 6466/09.10.2019 (...); Anulare a
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ...P SRL ca fiind
admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia; Anulare, in parte, a Raportului procedurii (...);

- ca nefondata, cererea de reevaluare a ofertei SC...P SRL.

De asemenea, va mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ...P SRL, Consiliul ia
act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in termenul
legal de 10 zile de la postarea in SEAP a contestatiei SC ......... SRL in
cadrul anuntului de participare nr. SCN1050653/14.08.2019, motiv
pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu, cererea de interventie. Desi societatea nu
declara initial, cererea ca fiind una de interventie, potrivit adresei de
Raspuns nr. 533/17.10.2019, SC ...P SRL, sustine ca trebuie considerata
drept “cerere de interventie voluntara”, motiv pentru care Consiliul o va
trata ca atare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o
va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie, formulata de SC ...P
SRL, si o respinge, ca nefondata.

Respinge, contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , astfel:

- ca ramase fara obiect, cererile de, Anulare a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. GLR-IAP 6466/09.10.2019 (...); Anulare a



deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ...P SRL ca fiind
admisibila si céstigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia; Anulare, in parte, a Raportului procedurii (...),;

- ca nefondata, cererea de reevaluare a ofertei SC...P SRL.
Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 9 pagini.



