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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 804/C1/672
Data: 19.04.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 15077/24.03.2021, formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... , cu sediul
in ... [, eeeeeeen , eeeeeeees si sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] SRR , avand CUI: ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre ......... , cu sediul in ........ L e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitia de mijloace
de transport public CNG si sisteme conexe”, cod CPV: 34121000-1, s-a
solicitat:

1. anularea partiala a raportului procedurii nr. 14273/25.02.2021
comunicat de autoritatea contractanta prin intermediul SICAP la data de
09.03.2021, in ceea ce priveste declararea ofertei sale drept neconforma
si, respectiv, declararea ofertei depuse de SC ......... SRL drept
admisibila si castigatoare si anularea oricaror alte acte juridice
subsecvente emise de autoritatea contractanta in acest sens, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii transmise participantilor Ia
procedura (in cazul prezentei asocieri, comunicarea nr.
17599/09.03.2020). Pe cale de consecinta, se impune anularea deciziei
autoritatii contractante prin care a declarat neconforma oferta sa, iar
oferta SC ......... SRL drept admisibila si castigatoare;
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2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,

respectiv a ofertei SC ......... SRL, din punctul de vedere al admisibilitatii
in sensul declararii ofertei sale drept conforma si admisibila, respectiv a
ofertei SC ......... SRL drept inadmisibila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /30.03.2021,
SC SRL, cu sediul social in
oras ......... [ eeeennees ) eeeennees [ reeennees ) eeeeenees , judetul ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI: ......... , reprezentata
legal prin administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... ) eeeeenees ) eeeeeees ) eeeeneens ,
formuleaza cerere de interventie voluntara solicitand:
1. admiterea cererii de interventie;
2. in principal, admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei

si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de
asocierea contestatoare, ca tardiva;

3. in subsidiar, admiterea exceptiei lipsei de interes in ceea ce
priveste contestatia formulata cu privire la declararea ofertei
asocierii drept neconforma si, pe cale de consecinta, respingerea ca
lipsita de interes a contestatiei formulate;

4. in masura in care exceptiile invocate vor fi respinse, pe fond,
§o|icité respingerea contestatiei formulate, ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul face o succinta prezentare a situatiei de
fapt, dupa cum urmeaza:

- potrivit raportului procedurii, au depus oferte urmatorii operatori

economici: Asocierea ......... SRL si ....; Asocierea SC ....SA ....; ....;

SC......... SRL;

- conform raportului procedurii, in urma evaluarii ofertelor doar oferta SC

......... SRL a fost declarata admisibila, restul ofertelor fiind respinse

o oferta Asocierii ......... SRL si .... a fost declarata neconforma (din
perspectiva nerespectarii dimensiunii deschiderii libere a usilor
pentru calatori de minim 1200 mm).

. oferta Asocierii SC ....SA .... a fost declarata neconforma (din
perspectiva nerespectarii dimensiunii deschiderii libere a usilor
pentru calatori de minim 1200 mm) si, respectiv inacceptabila (dat
fiind ca nu s-a raspuns in termen la solicitarea de clarificari privind
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei).

. oferta .... a fost declarata inacceptabila (dat fiind ca nu au raspuns
in termen la solicitarea de clarificari privind prelungirea perioadei
de valabilitate a ofertei si a garantiei)



Preliminar luarii  deciziei privind neconformitatea ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta a adresat 4 solicitari de
clarificari privind oferta, astfel:

- Adresa nr. 83071/19.11.2020 - unde la punctele 21 si 23 s-au solicitat
clarificari expres cu privire la deschiderea libera a usilor pentru calatori,
pentru cele 2 tipuri de dimensiuni; la aceasta solicitare s-a raspuns in
termen, aratand punctual cum este indeplinita aceasta cerinta.

- Adresa nr. 91905/24.12.2020 - prin care s-au solicitat o serie de alte
clarificari fata de documentele transmise, insa fara nicio referire la
deschiderea libera a usilor.

- Adresa nr. 1268/08.01.2020 - prin care, s-au solicitat o serie de alte
clarificari fata de documentele transmise, insa fara nicio referire la
deschiderea libera a usilor.

- Adresa nr. 5335/25.01.2021 - prin care, s-au solicitat o serie de alte
clarificari fata de documentele transmise, insa fara nicio referire la
deschiderea libera a usilor.

Asadar, in opinia contestatorului, autoritatea a declarat oferta
neconforma in baza documentelor depuse in cadrul ofertei si a datelor
furnizate ca raspuns la prima solicitare de clarificari, fara a reveni cu
vreo solicitare suplimentara in acest sens, in cadrul celor 3 solicitari de
clarificari care au urmat.

Arata ca in data de 09.03.2021, prin raportul procedurii si prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 17599/09.03.2020 a luat act de
faptul ca oferta depusa a fost respinsa ca neconforma dat fiind ca nu
indeplineste cerinta privind deschiderea libera a usilor pentru calatori de
minim 1.200 mm pentru ambele tipuri de autobuze.

In cele ce urmeaza contestatorul demonstreaza ca decizia
autoritatii contractante este nelegala, oferta sa fiind conforma.

Preliminar, arata insa ca autoritatea i-a adresat multiple solicitari
de clarificari, ca in cele din urma sa procedeze la descalificarea ofertei pe
un aspect ce a fost adresat doar prin prima solicitare de clarificari;
aceasta in conditiile in care oferta declarata castigatoare ar fi trebuit, de
asemenea, atent analizata si declarata inadmisibila, din perspectiva
faptului ca a fost singura oferta care nu a declarat subcontractanti. Mai
mult, pretul acestei oferte este cu aproximativ 5.000.000 lei mai mare
decat oferta sa.

Contestatorul precizeaza ca, in mod gresit, autoritatea contractanta
a declarat oferta sa drept neconforma, pe baza unor prevederi din oferta
Asocierii SC ....SA ..... Astfel, mentioneaza ca atat prin prima solicitare
de clarificari, cat si prin comunicarea rezultatului, aceasta a citat gresit
din oferta Asocierii SC ....SA ...., iar nu din oferta asocierii contestatoare.
Arata ca, desi in comunicarea rezultatului procedurii a corectat partial
acest lucru, facand o corecta referire la paginile din oferta asocierii



contestatoare, atunci cand citeaza din oferta prevederile considerate
neconforme, citeaza practic din oferta Asocierii SC ....SA .....

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul exemplificd prin capturi
de ecran, segmente din raportul procedurii si din adresele de solicitare
clarificari din care rezulta clar faptul ca autoritatea contractanta a
imputat acelasi tip de neconformitate atat ofertei sale cat si ofertei
Asocierii SC ....SA .....

Subliniaza ulterior ca, prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a corectat referirea la propunerea tehnica,
citand gresit din aceeasi oferta a Asocierii SC ....SA .... si nu din oferta
sa.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a concluzioneaza astfel: documentele depuse ca anexa la
raspunsul la clarificari nu confirma deschiderea libera a usilor masurata
intre barele de sprijin (manere) de 1.200 mm; desenele cu dimensiunile
autobuzelor ar arata o deschidere a usilor mai mica de 1.100 mm.

Contestatorul precizeaza ca pentru latimea minima a usilor a
declarat ca indeplineste cerintele impuse; mai mult, omologarea nu se
poate obtine daca cerintele din Regulamentul 107 invocat de autoritatea
contractanta nu sunt pe deplin respectate. Latimea carcasei a fost
transmisa tocmai pentru a demonstra autoritatii ca oferta depusa asigura
pe deplin deschiderea asumata de 1.200 mm.

In acest context insa (fara a ataca in vreun fel cerintele din
documentatia de atribuire), precizeaza faptul ca insasi modul in care
autoritatea a formulat cerintele de minim 1.200 mm, atat pentru latime
cat si pentru deschiderea libera a usilor denota o rea vointa in sensul de
a asigura o descalificare a ofertantilor care ar fi ofertat fix minimul. Astfel
daca pentru autoritatea contractanta era atat de important sa aiba
diferentierea intre latime si deschidere, ar fi trebuit sa stabileasca pentru
Latime un minim mai mare decat pentru deschidere, insa, autoritatea nu
a facut acest lucru.

Contestatorul subliniaza totodata ca nu si-a asumat latimea ca fiind
fix de 1.200 mm ci de minim 1.200, in deplin acord cu Regulamentul 107
si, prin urmare, oferta sa nu poate fi respinsa drept neconforma.

Pe fond, referitor la desenul indicat de autoritatea contractanta,
care aparent ar sustine ideea neconformitatii ofertei, dat fiind ca in
imaginea inclusa in comunicarea rezultatului apare numarul de 1.100
mm, contestatorul mentioneaza ca intr-adevar desenul extras este din
oferta sa (pagina 260 din propunerea tehnicd), pagina redepusa in
format mai lizibil ca Anexa 6 la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
83071/ 19.11.2020, intrebarile 13 si 14.

Precizeaza ca desenul sus mentionat arata o usa inchisa, nu o usa
deschisa, iar dimensiunea de 1.100 mm masoara de fapt distanta de la
marginea profilului aplicat pe partea din interior a usii (cand usile sunt



inchise), profil pe care sunt prinse barele usilor (pe exterior, profilul fiind
marcat cu o parte intunecata). Cota de 1.100 mm pe decuparea
extrasului din Anexa 6 indica latimea totala a partii vitrate a usii,
masurata cu usa inchisa, nu reprezinta deschiderea usilor si nu are nicio
legatura cu cotele deduse empiric de autoritate pentru usa deschisa.

Din imaginile prezentate, contestatorul mentioneaza ca se poate
vedea cu claritate ca nicicum distanta mentionata in desenul prezentat in
oferta, nu arata o deschidere a usilor, ci masoara o latime interioara
intre profile. De asemenea, mentioneaza ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta invoca faptul ca, potrivit
Regulamentului 107 distanta trebuie calculata cu usile deschise, astfel
incat, urmare, autoritatea contractanta nu poate aplica dubla masura, in
sensul de a se referi la usile deschise, dar a determinat conformitatea pe
baza unui desen a usilor inchise.

In plus, arata ca in Anexa 6 la raspunsul la solicitarea la clarificari
nu sunt incluse desene tehnice de proiectare detaliata realizate la scara.
Cota de 1.200 mm pe decuparea extrasului din Anexa 6 nu indica
latimea totala a usilor masurata in pozitia inchisa, dupa cum afirma
autoritatea contractanta, deoarece la o examinare atenta a detaliilor
desenului din Anexa 6 se poate observa ca latimea totala este mai mare.

Cu privire la celelalte aspecte invocate, respectiv ca latimea usilor
fiind de 1.200 mm nu ar permite o deschidere a usilor de 1.200 mm,
precum si ca nu s-ar fi dovedit prin raspunsul la clarificari conformitatea
ofertei, contestatorul prezinta argumentele sale, dupa cum urmeaza:

- In capitolele 6.3.1, 6.3.2 din caietul de sarcini, pagina 16, autoritatea
contractanta a stabilit cerinta minima pentru deschiderea libera a usilor
de 1.200 mm;

- prin oferta tehnica depusa asocierea si-a asumat, pe de o parte,
respectarea valorilor minime impuse prin caietul de sarcini, respectiv de
minim 1.200 mm atat pentru latimea usilor cat si pentru deschiderea
libera a usilor;

- la paginile 11 si 15 din oferta tehnica asocierea si-a asumat
respectarea cerintelor drept cerinte minime; la paginile 97 si 100, de
asemenea, asocierea a reconfirmat indeplinirea cerintelor impuse,
inclusiv prin Anexele 1 si 1.2 la caietul de sarcini;

- in plus, la paginile 157 si 158 din oferta tehnica, asocierea a confirmat
expres respectarea cerintelor din capitolele 6.3.1 si respectiv 6.3.2 din
caietul de sarcini unde s-au stabilit cerintele minime privind deschiderea
libera a wusilor, astfel (extras din ofertd) asumandu-si expres
dimensiunea de fix 1.200 mm pentru deschiderea libera a usilor;

- prin oferta tehnica pagina 157 (autobuzul de 12 m) si la pagina 158
(autobuzul de 18 m) asocierea si-a asumat expres ca deschiderea libera
a usilor este de fix 1.200 mm, conform Regulamentului 107; mai mult, in
ceea ce priveste latimea usilor prin caietul de sarcini, pagina 27, capitolul



7.11 Usile de acces - s-a solicitat o dimensiune a latimii de minim 1.200
mm;

- in caietul de sarcini nu s-au solicitat niciunde documente tehnice care
sa descrie in detaliu constructia si dimensiunile usilor de acces calatori si
a deschiderilor acestora, ca atare conformitatea atat cu privire la latimea
usilor cat si cu privire la deschiderea libera a acestora, a fost pe deplin
indeplinita si demonstrata prin declaratiile si angajamentele asumate de
asociere in oferta, asa cum reies cu claritate din cele prezentate mai sus.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat, la punctele 21 si 23 din adresa nr. 83071/
19.11.2020, sa clarifice cum este indeplinita, in oferta cerinta privind
deschiderea libera a usilor de 1.200 mm. Raspunsul a fost transmis in
termen aratand, pentru ambele tipuri de autobuze ca (raspunsul a fost
similar pentru intrebarea nr. 23): ,Cu referire la solicitarea de clarificare
21, noi, ......... SRL & ...., In calitate de ofertant, am declarat in
propunerea tehnica, la pagina 177 din capitolul ,Comentarii articol cu
articol la specificatiile tehnice continute in caietul de sarcini” ca
yofertantul indeplineste cerintele acestui articol din caietul de sarcini si
toate clarificarile eliberate de ......... cu nr: 46992/08.07.2020", cu
referire la toate cerintele din cap. 7.11 ale caietului de sarcini, precizand
ca numarul usilor de acces este de 3 pentru autobuzul de 12 m,
respectiv 4, pentru autobuzul de 18 m, situate pe partea dreapta a
autobuzelor, cu 2 foi de usa fiecare, cu functionare automata, latimea
pentru fiecare usa de minimum 1.200 mm conform UNECE R 107".
Pentru a clarifica discrepanta sesizata 1n solicitarea autoritatii
contractante, confirmam si declaram ca deschiderea libera a latimii usii
(acum Iinteleasa ca deschidere a usii) este de 1200 mm si latimea
carcasei usii (masurata pe corpul autobuzului, pozitia inchisa, acum
inteleasa ca latimea usii) este 1370 mm. Atasam pentru detaliere fisa
tehnica a usilor in ANEXA nr. 8 la prezentul raspuns”.

Contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul raspunsului a integrat si
desenul exemplificat in contestatie, mentionand ca prezinta deschiderea
intre manere, clarificand astfel, o data in plus ca indiferent de
modalitatea de exprimare (deschidere usi, deschidere libera, etc),
ofertantul si-a asumat si isi mentine asigurarea unei deschideri de 1.200
mm Tntre manere.

Subliniaza de asemenea ca in Anexa 8 la raspunsul la clarificari, ce
contine fisa tehnica a usilor, sunt multiple detalii privind componentele
din constructia usii si cotele acestora, inclusiv evidentierea valorii de
1370 mm pentru latimea carcasei usii. Dimensiunea de 1370 mm
permite in mod expres asigurarea unei deschideri libere a usilor de 1200
mm masurata intre manerele de sprijin.

Prin urmare, considera ca sustinerile autoritatii contractante in
sensul ca in Anexa 8 nu s-ar fi demonstrat ca deschiderea libera a usilor



masurata intre barele de sprijin (manere) este de 1200 mm sunt
complet lipsite de temei, in conditiile in care aceasta detaliere a fost deja
prezentata in corpul raspunsului. Mai mult decat atat, analizarea cotelor
detaliate de proiectare din Anexa 8 de catre un specialist in domeniu, ar
fi permis recalcularea valorii in discutie.

Mai mult, prin faptul ca s-a redeclarat ca deschiderea libera a usilor
(intre manere) este de 1.200 mm si s-a demonstrat cu fisa tehnica ca
latimea carcasei usii este de 1.370 mm, rezulta in mod evident ca
deschiderea ofertata (asumata expres) este perfect posibila in
autobuzele ofertate.

In plus, autoritatea invoca in sustinerea pozitiei sale desenele din
Anexa 6 si din Anexa 4 la raspunsul transmis la solicitarea de clarificari.

Cu privire la desenul din Anexa 6, contestatorul reitereaza ca
dimensiunea de 1.100 mm nu se refera in niciun caz la deschiderea
usilor.

In ceea ce priveste desenele incluse in Anexa 4, desene atasate la
certificatele de omologare cu care s-a raspuns la intrebarea 9 din
solicitarea de clarificari, contestatorul arata ca toate aceste desene indica
o singura dimensiune a usilor inchise. In opinia sa, autoritatea
contractanta nu avea de unde deduce din desenele prezentate in Anexa
4, ca deschiderea libera a usilor ar fi mai mica de 1.100 mm.

Mai mult, asa cum reiese din Anexa 4, pagina 3, certificat similar
de omologare (cu aceleasi dimensiuni ale usilor) exista si pentru
autobuzele .... furnizate in ......... (.., cele ofertate pentru .........
fiind ...).

In continuare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a

incalcat principiul proportionalitatii si rolul activ, aratand ca aceasta ar fi
trebuit sa solicite clarificari suplimentare fata de aspectul observat in
Anexele 4 si 6 de la raspunsul la clarificari. Mentioneaza de asemenea ca
intr-o procedura similara a ofertat aceleasi valori, fiind declarata oferta
castigatoare.
In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv oferta
SC ......... SRL, contestatorul considera ca aceasta nu respecta
prevederile fisei de date a achizitiei referitoare la desemnarea
subcontractantilor, precum si cele ale Legii nr. 98/2016.

Astfel, mentioneaza ca potrivit datelor disponibile in SEAP acesta
este singurul ofertant care nu a declarat subcontractanti in cadrul ofertei,
desi obiectul contractului atribuit in cadrul procedurii include unele
componente pe care ofertantii, producatori de autobuze, nu au
capacitatea de a le produce in regim propriu si, pe care acestia, le
subcontracteaza in mod uzual.

In sustinere, invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy), art. 55, art.
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.



Prin urmare, avand in vedere prevederile de mai sus, precum si
necesitatea subcontractarii acestor servicii de care niciun producator/
furnizor de autobuze nu dispune, este mai mult decat evidenta
nerespectarea de catre acest ofertant a obligatiei de a declara
subcontractantii pe care intelege sa ii implice in executarea obiectului
contractului. De asemenea, nerespectarea acestei obligatii impiedica
autoritatea contractanta sa evalueze in mod corect respectarea de catre
ofertantul in cauza a indeplinirii obligatiilor in domeniul mediului, social
etc., precum si/sau inexistenta vreunei situatii ce ar putea genera
conflicte de interese, potrivit legislatiei aplicabile si prevederilor mai sus
citate. Sanctiunea nedeclararii subcontractantilor si lipsa completarii
DUAE de catre acestia este prevazuta de art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/ 2016.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate
inadmisibilitatea ofertei si sa dispuna reevaluarea ofertei SC ......... SRL
in sensul declararii acesteia ca inacceptabila.

In subsidiar, in cazul in care se va considera ca niciuna din oferte
nu indeplineste cerinta admisibilitatii, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii.

Anexat contestatiei, contestatorul depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207071506/1, tranzactia nr. 1067858995/
1857229151 din data de 18.03.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, in valoare de 880.000 lei.

SC ......... SRL formuleaza cererea de interventie voluntara
inregistrata la CNSC sub nr. ......... / 30.03.2021, solicitand:

o admiterea cererii de interventie;

« in principal, admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de
asocierea contestatoare, ca tardiva;

o in subsidiar, admiterea exceptiei lipsei de interes in ceea ce
priveste contestatia formulata cu privire la declararea ofertei
asocierii drept neconforma si, pe cale de consecinta, respingerea ca
lipsita de interes a contestatiei formulate;

« in masura in care exceptiile invocate vor fi respinse, pe fond,
solicita respingerea contestatiei formulate, ca nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precizand ca  potrivit raportului  procedurii  nr.
14273/25.02.2021 publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 09.03.2021, oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca tardivitatea depunerii
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. @) precum si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat la faptul ca data luarii Ila
cunostinta a raportului procedurii este 09.03.2021, data publicarii



acestuia in SEAP, termenul de depunere a contestatiei implinindu-se la
data de 19.03.2021, contestatia fiind publicata in SEAP la data de
24.03.2021, ora 12:03.

De asemenea, pe cale de exceptie, intervenientul invoca lipsa de
interes in ceea ce priveste oferta asocierii contestatoare, aratdnd ca
aceasta nu justifica absolut deloc care este interesul sau in solutionarea
contestatiei formulate impotriva raportului procedurii, mai ales pentru
ipoteza in care criticile aduse cu privire la oferta declarata castigatoare
ar fi respinse, iar oferta depusa de a SC ......... SRL ar fi mentinuta de
Consiliu ca fiind admisibila.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza ca fiind neintemeiata
contestatia depusa, din urmatoarele considerente:

- sustinerile contestatorului referitoare la deschiderea libera a usilor
reprezinta, in realitate critici aduse documentatiei de atribuire;

- este corecta cerinta autoritatii contractante ca atat latimea, cat si
deschiderea libera a usilor sa fie de minim 1.200 mm, deoarece, in
functie de solutia constructiva aleasa, diferenta intre latimea si
deschiderea libera a usilor poate varia semnificativ (de la 0 mm - atunci
cand solutia constructiva permite retragerea completa a usilor in pozitia
deschis, pana la 100-150 mm);

- impunerea unei diferente fixe intre cele doua valori (de exemplu
minimum 1300 mm pentru latimea usilor si minimum 1200 mm pentru
deschiderea libera a usilor) ar fi restrictionat nejustificat accesul Ia
procedura al operatorilor economici (ofertantilor) a caror solutie
constructiva permite o diferenta mai mica intre cele doua valori, chiar
daca acestia ar fi respectat cerinta minima a deschiderii libere usilor de
minimum 1200 mm;

- sub nicio forma nu trebuie sa ramana la latitudinea ofertantului, bunul
contractual pe care urmeaza sa il livreze, ci autoritatea contractanta
trebuie sa cunoasca inca de la momentul depunerii ofertei ce urmeaza sa
achizitioneze; operatorul economic trebuie sa oferteze un produs bine
definit, cu privire la care autoritatea contractanta sa poata analiza daca,
in ansamblul sau, indeplineste cerintele stabilite prin caietul de sarcini si,
de asemenea, sa compare produsul respectiv cu produsele ofertate de
ceilalti operatori economici care participa la procedura de achizitie
publica;

- luadnd in considerare faptul ca asocierea contestatoare nu a solicitat
clarificari cu privire la niciun aspect legat de latimea usilor sau
deschiderea libera a acestora anterior depunerii ofertei, rezulta ca oferta
a fost depusa in deplina cunostinta de cauza.

Intervenientul arata ca o alta critica adusa de contestator se refera
la faptul ca autoritatea contractanta a solicitat o singura clarificare cu
privire la valorile in discutie (latimea usilor si deschiderea libera a
acestora) ceea ce, in opinia contestatorului, reprezinta o incalcare a



principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, intervenientul apreciaza ca alegatiile contestatorului sunt
nefondate, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 92 alin. (7) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul, iar nu obligatia
de a solicita clarificari, precizari si imbunatatiri ale ofertelor finale.

Facand aplicarea dispozitiilor legale si a consideratiilor doctrinare la
cazul analizat, rezulta ca in mod corect a procedat autoritatea
contractanta in sensul de a solicita o singura clarificare asocierii
contestatoare cu privire la valorile tehnice ale usilor autobuzului ofertat,
intrucat raspunsul furnizat a fost I|amuritor pentru autoritatea
contractanta, rezultand in mod evident ca oferta depusa nu este
conforma cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Cu privire la criticile contestatorului aduse ofertei declarate
castigatoare, intervenientul apreciaza ca acestea sunt nefondate si
neintemeiate, impunandu-se respingerea acestora, din urmatoarele
considerente:

- oferta declarata castigatoare indeplineste toate criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, DUAE fiind completat in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, astfel ca
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 nu sunt
incidente;

- oferta declarata castigatoare nu detine subcontractori pentru
echipamentele electronice si de telecomunicatii, ci furnizori (conform art.
3 alin. (1) lit. w) si art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016);

- prin oferta depusa SC ......... SRL si-a asumat obligatia de a livra si
anumite echipamente electronice si de telecomunicatii (IT), respectiv:

a) sistem de management al flotei (Fleet Management) care
contine urmatoarele: echipamente de imbarcare la bordul autobuzului,
compuse in principal din sistem de monitorizare video, sistem de
numarare pasageri, sistem de afisare ale destinatiei etc.; echipamente
cu privire la stationarea autobuzelor in depou (server, calculatoare
diagnoza, software etc.);

b) sistem ticketing, compus din: echipamente de imbarcare la
bordul autobuzului, respectiv validatoare, computer gestiune sistem;
echipamente de stationare in statiile de autobuz;

- spre deosebire de toti ceilalti participanti la procedura, SC ......... SRL
are capacitatea de a furniza echipamentele si sistemele conexe solicitate.

In situatia In care s-ar aprecia ca furnizorii de echipamente si
sisteme conexe sunt subcontractanti in sensul Legii nr. 98/2016,
intervenientul sustine ca nu avea obligatia de a-i declara la momentul
completarii DUAE, intrucat nu isi intemeiaza oferta pe experienta sau
capacitatea acestora.



in sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, precum si dispozitiile art.
219, art. 220 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 151 din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 23976/29.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
15999/30.03.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
catre ......... SRL ca fiind neintemeiata din considerentele ce vor fi
expuse mai jos.

Astfel mentioneaza ca evaluarea ofertei nu s-a realizat pe baza
informatiilor din cadrul documentelor din cadrul altei oferte, ci pe baza
informatiilor din cadrul documentelor prezentate de catre contestator.

Mentioneaza ca dintr-o eroare de redactare, in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 83071/19.11.2020 s-a facut trimitere la un alt fisier, care
insa nu a influentat sub nici o forma evaluarea ofertei, eroarea fiind doar
la nivelul formal, de denumire a unui fisier, nu si a continutului solicitarii
de cIaArificéri care se raporta la oferta acestuia.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului, raportat la
prevederile cap. 6.3.1 - ,Dimensiuni generale constructive ale
autobuzului de 12 m” si Cap. ,Deschiderea libera a usilor pentru calatori:
minim 1200 mm”, precum si la oferta tehnica prezentata de acesta
(pagina: 11, 15, 79, 100, 157, 158, 260, 261, 262, 265 din oferta) si
Anexa 1, Anexa 1.2, Anexa 5.2, autoritatea contractanta precizeaza ca in
urma analizarii celor declarate de catre ofertant, in cadrul propunerii
tehnice rezulta in mod clar faptul ca valorile ofertate pentru dimensiunile
aferente ,latimii” si ,deschiderii usii” sunt de 1.200 mm si nu ,minim
1.200 mm”, cum sustine contestatorul.

Arata de asemenea ca, la pagina 11 si pagina 15 din oferta,
ofertantul a copiat practic, cerintele din caietul de sarcini, insa in Anexa
1 centralizator parametri tehnici minimali si maximali pentru autobuzul
de 18 m, prin care s-a solicitat in mod clar ofertantilor sa completeze
yVvalorile ofertate”, ofertantul a completat exact care sunt dimensiunile
aferente ,latimii” si ,deschiderii usii”, acestea fiind de 1.200 mm pentru
ambii parametri.

Avand in vedere toate informatiile furnizate de catre ofertant in
cadrul propunerii tehnice, referitor la ,deschiderea libera a usilor”,
autoritatea  contractanta precizeaza ca prin  adresa nr.
83071/19.11.2020 a solicitat clarificari (solicitarile de la nr. 20, 21, 22 si
23), atat pentru autobuzele din tipodimensiunea de 12 m cat si pentru
cele de 18 m, sa clarifice: ,,cum indeplineste oferta sa cerinta din caietul
de sarcini privind ,Deschiderii libere a usilor pentru calatori - minim
1.200 mm”, avand in vedere faptul ca atat latimea usilor cat si
deschiderea libera sunt identice, respectiv de 1.200 mm”; sa prezinte



,documente justificative in acest sens (fisa tehnica a usilor, etc)”, care
sa demonstreze modul in care oferta indeplineste cerinta minima din
caietul de sarcini; sa transmita documentele din Anexa 5.2 - Dimensiuni,
lizibile”. Ofertantul a raspuns in termen.

Fata de raspunsul acestuia, autoritatea contractanta mentioneaza
ca inca dinaintea depunerii ofertelor, SC ......... SRL a inteles care este
sensul cerintei referitoare la ,deschiderea libera a usilor”, intrucat acesta
a contestat documentatia de atribuire, Consiliul pronuntandu-se prin
Decizia CNSC nr. 1051/C8/1004, 1019 din data de 24.06.2020, cerinta
fiind mentinuta si nu s-a dispus modificarea documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca in situatia in care
existau neclaritati cu privire la aceste cerinte, ofertantul trebuia sa
solicite clarificari inainte de depunerea ofertelor.

De asemenea, desi ofertantul declara ca si-a asumat in cadrul
propunerii tehnice dimensiunea de 1.200 mm pentru deschiderea libera a
usilor, documentele prezentate in cadrul ofertei si raspunsul la
clarificarile solicitate: Anexa 5.2 - Dimensiuni; testele autobuzelor din
cadrul Certificatelor de omologare CE de tip: e6*2007/46*0229*07 si
e6*2007/46*0292*09 (transmise in forma completa, prin raspunsul la
clarificarile solicitate); Anexa 6.pdf si Anexa 8.pdf, aferente raspunsului
la clarificarile solicitate, autoritatea contractanta subliniaza ca acestea nu
confirma faptul ca deschiderea libera a usilor este de 1200 mm.

Subliniaza ca cerinta a fost clara, respectiv s-a solicitat ofertantului
sa prezinte ,documente justificative in acest sens (fisa tehnica a usilor,
etc).”, care sa demonstreze modul in care oferta indeplineste cerinta
minima din caietul de sarcini, avand in vedere faptul ca, in cadrul ofertei
depuse, atat latimea usii cat si deschiderea libera a acesteia au aceeasi
dimensiune (1200 mm). Astfel documentele depuse de catre ofertant, ca
raspuns la clarificari au fost analizate ca atare, fara a considera ca mai
este necesara o noua solicitare de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a bazat doar ,pe un
desen” asa cum sustine contestatorul, ci pe toate informatiile/
documentele prezentate de catre ofertant (inclusiv cele transmise de
catre acesta ca raspuns la clarificarile solicitate), din care rezulta in mod
cert si clar faptul ca deschiderea libera a usilor este mai mica de 1.200
mm, in conditiile in care latimea usii (fara caroserie) este de 1.200 mm,
iar pe partea de interior a usii este aplicat un profil pe care sunt prinse
barele usilor, acestea din urma, impreuna cu grosimea usilor in pozitie
deschisa, diminuand accesul liber al calatorilor.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia ,(...)
analizarea cotelor detaliate de proiectare in Anexa 8, de catre un
specialist in domeniu, ar fi permis recalcularea valorii in discutie”,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul avea obligatia de a



prezenta un raspuns clar si concret, nefiind sarcina comisiei de evaluare
de a ,recalcula valori”, ci este sarcina exclusiva a ofertantului.

Subliniaza faptul ca la solicitarea expresa a comisiei de evaluare,
de demonstrare a modului in care oferta indeplineste cerinta minima din
caietul de sarcini, privind deschiderea libera a usilor, fara a fi limitat la
un anumit numar si/sau tip de documente (fise tehnice, etc.), ofertantul
a inteles sa prezinte o serie de documente pe care le-a considerat
relevante, iar 1n cadrul contestatiei invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa se raporteze la aceste documente, respectiv
JAutoritatea nu poate aplica dubla masura, in sensul de a se referi la
usile deschise, dar a determina conformitatea pe baza unui desen a
usilor inchise”.

Referitor la faptul ca prin caietul de sarcini nu s-au solicitat
documente tehnice care sa descrie in detaliu constructia si dimensiunile
usilor respectiv deschiderea acestora, autoritatea contractanta face
referire la prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,autoritatea
contractanta citeaza elemente din Regulamentul 107 care nu au
relevanta si creeaza confuzie (...)", autoritatea contractanta
mentioneaza ca a facut referire la acesta intervenind ca urmare a
distorsionarii interpretarii regulamentului de catre ofertant, in raspunsul
la clarificari.

Totodata, subliniaza ca nu a incalcat principiul proportionalitatii
prevazut de legea achizitiilor publice.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta subliniaza ca obiectul prezentei
proceduri de atribuire presupune livrarea unor echipamente (produse),
inclusiv montaj si punere in functiune.

Astfel, o parte din echipamentele ce urmeaza a fi furnizate in cadrul
contractului de achizitie publica, pot fi produse de alte entitati comerciale
decat ofertantul, in speta ......... SRL.

Subliniaza de asemenea ca se incheie contractul de achizitie publica
cu un furnizor de produse, care are capacitatea de a livra toate
echipamentele si sistemele solicitate, si nu poate impune includerea in
cadrul ofertei, a producatorilor acestora, ca subcontractanti si/sau
asociati.

Mentioneaza totodata ca ofertantul ......... SRL, are in obiectul de
activitate codurile CAEN care permit comercializarea tuturor
echipamentelor electronice si de telecomunicatii solicitate.

Fata de cererea de interventie depusa, precum si fata de punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta, SC ......... SRL depune
concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
aceasta formulata si respingerea punctului de vedere si a cererii de
interventie, ca nefondate.



Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza urmatoarele:
- eroarea autoritatii contractante a fost mai mult decat formala, avand in
vedere ca nu doar denumirea fisierelor a fost eronata (in cadrul solicitarii
de clarificari nr. 83071/19.11.2020), ci chiar continutul propriu-zis
invocat de aceasta, in conditiile in care oferta in cauza nu mentiona
nicicum ,Latime 1.200 mm”, cum a invocat autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului, ci minim 1.200 mm;
- s-a sesizat aceasta eroare si impactul ei abia la momentul la care a fost
emis raportul procedurii, cand s-a avut o intelegere completa asupra
multiplelor erori ale autoritatii contractante. Astfel, abia la momentul
emiterii raportului contestatorul a avut posibilitatea identificarii denumirii
documentelor depuse de ceilalti ofertanti, indisponibile altfel pentru el si
astfel, abia la acel moment a putut deduce faptul ca se imputa
neconformitatea unei alte oferte;
- mai mult, abia in punctul de vedere, autoritatea contractanta citeaza in
mod corect din oferta sa;
- contestatorul a ofertat o latime a usilor de minim 1.200 mm si o
deschidere libera a usilor de 1.200 mm; aceste date au fost asumate
prin oferta tehnica, paginile 11 si 15, paginile 157 si 158 si pagina 177
din oferta tehnica, detaliate pe larg in contestatie si confirmate/detaliate
expres prin raspunsurile la solicitarile de clarificari;
- In punctul de vedere, autoritatea contractanta face pentru prima data
trimitere la anumite pagini din oferta contestatorului, respectiv Anexa 1
si Anexa 1.2, pag. 97 si 100 (in care au fost centralizate datele din restul
ofertei), care nu au fost niciodata puse in discutie prin solicitarile de
clarificari, desi din toate celelalte date ale ofertei rezulta cu claritate ca
au fost ofertate valori de minim 1.200 mm pentru latime si 1.200 mm
pentru deschiderea libera a usilor;
- referitor la calculul deschiderii libere a usilor de minim 1.200 mm intre
barele de sprijin, contestatorul arata ca, desi nu a existat nicio erata la
caietul de sarcini care sa clarifice acest lucru, .... a confirmat in mod
expres prin raspunsul la solicitarile de clarificari ca deschiderea libera a
usilor va fi de 1.200 mm fintre barele de sprijin; faptul ca .... a contestat
aceasta prevedere in trecut este irelevant pentru dovedirea conformitatii
ofertei cu prevederile caietului de sarcini, care trebuie evaluata strict prin
raportare la continutul ofertei fata de cerintele minime din caietul de
sarcini;
- prin oferta tehnica, paginile 11 si 15, paginile 157 si 158 si pagina
177 .... a confirmat ca si-a asumat o latime a usilor de minim 1.200 mm
si o deschidere libera a usilor de 1.200 m si a confirmat si explicitat ca
latimea efectiva a carcasei usii este de 1.370 mm prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, fiind astfel de neinteles respingerea ofertei.



Cu privire la criticile intervenientului, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de catre intervenient,
contestatorul solicita Consiliului respingerea acesteia, raportat la faptul
ca data luarii la cunostinta despre raportul procedurii este 09.03.2021,
iar data transmiterii prin posta a contestatiei, atat catre CNSC cat si
catre Consiliu, este 19.03.2021. In sustinere, ataseaza recipisa postala
care face dovada transmiterii contestatiei, in termenul prevazut de lege.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de catre
intervenient, contestatorul solicita Consiliului respingerea acesteia din
urmatoarele considerente:

- ipoteza in care atat oferta ...., cat si oferta .... ar fi considerate in
continuare admisibile, conducand la o reevaluare a punctajului conform
factorilor de evaluare;

- ipoteza in care si oferta .... ar fi considerata inadmisibila (conducand la
anularea procedurii);

- situatia in care contestatia .... ar fi admisa in ceea ce priveste
conformitatea ofertei depuse si inadmisibilitatea ofertei ...., caz in care
oferta .... ar urma sa fie declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, contestatorul mentioneaza ca ceea ce critica nu
este cerinta caietului de sarcini, ci modul abuziv in care autoritatea
contractanta, a decis sa aplice un dublu standard si sa respinga oferta
sa, hotarand in mod arbitrar ca propriile cerinte din caietul de sarcini nu
ar putea asigura valorile solicitate din punct de vedere tehnic, si, contrar
normelor legale care impun respingerea unei oferte drept neconforma
numai daca aceasta nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta si-a
formulat cerinta prin raportare la valori minime; valori minime ce au fost
respectate de catre ..... Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, s-a precizat la cererea acesteia si valorile exacte (deschidere
libera de 1.200 mm si latimea carcasei usii de 1.370 mm), ambele in
deplind conformitate cu cele indicate si prin oferta. Valorile ofertate de
minim 1.200 mm latime si 1.200 mm deschidere a usilor (cu o latime a
carcasei usii de 1.370 mm) pot asigura pe deplin si fara nicio
imposibilitate tehnica nevoile reale ale autoritatii contractante, astfel
cum s-a aratat si prin contestatie.

Contestatorul mentioneaza ca Regulamentul CEE-ONU 107 nu face
referire la dimensiunile usilor sau la deschiderea libera a acestora. Prin
urmare, in lipsa unor prevederi contrare, Regulamentul CEE-ONU 107
mai sus citat este pe deplin aplicabil atat autobuzelor CNG si Diesel,
ambele facand parte din categoria M3, Clasa 1 si fiindu-le aplicabile
aceleasi cerinte de dimensiuni pentru latimea si deschiderea libera a
usilor.



In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei declarate castigtoare,
contestatorul subliniaza ca acesta face o confuzie majora intre notiunile
de subcontractant si furnizor, reiterand aspectele deja mentionate in
contestatie, cu privire la acest aspect.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19408/14.04.2021,
intervenientul formuleaza concluzii scrise, precizand urmatoarele:

I. Cu privire la neconformitatea ofertei contestatorului:

- in cuprinsul concluziilor scrise formulate de catre contestator, acesta
incearca sa combata afirmatiile autoritatii contractante referitoare Ia
diferentele dintre autobuzele ce fac obiectul prezentei proceduri si cele
livrate de contestator in Municipiul ......... ;

- in cuprinsul cererii de interventie voluntara s-a mentionat ca nu exista
o identitate intre cele doua modele de autovehicule ale contestatorului
(cele livrate in Municipiul ......... si cele ofertate pentru ......... ).

In continuare intervenientul expune motivele pentru care
sustinerile contestatorului din cuprinsul concluziilor scrise sunt
nefondate.

Astfel, potrivit Regulamentului CEE-ONU 107, autovehiculele
prevazute cu usa dubla trebuie sa dispuna de o dimensiune minima de
1,100 mm, avand in vedere mentiunea din Anexa 7 pct 1.1 potrivit
careia: ,pentru toate vehiculele, latimea oricarei usi de serviciu poate fi
redusa cu 100 mm daca masurarea se efectueaza la nivelul manerelor
(...)". Asadar, invocarea Regulamentului CEE-ONU 107 implica
respectarea dimensiunii minime pentru deschiderea libera a usilor de
1100 mm. Or, sustinerile contestatorului potrivit carora acesta
indeplineste cerintele minime impuse de Regulamentul CEE-ONU 107 nu
dovedesc indeplinirea cerintelor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, respectiv atat latimea usilor, céat si
deschiderea libera a acestora sa fie de minimum 1.200 mm.

Intervenientul apreciaza ca cerinta tehnica stabilita de autoritatea
contractanta este corecta, aceste valori minimale fiind stabilite tocmai
pentru a nu fi restrictionat in mod nejustificat accesul ofertantilor a caror
solutie constructiva ar permite o diferenta mai mica intre cele doua
valori.

Mentioneaza de asemenea ca denumirile comerciale ale
autovehiculelor sunt utilizate exclusiv in scopul identificarii produselor.
Autovehiculele ofertate de contestator in cadrul celor doua proceduri
(cea din Municipiul ......... si cea din ......... ) pot fi identificate dupa
denumirea comerciala, insa tehnologia acestor autovehicule este radical
diferita.

Pe cale de consecinta, orice referire la un autovehicul trebuie facuta
prin raportare la seria constructiva, iar nu prin raportare la denumirea sa
comerciala. Orice caracteristica tehnica a autovehiculului ofertat de catre



contestator trebuie sa fie demonstrata prin certificate de omologare
emise pentru seria constructiva a respectivului autovehicul.

Avand in vedere cerintele autoritatii contractante cu privire la
valorile dimensionale ale latimii si deschiderii usilor, precum si multiplele
referinte ale contestatorului la un pretins autovehicul similar (cel ofertat
in cadrul procedurii desfasurate in Municipiul ......... ), intervenientul
mentioneaza ca orice corelare a parametrilor tehnici trebuie raportata la
un produs identic (adica cu aceeasi serie constructiva) cu cea a
modelului de autovehicul ofertat, nefiind valabila analogia cu un
autovehicul avand aceeasi denumire comerciala pentru a demonstra
parametrii tehnici.

Totodata, mentioneaza ca in intervalul cuprins intre livrarea de
catre contestator a autovehiculelor in Municipiul ......... si depunerea
ofertei in cadrul procedurii desfasurate de ......... , au survenit o serie de
modificari ale standardelor europene aplicabile categoriei de autovehicule
M3, fiind obligatoriu ca aceste modificari sa fie documentate prin
emiterea unor extensii ale certificatelor de omologare.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca orice mentiune sau referinta la
un certificat de omologare trebuie sa fie facuta prin raportare la ultima
extensie a acestui certificat. Or, certificatul de omologare la care
contestatorul face referire in cuprinsul concluziilor scrise nu trebuie sa fie
luat in considerare prin prisma lipsei de aplicabilitate atat in ceea ce
priveste seria constructiva ofertata, cat si a standardelor europene
actuale.

II. Cu privire alegatiile contestatorului privind oferta declarata
castigatoare, intervenientul precizeaza urmatoarele:

Intervenientul considera ca, contestatorul incearca sa induca in
eroare Consiliul intrucat de SC ......... SRL nu a afirmat ca produce in
regim propriu sistemele conexe care fac parte din obiectul contractului,
astfel cum in mod fals sustine contestatorul. Dimpotriva, a afirmat si
dovedit ca este autorizata si desfasoara efectiv activitatea de ,,comert, cu
ridicata de componente si echipamente electronice si de telecomunicatii”
(cod CAEN 4652), astfel cum rezulta in mod clar din cuprinsul
certificatului constatator anexat cererii de interventie.

Subliniaza ca de SC ......... SRL este o societate autorizata sa
vanda componente si echipamente electronice si de telecomunicatii, iar
nu sa le produca, avand capacitatea de a furniza ea insasi catre
autoritatea contractanta echipamentele si sistemele conexe, avand in
acest sens doar funizori, iar nu subcontractori.

Cu privire Ia pretinsa inadmisibilitate a ofertei de SC ......... SRL
intervenientul arata ca prevederile fisei de date invocate de contestator
si dispozitiile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 nu sunt aplicabile
intrucat de SC ......... SRL nu are subcontractori, ci are doar furnizori in
sensul Legii nr. 98/2016. Prevederile invocate de contestator se refera



exclusiv la ipoteza in care la momentul completarii DUAE ofertantul
cunoaste ca va subcontracta o parte din contract, ceea ce nu este cazul.

Chiar si in masura in care s-ar aprecia ca furnizorii de echipamente
si sisteme conexe ai SC ......... SRL s-ar incadra in notiunea de
subcontractanti in sensul Legii nr. 98/2016, intervenientul considera ca
nu are obligatia de a-i declara la momentul completarii DUAE de vreme
ce nu isi intemeiaza pe experienta sau capacitatea vreunui subcontractor
pentru a dovedi indeplinirea cerintelor de calificare in cadrul procedurii
contestate, ci doar pe capacitatea proprie.

In sustinere, intervenientul invoca jurisprudenta CNSC respectiv
Decizia nr. 2124/C4/2154 din 26.07.2018,

In final, intervenientul apreciaza ca sunt nefondate criticile aduse
de contestator cu privire la oferta sa.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii si exceptia lipsei de interes,
SC ...onens SRL precizeaza ca isi mentine in continuare argumentele
expuse pe larg in cuprinsul cererii de interventie voluntara.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Achizitia de mijloace de transport public CNG si
sisteme conexe”, cod CPV: 34121000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..../15.05.2020, conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 64.947.495,85 lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /30.03.2021,
care prezinta natura juridicda a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 24.03.2021, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[..../00344] Contestatie_22711_24.03.2021-
semnat.pdf.p7s” contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul



constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL si asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare, invocate de SC ......... SRL in
cererea de interventie.

In opinia intervenientului, SC ......... SRL ar fi formulat contestatia

dupa expirarea termenului prevazut la art. 8 din Legea n. 101/2016,
aspect pe care il deduce dupa data la care a publicat autoritatea
contractanta in SEAP contestatia respectiva.
In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca SC ......... SRL a transmis
contestatia catre CNSC prin posta cu confirmare de primire, in
19.03.2021 astfel cum rezulta din stampila aplicata de oficiul postal pe
plicul cu numar de prezentare VA09978143888 aflat la dosarul cauzei si
catre autoritatea contractanta in aceeasi zi, respectiv 19.03.2021, tot
prin posta, astfel cum rezulta din factura nr. DIVO0007740/19.03.2021 si
nota de inventar aferente trimiterii postale cu numar de prezentare
VA09978143898, transmise in copie de societatea contestatoare la
dosarul cauzei in anexa concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr.
18644/12.04.2021.

Contestatia este formulata impotriva raportului procedurii nr.
14273/25.02.2021 publicat in SEAP in data 09.03.2021 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 17599/09.03.2021
(pag. 5223-5230 din dosarul achizitiei, vol. 12 al dosarului cauzei).

Avand in vedere cele de mai sus, precum si valoarea estimata a
procedurii de atribuire, Consiliul va retine ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 , Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,



precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decadt in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tindnd seama de
faptul ca:

- actele autoritatii contractante considerate nelegale de catre SC .........
SRL sunt raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, de al caror continut a luat la cunostinta in data 09.03.2021;

- contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta in 19.03.2021, in ultima zi a termenului de 10
zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) raportat la data luarii la cunostinta a
actelor anterior mentionate,

rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea contestatoare a ales
sa Indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in
termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Orice persoand care se considera vatamata intr-un



drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 14273/25.02.2021
(pag. 5195 - 5208 din dosarul achizitiei, vol. 12 al dosarului cauzei)
oferta contestatorului a fost declarata neconforma astfel ca, in conditiile
in care se solicita atat reevaluarea ofertei sale cat si a celei desemnata
castigatoare, acest operator economic are posibilitatea cel putin teoretica
de a accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si de a obtine
astfel un folos material si direct din reevaluarea ofertei, constand in
profitul rezultat din executarea contractului de achizitie publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci societatea
contestatoare indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la oferta sa, avand influenta directa asupra
raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul retine ca, chiar daca oferta contestatorului ar fi
fost respinsa in mod corect, societatea contestatoare are interesul a
ataca singura oferta admisibila, respectiv pe cea declarata castigatoare,
in conditile in care eventuala respingere a ofertei desemnata
castigatoare ar conduce la anularea procedurii de atribuire si organizarea
alteia noi.

In acest sens, prin HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE (Camera a zecea), in cauza C-100/12, 4 iulie
2013 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (Italia), prin decizia din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la
24 februarie 2012, in procedura Fastweb SpA impotriva Azienda



Sanitaria Locale di Alessandria, cu participarea: Telecom Italia SpA,
Path-Net SpA, concluziile au fost urmatoarele:

JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca,
daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut
contractul si a formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat aceasta
cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi
trebuit sa fie inldturata de autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale cu
specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
dispozitia mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata
inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate
mentionate fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele
specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si

a celei a ofertantului care a formulat calea de atac principala”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a contestatorului, invocata de catre intervenient.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta ca inadmisibila cat si de modalitatea de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare, apartinand SC ......... SRL.

Analizand pentru inceput criticile SC ......... SRL privind modalitatea
de evaluare a propriei sale oferte, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii II.1 din anuntul de participare,
procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia care face obiectul
prezentei are ca obiect furnizarea urmatoarelor produse: ,40 de
autobuze ecologice, pe baza de gaz natural comprimat (CNG),; - 1 sistem
de monitorizare, management flota, - 1 sistem de e-ticketing; - 12
automate eliberare si incarcare titluri de calatorie; - Sistem de informare
calatori in 40 de autobuze si in 30 statii - Sistem de supraveghere video
in 40 de autobuze; - Sistem de comunicatii, internet in 40 de autobuze;
- Sistem de numarare calatori in 40 de autobuze; - 1 software de
management al flotei; - 1 aplicatie software de mobilitate urbanda, in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini”;

- In cadrul caietului de sarcini, inscris care potrivit art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 reprezinta necesitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice aferente celor 40
de autobuze care urmeaza a fi furnizate, relevante fiind urmatoarele
precizari cu privire la usile de acces:

~Numarul usilor de acces va fi de minim 3 la tipodimensiunea de 12
m, respectiv de minim 4 la tipodimensiunea de 18 m, situate pe partea
dreapta a autobuzelor, cu cate 2 foi de usi fiecare, cu functionare,



automata, latime pentru fiecare usa de minim 1.200 mm.
Conducatorul auto va avea acces in autobuz prin prima foaie a usii din
fata, care poate fi actionata in mod independent fatd de restul usilor
pentru calatori.

Usile vor fi comandate electronic si actionate pneumatic. Comanda
electronicad a usilor se va integra in sistemul de gestiune electronica al
autobuzelor. Usile de acces vor indeplini urmatoarele conditii:

o Toate usile vor fi cu deschidere independenta;

o Vor asigura etanseitatea caroseriei,;

« Vor fi vitrate pe minim 80% din suprafata;

e Cele doua foi ale usii se vor deschide si se vor inchide
simultan si vor fi prevazute cu sistem pentru protectia
calatorilor la strivire (limitarea fortei de inchidere Ila
intampinarea unui obstacol urmata de deschiderea ei
automata) si protectie la deschiderea in mers a usilor de catre
calatori;

o Comenzile usilor vor fi in conformitate cu prevederile CEE-
ONU R 107 si prescriptiilor impuse de RAR;

e Partea vitrata a usilor va fi protejata impotriva sprijinului
accidental al calatorilor (in cazuri de supraaglomerare) printr-
o bara de protectie pozitionata in zona medie a zonei
vitrate - si pe diagonala. Bara va avea dublu rol, acela
de bara de mana la urcarea calatorilor si rolul de
protectie a geamului usii in cazul sprijinirii de acesta a
calatorilor;

« Vor fi dotate cu sistem de iluminare exterior pentru a mari
vizibilitatea zonei de acces pe timpul noptii. Atat luminile
usilor pe interior cat si cele pe exterior se vor aprinde
automat la deschiderea usii/usilor actionate si se vor stinge
automat odata cu inchiderea acesteia/acestora.

o Constructia usilor va permite montarea sistemului de
contorizare al numarului de calatori”.

Specificatiile tehnice anterior mentionate aflate la capitolul ,7.11
Usile de acces” din caietul de sarcini sunt completate de cele aflate la
capitolul ,,6.3.1 Dimensiuni generale constructive ale autobuzului de 12
m” si ,,6.3.2 Dimensiuni generale constructive ale autobuzului de 18 m”,
in care autoritatea contractanta a solicitat ,dimensiuni interioare: (...)
deschiderea libera a usilor pentru calatori: minim 1.200 mm”,

In ceea ce priveste modalitatea de dovedire a conformitatii
ofertelor cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul retine ca
in cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,[..../00001] FisaDate_
DF1084081.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:



., Toate documentele din propunerile tehnice prezentate de ofertanti
vor fi numerotate si insotite de un OPIS.

1. Oferta va cuprinde, in format electronic in limba romana, sau
alta limba cu traducere autorizata in limba romana, urmatoarele:

e Formular cadru - Propunere tehnica

e Comentarii articol cu articol ale specificatiilor tehnice
continute in Caietul de Sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective,
prezentate in ordinea din Caietul de Sarcini.

In cadrul specificatiilor tehnice, ofertantul va prezenta obligatoriu
urmatoarele:

e Desene cu vederea in plan (frontal, spate, lateral, de sus,
interior) a autobuzelor, cu indicarea cotelor principale si a garzii la sol;

e Desenele organizarii interioare, care vor indica dispunerea
scaunelor, a usilor, a butoanelor pentru solicitarea opririi, a geamurilor,
a iesirilor de siguranta si a pozitionarii rampei pentru accesul nelimitat al
persoanelor care se deplaseaza cu caruciorul rulant, etc.;

e Documentatia completa pentru mentenanta autobuzelor (revizii-
planul proceselor tehnologice planificate, periodicitate, consumabile, SDV
(Scule Dispozitive Verificatoare) specifice si aparatele de diagnoza
pentru realizarea acestora, calculul suprafetei pentru calatorii in picioare
etc.);

e Schema de principiu a instalatiei electrice, care va include si
schema referitoare la alimentarea rezervoarelor de gaz de pe autobuze,
a retelei CAN si a conexiunilor electrice;

e Amenajarea postului de conducere si a tabloului de bord,
detaliat;

e Schema circuitelor pneumatice;

e Schema instalatiei de ungere manuala sau centralizata (daca este
cazul);

e Schema instalatiei de incalzire a compartimentului pentru calatori
si a postului de conducere;

e Schema instalatiei de climatizare (aer conditionat) a
compartimentului pentru calatori si a postului de conducere;

Documentatia de oferta va contine obligatoriu si urmatoarele
documente:

e Copiile documentatiei de omologare a autobuzelor ofertate, din
care sa rezulte ca acestea sunt omologate cu certificate de omologare
emise de catre RAR sau echivalent;

e Copia unui certificatului de conformitate emis de catre producator
pentru un autobuze similar;

e Angajamentul ferm al ofertantului, prin care se obliga ca, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare, va prezenta toate
documentele necesare pentru obtinerea numarului national de registru,



a cartii de identitate a autovehiculului, pe cheltuiala si riscul sau, fara
obligatii din partea beneficiarului;

e Angajamentul ferm al ofertantului ca dispune de personalul si
dotarea tehnica necesara asigurdrii asistentei tehnice in garantie si
service-ului in perioada de garantie a autobuzelor.

e Angajamentul ferm al ofertantului ca dispune sub orice forma, de
un atelier de service pentru efectuarea reviziilor si reparatiilor la
autobuzele ofertate, aflat pe o raza de 150 km de zona de activitate a
utilizatorului, atelier autorizat de RAR sau echivalent, pentru tipul de
autobuze ofertate.

Dovada faptului ca dispune de atelier de service, se va prezenta de
catre ofertantul declarat castigator, cel tarziu la data semnarii
contractului.

e Declaratia ofertantului pentru factorii de evaluare, din care sa
reiasa foarte clar valorile evaluate;

e Declaratia pe proprie raspundere a ofertantului ca va asigura
consumabilele, inclusiv anvelopele, pe toata durata perioadei de garantie
a acestora. Toate consumabilele necesare activitdtii de intretinere si
mentenanta zilnica vor fi asigurate operatorului de transport in timp util
pentru a evita imobilizarea autobuzelor (completari ulei, antigel, becuri,
curele, care au o duratd de viatd sub termenul de garantie al
autobuzului);

e Declaratia angajament pe propria raspundere, ca va face pe
costurile sale si cu personalul asigurat de el instruirea personalului
pentru exploatarea, intretinerea si repararea autobuzelor;

e Rezultatele testului SORT corespunzator fiecarui tip de autobuz”.

Formularul de propunere tehnica se regaseste la pag. 15-77 din
fisierul publicat in SEAP 1in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,/[..../00008] Formulare_Autobuze CNG-semnat. pdf.p7s”,
relevant in solutionare fiind precizarile de la pagina 15 din fisierul
anterior mentionat (aflata la pag. 169 din dosarul achizitiei in vol. 2 al
dosarului cauzei) potrivit carora ,ofertantii trebuie sa prezinte
propunerea tehnica ca parte a ofertei inclusiv orice anexe considerate
relevante de catre acesta pentru:

i. demonstrarea indeplinirii  cerintelor n minime si
corespondenta cu specificatiile tehnice/cerinte functionale minime
si/sau extinse (...)".

In continuarea modelului de propunere tehnica anterior mentionat,
la capitolul 2 intitulat , descriere produse”, subcapitolele 2.1 ,,Denumire
produs: Autobuz CNG de 12 m"” si 2.2 ,Denumire produs: Autobuz CNG
de 18 m”, autoritatea contractanta a enumerat sub titlul ,specificatii
tehnice/cerinte functionale minime” o serie de caracteristici pe care
trebuie sa le indeplineasca cele 2 tipuri de autobuze, printre care se
regasesc urmatoarele specificatiile tehnice:



JLatime usa (minim) 1.200 mm"

Si

- ,Deschidere usi (minim) 1.200 mm”.

In finalul modelului de formular de propunere tehnica (pag. 63 din
modelul de formular aflata la pag. 200 din dosarul achizitiei, vol. 2 al
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a reiterat solicitarea de
prezentare a anexelor pentru demonstrarea conformitatii cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini astfel:

.anexe obligatorii:

Anexa 1 Centralizator parametri tehnici minimali si maximali pentru
autobuzul de 12m

Anexa 1.2 Centralizator parametri tehnici minimali si maximali
pentru autobuzul de 18 m (...)".

Modelul celor 2 anexe anterior mentionate (anexa 1 si anexa 1.2
cuprizand centralizatoarele parametrilor tehnici minimali si maximali
pentru ambele tipuri de autobuze) se regaseste la pag. 85-88 din fisierul
pdf aferent caietului de sarcini, publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,/[..../00006] Caiet de sarcini_ Autobuze
CNG-semnat.pdf.p7s”, fiind organizate sub forma unor tabele de
conformitate in care sunt deja completate valorile minime/maxime
solicitate prin caietul de sarcini si este prevazut pe coloana a 5-a spatiul
destinat completarii de catre ofertant a valorilor autobuzului din oferta
sa.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca pentru parametrul
~dimensiuni”, in cele 2 anexe este completat randul , /atime usa (minim)"”
cu valoarea ,,1.200 mm” si randul ,deschidere usi (minim)” cu valoarea
»1.200 mm"” solicitate cu titlu minimal prin caietul de sarcini, urmand ca
fiecare dintre ofertanti sa completeze coloana a 5-a cu valoarea latimii
usii si valoarea deschiderii usii autobuzului din oferta sa.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Atat necesitatea sau oportunitatea achizitionarii autobuzelor
ecologice, pe baza de gaz natural comprimat (CNG), cu lungimea de 12



si 18 metri cat si caracteristicile minime aferente acestora au fost
stabilite de autoritatea contractanta in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror autobuze ecologice pe baza de gaz natural comprimat deoarece
necesitatea ei consta in achizitionarea unora care sa indeplineasca in
mod cumulativ toate specificatiile tehnice din fisele tehnice aflate in
anexa caietului de sarcini iar potrivit precizarilor de la sectiunea 1V.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date coroborat cu
cele din modelul de formular de propunere tehnica, ofertantii aveau
obligatia sa demonstreze conformitatea caracteristicilor echipamentelor
ofertate cu specificatiile din caietul de sarcini prin includerea in oferta a
oricaror documente tehnice considerate relevante.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca asocierea
SC ......... SRL - ......... a atasat in cadrul propunerii sale tehnice
urmatoarele informatii:

- la pag. 11-13 din propunerea tehnica (vol. 13 al dosarului
cauzei), ofertantul a atasat propunerii sale tehnice o copie a capitolului 2
din modelul de formular de propunere tehnica intitulat, astfel cum a fost
retinut anterior, ,descriere produse”, subcapitolele 2.1 ,Denumire
produs: Autobuz CNG de 12 m"” si 2.2 ,Denumire produs: Autobuz CNG
de 18 m”; in cadrul acestui inscris nu sunt prevazute dimensiunile unui
anumit autobuz de 12 metri sau 18 metri ci sunt copiate specificatiile
tehnice minime astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta
prin modelul de formular de propunere tehnica respectiv sunt reproduse
sintagmele ,/atime usa (minim): 1.200 mm" si ,deschidere usi (minim):
1.200 mm”;

- la pag. 97 si pag. 100 din propunerea tehnica (vol. 13 al dosarului
cauzei), a completat anexa 1 si anexa 1.2 la caietul de sarcini in dreptul
parametrilor ,/dtime usa” si ,deschidere usi” pentru care autoritatea
contractanta solicitase ,minim 1.200 mm" cu valoarea ,1.200 mm”;

- la pag. 157 si pag. 158 din propunerea tehnica, asocierea
contestatoare a reprodus textul capitolelor ,6.3.1 Dimensiuni generale
constructive ale autobuzului de 12 m” si ,6.3.2 Dimensiuni generale
constructive ale autobuzului de 18 m” din caietul de sarcini inclusiv
specificatia ,deschiderea libera a usilor pentru calatori: minim 1.200
mm”, cu precizarea ,Ofertantul indeplineste cerintele acestui articol din



caietul de sarcini si toate clarificarile eliberate de ......... cu nr.
46992/08.07.2020 si sunt prezentate in propunerea tehnica. Consultati
Anexa 5.2 pentru dimensiuni”;

- anexa 5.2 indicata de contestator in propunerea sa tehnica drept
dovada a conformitatii dimensiunii si deschiderii usilor cu valorile
solicitate prin caietul de sarcini se gaseste la pag. 260-261 in vol. 13 al
dosarului cauzei si contine o schita a celor 2 tipuri de autobuz pe care
sunt prevazute dimensiuni/cote ale elementelor de caroserieg;

- la pag. 262 si pag. 265 din propunerea tehnica a asocierii
SC..ouene. SRL - ......... se regasesc schite cu distributia scaunelor in cele
2 tipuri de autobuz pe care sunt, de asemenea, prevazute cote pentru
elementele caroseriei.

Constatand faptul ca:

- singurele locatii din propunerea tehnica in care asocierea
SC ... SRL - ......... a prevazut valori concrete pentru latimea si
deschiderea usii sunt anexa 1 si anexa 1.2 la caietul de sarcini (pag. 97
si pag. 100 din propunerea tehnica, vol. 13 al dosarului cauzei);

- atat latimea cat si deschiderea usii au in anexa 1 si anexa 1.2 din
oferta contestatorului valoarea ,,1.200 mm”;

- cotele prevazute pe schitele autobuzelor de la pag. 260-265 nu
sunt lizibile;

- toate celelalte valori cu privire la dimensiunea usilor, din
propunerea tehnica, sunt copiate/reproduse dupa inscrisuri din
documentatia de atribuire,

autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
83071/19.11.2020 (pag. 1165-1195 din dosarul achizitiei, vol. 5 al
dosarului cauzei) urmdtoarele clarificari:

-la punctul 20 si punctul 22: ,In cadrul propunerii tehnice dvs. ati
prezentat la pag. 260 - 261, Anexa 5.2 - Dimensiuni. Avand in vedere
faptul ca informatiile furnizate in aceste documente (...) (dimensiuni,
cote etc.) nu sunt lizibile, comisia de evaluare va solicita sa transmiteti
documentele din anexa 5.2 — Dimensiuni, lizibile"”;

- la punctul 21 si punctul 23: ,comisia de evaluare va solicitda sa
clarificati cum indeplineste oferta dvs. cerinta din caietul de sarcini
privind «Deschiderea libera a usilor pentru calatori - minim 1.200 mm»,
avand in vedere faptul ca atat latimea usilor cat si deschiderea libera
sunt identice, respectiv de 1.200 mm. Totodata comisia de evaluare va
solicitad sa prezentati documente justificative (fisa tehnica a usilor etc.)".

La solicitarile de la punctul 20 si punctul 22, ofertantul a raspuns
in sensul retransmiterii schitelor lizibile iar la solicitarile de la punctul 21
si punctul 23 a reiterat sustinerile de la pag. 177 din propunerea tehnica
in care declarase ca indeplineste cerintele si clarificarile autoritatii
contractante si a mentionat ca ,tot la pagina 177 am specificat «<numarul
usilor de acces este de 3 pentru autobuzul de 12 m, respectiv 4 pentru



autobuzul de 18 m, situate pe partea dreapta a autobuzelor, cu 2 foi de
usa fiecare, cu functionare automata, latimea pentru fiecare usa de
minimum 1.200 mm conform UNECE R 107» iar prin aceasta formulare
se poate intelege ca latimea spatiului intre usi deschise este aceeasi cu
latimea propriuzisa a usilor.

Pentru a clarifica aceasta discrepanta, noi declaram si confirmam in
mod corespunzator ca pentru autobuzele oferite spatiul liber dintre usile
deschise (identificat ca si deschidere libera a usilor) are o latime de
1.200 mm iar latimea usilor cu doua foi (masurata fatd de caroserie, in
pozitia inchis, identificata ca si latime a usilor) este de 1370 mm.

In acest sens va atasam mai jos prezentarea schematica solicitata
si a se vedea documentatia atasata in anexa nr 8”.

In continuarea explicatiilor mai sus reproduse (la filele 1517-1518,
vol. 6 al dosarului cauzei) se regaseste un desen al usii de acces in
autobuz pe care este reprezentata o linie de cota avand capetele pe cele
2 usi in pozitia deschisa, cu mentiunea ,masurat intre méanere” si
dimensiunea cotei de 1.200 mm.

Fisa tehnica a usii se regaseste la filele 1657-1660 in vol. 6 al
dosarului cauzei si contine:

- schitele usii cu dimensiuni si cote in pozitia inchis cu vedere din
exterior si interior;

- schitele mecanismului de actionare si culisare;

- schita spatiului gol al carcasei vehiculului, necesar montarii usii;

- lista cu informatii tehnice.

Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului transmis de contestator,
autoritatea contractanta a respins oferta acestuia ca neconforma in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
deschiderea libera a usilor pentru calatori nu ar fi de minim 1.200 mm
astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire.

Analizdnd, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsurile la
solicitarea de clarificari transmise de asocierea SC ......... SRL - .........
autoritatii contractante raportat la prevederile exprese ale documentatiei
de atribuire, Consiliul retine ca, referitor la specificatiile tehnice ,latime
usa (minim): 1.200 mm” si ,deschidere usi (minim): 1.200 mm”,
contestatorul a completat in dreptul parametrilor ,latime usa” si
~deschidere usi” din anexa 1 si anexa 1.2 la caietul de sarcini cu valoarea
»1.200 mm”, comunicand astfel comisiei de evaluare faptul ca atat
latimea usilor de acces cat si deschiderea acestora sunt de exact 1.200
mm.

Totodata, Consiliul retine ca spre deosebire de tabelul anterior
mentionat in care se regasesc dimensiuni/valori fixe/certe/determinate
cu privire la caracteristicile autobuzelor ofertate, in cadrul capitolului 2
intitulat ,, descriere produse” aflat la pag. 11-13 din propunerea tehnica
depusa de contestator, aflate in vol. 13 din dosarul cauzei, acesta a



reprodus in integralitate continutul capitolului 2 din modelul de formular
de propunere tehnica (pag. 170-171 din vol. 2 al dosarului cauzei),
mentionand ,/dtime usa (minim) 1.200 mm"” si ,deschidere usi (minim)
1.200 mm”.

In solutionare, Consiliul nu va putea retine sustinerile
contestatorului potrivit carora ar fi ofertat la pag. 11-13 din propunerea
sa tehnica ,minim 1.200 mm"” deoarece la paginile indicate asocierea
contestatoare s-a limitat sa copieze continutul capitolului 2 din modelul
de propunere tehnica pus la dispozitie de autoritatea contractanta fara
nicio particularizare la autobuzele pe care intentioneaza sa le furnizeze.

Cu titlu de exemplu, Consiliul constata ca puterea si cuplul
motorului care la pag. 12 din propunerea tehnica sunt mentionate sub
forma reproducerii specificatiilor tehnice din caietul de sarcini prin
metoda copy/paste respectiv ,putere nominala (minim): 210 kW" si
»cuplu (minim): 1100 Nm"”, au valori bine determinate in anexele 1 si
1.2 din propunerea tehnica respectiv putere nominala: ,235 kW" si
cuplu: ,1.357 Nm” iar aceeasi concluzie rezultda si din analiza
comparativa a informatiilor cu privire la dimensiunile fizice ale
autobuzului din cele 2 documente (lungime, Ilatime, inadltime,
transparenta parbriz etc.).

Rationamentul anterior este sustinut si de continutul capitolelor
6.3.1 si 6.3.2 din propunerea tehnica, in care contestatorul a reprodus
cerintele din caietul de sarcini (inclusiv sintagma ,deschiderea libera a
usilor pentru calatori: minim 1.200 mm"”), a declarat ca indeplineste
respectivele cerinte si a precizat ca ,propune parametri tehnici superiori,
astfel: (...) deschiderea gratuita a usilor pasagerilor: 1.200 mm fata de
ECER 107".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a procedat in mod corect si intemeiat la solicitarea de clarificari din
partea contestatorului cu privire la deschiderea libera a usilor
autobuzelor ofertate deoarece, astfel cum a mentionat autoritatea
contractanta la punctul 21 si punctul 23 din adresa de solicitare clarificari
nr. 83071/ 19.11.2020, atat latimea usii cat si deschiderea acesteia sunt
identice in propunerea sa tehnica, respectiv de 1.200 mm.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca asocierea SC ......... SRL
— e nu s-a limitat in raspunsul sau doar la simpla afirmatie/
sustinere ca ,spatiul liber dintre usile deschise (identificat ca si
deschidere libera a usilor) are o latime de 1.200 mm (...)"” ci a prezentat
ca proba un desen pe care este mentionata cota de 1.200 mm masurata
intre manerele usilor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
constatat in mod eronat fata de oferta acestuia incidenta prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.



Consiliul retine ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca conformitatea ofertei depusa de contestator prin
raportare la toate informatiile transmise de catre acesta in propunerea
tehnica si clarificarile ulterioare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai inti, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun
o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatad
anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotaradrea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV

Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41) z,

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in privinta deschiderii
libere a usilor autobuzelor din oferta depusa de asocierea SC ......... SRL
— e iar in sustinerea raspunsului formulat acest ofertant a depus un
desen continand cota de 1.200 mm masurata intre manerele usilor
deschide si schite detaliate privind usile in pozitie inchisa.

Ori, daca modul in care asocierea SC ......... SRL - ......... a
raspuns nu 1i era suficient comisiei pentru a verifica realitatea,
sustenabilitatea si conformitatea ofertei depuse, sau daca avea dubii in
ceea ce priveste provenienta desenului de la pag. 14 si 15 din raspunsul
la solicitarea de clarificari, nu inseamna ca nu putea transmite o noua
solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret
doreste fintocmirea justificarii deschiderii libere a usilor autobuzului



ofertat; rationament care se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014
pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova.
Consiliul retine ca, in cauza C-599/10 CJUE a retinut la pct. 31 ca

n€efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca
revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util

caracterul serios al ofertelor lor”.

Consiliul nu va putea retine rationamentul autoritatii contractante
de la pag. 4 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii conform
caruia ,din desenele cu dimensiunile autobuzelor (...) reiese faptul ca
latimea usilor (mdasurata in pozitie inchisd) este 1.200 mm si
deschiderea usilor este de 1.100 mm, rezultdand astfel ca deschiderea
liberd a usilor masurata intre barele de sprijin (ménere) este mai mica
de 1.100 mm (...)"” deoarece:

- pe de o parte, linia de cota aferenta cotei de 1.100 mm figurata
pe schita reprodusa la pag. 4 are capetele pe zona de contact dintre
suprafata vitrata (geamul/sticla/partea transparenta a usii) si profilul pe
care este montata

Si

- pe de alta parte, rationamentul autoritatii contractante nu a luat
in considerare sistemul complex de culisare al usilor de acces in autobuz,
figurat in schitele de la filele 1657-1658 din vol. 6 al dosarului cauzei.

Ori, din schita anterior mentionata rezulta ca cele 2 usi nu se rotesc
in jurul unei balamale fixe (cum ar fi, de exemplu, situatia unei usi de
apartament) ci culiseaza pe o sina in timpul miscarii de rotatie astfel
incat nu este exclusa posibilitatea retragerii pana la deschiderea
solicitata de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, pe
care societatea contestatoare sustine ca o indeplineste conform schitei
de la pag. 14 si pag. 15 din raspunsul la solicitarea de clarificare (filele
1517-1518 din vol. 6 al dosarului cauzei).

In ceea ce priveste textul anexei 4 ,cerinte alternative pentru
vehiculele din clasele A si B"” al Regulamentului CEE-ONU nr. 107
reprodus de catre autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul retine ca acesta este lipsit
de relevanta in aprecierea conformitatii ofertei contestatorului deoarece
specificatiile din caietul de sarcini cu privire la deschiderea usilor nu au
fost stabilite de catre autoritatea contractanta prin raportare la textul
acestei anexe care ar fi permis reducerea cu 100 mm in cazul masurarii
intre manere ci prin precizare ,minim 1.200 mm".

Mai mult, din schita anterior mentionata, aflata la pag. 14 si pag.
15 in raspunsul la solicitarea de clarificare (filele 1517-1518 din vol. 6 al
dosarului cauzei) rezulta ca societatea contestatoare a inteles perfect
modalitatea in care a fost solicitat a fi masurata deschiderea usilor,
acesta precizand ca dimensiunea/cota de 1.200 mm este ,mdasurata
intre manerele usilor” deschise.



Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea ofertelor trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertelor, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei sau pe simple supozitii ale comisiei de
evaluare privind modalitatea tehnica de functionare a componentelor
produselor ofertate, astfel cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii ca a procedat autoritatea contractanta.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
respins ca neconforma oferta depusa de asocierea SC ......... SRL
— e , In baza unor supozitii proprii si fara sa ia in considerare toate
inscrisurile transmise de acest operator economic.

Consiliul nu va putea retine argumentele contestatorului potrivit carora

,mai jos demonstram, cu poze din autobuzele .... livrate si care circula in
......... ca deschiderea libera a usilor este fix de 1.200 (pozele fiind chiar
din autobuze livrate in ......... )” deoarece aceste argumente nu au fost

transmise autoritatii contractante in vederea exercitarii de catre aceasta
a atributiilor sale exclusive, stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ci au fost formulate ulterior respingerii ofertei, in cuprinsul
contestatiei.

Referitor la decizia CNSC invocata in sprijinul sau de catre
contestator, Consiliul stabileste ca aceasta este relativa la pricina
solutionata anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit Legii
nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG nr.
1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care statueaza, la art.
26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei este independent,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, elaborarea
solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. f), i) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta, nu
respecta intocmai conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.



In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta desemnata

castigatoare, apartinand SC ......... SRL, Consiliul retine ca, acesta
sustine, faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i respinga
oferta deoarece SC ......... SRL nu ar avea capacitatea de a produce in

regim propriu toate componentele care urmeaza a fi furnizate in cadrul
viitorului contract.

Societatea contestatoare sustine ca ar exista o serie de
componente care fac parte din obiectul contractului dar care nu sunt
fabricate de SC ......... SRL cum ar fi, cu titlu de exemplu, sistemele de
e-ticketing, sistemele de informare in statii, sistemele de monitorizare si
management a flotei, aplicatia software de mobilitate urbana etc.

In opinia contestatorului, SC ......... SRL ar fi trebuit sa subcontracteze
aceste activitati, dupa cum sustine ca ar fi procedat ceilalti ofertanti,
aspect pe care il deduce din raportul procedurii.

Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor capitolului II.1 din
anuntul de participare, tipul contractului este de ,furnizare” iar produsele
care urmeaza a fi furnizate sunt urmatoarele:

- 40 de autobuze;

1 sistem de monitorizare, management flota;

1 sistem de e-ticketing;

12 automate eliberare si incarcare titluri de calatorie;
Sistem de informare calatori in 40 de autobuze si in 30 statii

- Sistem de supraveghere video in 40 de autobuze;

- Sistem de comunicatii, internet in 40 de autobuze;

- Sistem de numarare calatori in 40 de autobuze;

- 1 software de management al flotei;

- 1 aplicatie software de mobilitate urbana.

Prin urmare, astfel cum in mod corect sustine autoritatea
contractanta, contractul care urmeaza a fi incheiat are ca obiect livrarea
unor produse, impreuna cu montajul si punerea in functiune.

Raportat la obiectul contractului anterior mentionat, Consiliul retine
incidenta prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, care
definesc notiunea de ,furnizor” ca fiind , entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca sistemele conexe
prevazute de SC ......... SRL in oferta sa sunt sistemul automat de taxare
al SC S&T Romania SRL, si sistemele de informare a calatorilor, de
supraveghere, comunicatii, numarare pasageri si informare a calatorilor
in statii marca Thoreb Suedia.

Analizand partea din propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL
aferenta sistemelor conexe anterior mentionate, Consiliul retine ca
aceasta cuprinde descrierea unor produse de tehnica de calcul



(hardware) si programe informatice (software) deja existente care
urmeaza sa fie furnizate, licentiate, instalate si configurate in cadrul
viitorului contract.

Consiliul retine ca Legea nr. 98/2016 face distinctie clara intre
furnizor si subcontractant, acesta din urma fiind definit la lit. yy al
aceluiasi articol mentionat mai sus: ,subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publicd, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Consiliul retine ca in speta dedusa solutionarii nu este vorba de
,executia si/sau furnizarea anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei” deoarece tipul contractului nu este de executie lucrari ci
de furnizare iar activitatile de instalare si configurare a sistemelor conexe
(atat aparatele/echipamentele informatice cat si programele/licentele
software aferente) sunt activitati accesorii celei de furnizare produse,
fiind permise prin definitia furnizorului prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. w)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, respectivele sisteme conexe reprezinta accesorii care

urmeaza sa echipeze autobuzele din oferta SC ......... SRL, context in
care relatiile contractuale dintre SC ......... SRL si furnizorii sai nu difera
cu nimic de furnizorii altor componente/subansamble cum ar fi furnizorii
anvelopelor, usilor, parbrizelor etc. indiferent daca acestia sunt
fabricanti/producatori sau simpli intermediari, aspect recunoscut de
societatea contestatoare in concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr.
18644/ 12.04.2021.
Prin urmare, sustinerile contestatorului potrivit carora producatorii
»Sistemelor conexe” din oferta SC ......... SRL nu ar fi simpli furnizori ci
ar fi trebuit declarati subcontractanti, nu pot fi retinute deoarece
distinctia facuta de catre societatea contestatoare intre furnizorii
componentelor autobuzului si furnizorii altor produse (cum ar fi aparatele
aferente sistemelor de e-ticketing, aplicatiile software, sisteme de
informare din statii etc) ignora faptul ca viitorul contract este unul de
furnizare, fiind caracterizat prin faptul ca respectivul ofertant va livra
anumite produse catre autoritatea contractanta, indiferent daca este sau
nu producatorul acestora.

Atat autobuzele cat si produsele ,conexe” urmeaza acelasi regim
respectiv vor fi livrate, instalate si vor face obiectul garantiei, motiv
pentru care distinctia facuta de contestator nu poate fi retinuta.

Faptul ca societatea contestatoare a ales sa-si organizeze relatiile
contractuale cu furnizorii sai intr-o anumita modalitate respectiv prin
subcontractare nu poate conduce in mod automat la concluzia ca
SC......... SRL nu avea dreptul sa procedeze in alt fel cata vreme Legea



nr. 98/2016 reglementeaza atat notiunea de subcontractant céat si cea de
furnizor iar motivul ca SC ......... SRL nu este producator/ fabricant al
anumitor produse/subansamble sau programe informatice nu exclude
posibilitatea acestuia de intermediere in cadrul contractului de furnizare.
Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile contestatorului privind oferta depusa de SC ......... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,
pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire in partea
referitoare la oferta asocierii SC ......... SRL - ......... si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii SC ......... SRL - ......... de la faza de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatorului cu privire la oferta depusa de SC ......... SRL iar,
pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii si lipsei de interes,
invocate de intervenientul SC ......... SRL.

Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea referitoare
la oferta asocierii SC ......... SRL — ......... si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL

— e de la faza de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la oferta depusa
de SC ......... SRL iar, pe cale de consecinta, admite in parte cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini



