In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 2424VXOOF0021/03.05.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 27397/07.05.2024, asocierea SC .. SRL, prin liderul de
asociere SC .. SRL, cu sediul in municipiul .., inmatriculata la Registrul
Comertului din lasi sub nr. .., avand cod unic de inregistrare ..,
reprezentata legal prin arh. .., avand functia de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ...... , cu sediul in .., in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru obiectivul
«Consolidare si eficientizare energetica a imobilului din strada .»”, anunt
de participare simplificat ., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea raportului de atribuire nr. 97905/24.04.2024 si a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia in ceea ce priveste oferta clasata
pe locul intai,

- reevaluarea ofertei clasata pe locul Iintai, constatarea
neconformitatii acesteia.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 79/16.05.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 30404/16.05.2024, ...... SRL, cu . inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ., avand ., reprezentata prin administrator
.. in calitate de ofertant la procedura de atribuire, a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie formulata; respingerea contestatiei
formulate de .. SRL, ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii potrivit caruia oferta sa a fost desemnata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea SC .. .. SRL, prin liderul de asociere SC .. SRL,
critica rezultatul procedurii de atribuire, sustindnd ca oferta depusa de
SC ... SRL, clasata pe primul loc in clasamentul final, este neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) alin. a) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru
care ar trebui reevaluata si respinsa de cdtre comisia de evaluare.

In fapt, petenta mentioneaza ca, fiind interesata de procedura de
achizitie, a depus oferta in mod corespunzator, impreuna cu
subcontractantii sai declarati, depunand pentru acestia acorduri de
subcontractare, formulare DUAE, declaratii referitoare art. 60 Legea
98/2016 etc., acestia avand urmatoarele specialitati:

- .. - realizare Studiu topografic si avizarea acestuia la Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, studii cadastrale;

- SC . SRL - servicii de proiectare instalatii curenti slabi interioare si
exterioare (comunicatii, sisteme de protectie fizica, alarmare, TVCI) si
sisteme antiefractie;

- SC .. SRL - servicii de proiectare instalatii sanitare, instalatii
termoventilare, instalatii stingere incendiu, instalatii semnalizare
incendiu - interioare si exterioare, instalatii electrice (curenti tari),
instalatie fotovoltaica.

Sustine ca, impreuna cu subcontractantii sai, a urmarit, prin modul
de depunere a ofertei, asigurarea realizarii tuturor serviciilor presupuse
de viitorul contract de achizitie publica in conditii de legalitate,
regularitate si calitate.

Precizeaza ca, in urma analizei si evaluarii ofertelor in ceea ce
priveste punctajul acordat componentei tehnice a factorilor de evaluare,
ambii ofertantii au obtinut punctaje maxime egale, clasamentul final a
fost stabilit prin raportare la componenta financiara, oferta asocierii
SC...... clasand-se pe locul al doilea.

Afirma cd, pentru a ajunge la aceasta concluzie, autoritatea
contractanta a ignorat in analiza si evaluarea ofertelor propria
documentatie de atribuire, declarand admisibile si conforme oferte care
nu au facut dovada legalitatii si regularitatii prestarii serviciilor.

Astfel, arata ca, la pagina 2 din caietul de sarcini, achizitoarea a
stipulat ca prestarea serviciilor in conditiile asteptate presupune:
documentatia de vizare a lucrarilor de interventie; elaborarea proiectului
tehnic de executie; obtinerea tuturor avizelor/ acordurilor/ studiile
solicitate prin certificatul de urbanism; studii topografice, documentatii
cadastrale; intocmirea studiului geotehnic; expertize tehnice; orice alte
categorii de studii; realizarea de documentatie de avizare pentru
securitate la incendiu; studiu istoric; studiu de parament;
verificare proiectului tehnic de catre verificatori atestati.
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Pentru realizarea in conditii de legalitate si regularitate a serviciilor
de mai sus, operatorii economici trebuiau sa faca dovada ca detin
capacitatile necesare realizarii respectivelor servicii.

Astfel, arata contestatoarea, potrivit caietului de sarcini -
Continutul cadru al DALI, DTAC, PT, obiect al procedurii de achizitie, va fi
conform prevederilor HG 907/2016 Sectiunea a 3 a si Anexa 4 - Piese
scrise si desenate.

~Documentatia DALI, Studiul Geotehnic si Studiul Topo, trebuie sa
fie vizate de verificatori autorizati pe domeniile respective”.

»,C. Documentatiile pentru Certificatul de urbanism si avize.
Documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de constructie
(DTAC), Documentatia tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor
(DTOE), Documentele pentru eliberarea autorizatiei de constructiei.
Proiectul tehnic si Detaliile de executie.

Aceste documentatii se vor intocmi in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice”.

Prin urmare, subliniaza petenta, orice operator economic care
depune o oferta pentru prezenta procedura de achizitie trebuie sa
respecte cadrul legal aplicabil, dupa cum urmeaza:

a. Ordinul 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind
autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei

Art. 1 al Regulamentului stabileste:

(1) Prezentul regulament stabileste cadrul legal pentru
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice
care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(2) in sensul prezentului regulament, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) persoana fizica - persoana fizica rezidenta sau nerezidenta;

b) persoana juridica - entitate reprezentata de una sau mai multe
persoane fizice, constituita cu respectarea cerintelor legale de fond si de
forma, de sine statatoare, ce are un patrimoniu distinct, in scopul
desfasurarii unei activitati specifice, cu toate drepturile si obligatiile ce
decurg din aceasta;

(3) Calitatea de persoana autorizata fizica sau juridica se obtine
prin emiterea de catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, identificata in continuare prin abrevierea ANCP1, sau de catre
oficiile de cadastru si publicitate imobiliara, identificate in continuare prin
abrevierea OCPI, a certificatului de autorizare sau a certificatului de
recunoastere a autorizarii, act ce dovedeste competenta tehnica si
insusirea reglementarilor legale in vigoare de catre persoane fizice si
juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.
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(4) Lucrarile de specialitate realizate de catre persoanele
autorizate potrivit prevederilor prezentului regulament nu pot fi utilizate
decat daca sunt receptionate de CNC sau OCPI, dupa caz, potrivit
reglementarilor in vigoare.

Art. 2. ,(1) Realizarea lucrarilor de specialitate cuprinde executarea
operatiunilor de teren si de birou, intocmirea documentelor tehnice,
asumarea corectitudinii datelor si a documentelor grafice si textuale prin
semnatura persoanei autorizate, precum si prezentarea acestora la CNC
sau OCPI, dupa caz, pentru avizare si/sau receptie”.

De asemenea, art. 24 din acelasi Regulament prevede:

alin. (3) ,Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de
specialitate pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate, cu
exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot executa
lucrari de specialitate pentru unitatea administrativ-teritoriald
angajatoare - primaria/consiliul local unde sunt angajate”.

alin. (4) ,Persoanele fizice autorizate angajate in cadrul
persoanelor juridice autorizate completeaza in registrul de evidenta a
lucrarilor realizate/refuzate si in registrul de evidenta a Ilucrarilor
verificate atat lucrarile de specialitate executate in nume propriu, cat si
lucrarile executate in numele persoanei juridice”.

Prin urmare, arata contestatoarea, raportat la prevederile legale
mentionate, ofertantii aveau obligatia de a realiza studiul topografic prin
persoane fizice autorizate ANCPI, care pot avea calitatea de angajati ai
unei societati/persoane juridice, iar, pentru a realiza in mod legal aceste
documentatii - studii topografice, persoana fizica autorizata trebuie sa-si
exercite atributiile ori in cadrul unei persoane juridice sau in mod
independent PFA entitate distincta de ofertanta.

Reclamand faptul ca ofertantul clasat pe primul loc nu a declarat
vreun subcontractant care ar fi autorizat sa realizeze studiul topografic in
conditiile prevazute de lege, petenta apreciaza ca, in cauza, nu se poate
retine ca autorizarea ANCPI a ofertantului nu ar fi fost solicitata prin
documentatie, atdta vreme cat legea specifica domeniului respectiv
impune autorizarea, iar un ofertant nu poate invoca necunoasterea legii
pentru a-si acoperi eventualele lipsuri/neconformitati ale ofertei.

b. elaborarea documentatiilor aferente obtinerii avizelor pentru
curenti tari/ slabi.

Contestatoarea arata ca, pentru elaborarea documentatiilor
necesare instalatiilor electrice, prestatorul trebuie sa faca dovada ca
documentatiile necesare obtinerii avizelor vor fi intocmite de o societate
autorizata ANRE, conform Ordinului nr. 45/2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice.

Art. 1 din Regulament prevede ca ,(1) Activitatile de proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre
operatori economici care detin un atestat emis in conditiile prezentului
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regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il
detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

Sustindnd ca ofertantul clasat pe locul intai nu a declarat vreun
subcontractant care ar fi autorizat sa realizeze documentatii de
proiectare curenti tari, contestatoarea apreciaza ca in cauza nu se poate
retine ca autorizarea ANRE a ofertantului nu ar fi fost solicitata prin
documentatia de atribuire, atdta vreme cat legea specifica domeniului
respectiv impune autorizarea, iar un ofertant nu poate invoca
necunoasterea legii pentru a acoperi eventualele lipsuri/neconformitati
ale ofertei.

c. elaborarea documentatiilor aferente obtinerii avizelor pentru
securitatea la incendiu.

Petenta precizeaza ca, pentru realizarea serviciilor de elaborare
documentatii pentru securitate la incendiu, Ordinul MAI nr. 180/2022
pentru aprobarea Normelor metodologice privind avizarea si autorizarea
de securitate la incendiu si protectie civila urmatoarele:

- art. 3 ,Documentatiile tehnice prevazute de prezentele norme
metodologice se elaboreaza de catre proiectanti, persoane fizice sau
persoane juridice, autorizati in conditiile legii.

- art. 4. ,Piesele scrise si desenate, inclusiv scenariul de securitate
la incendiu si referatele verificatorilor de proiecte atestati, solicitate
potrivit prezentelor norme metodologice, trebuie sa fie datate, semnate
olograf si stampilate, pe flecare pagina si plansa, de catre respectivii
specialisti, potrivit domeniului si specialitatii pentru care sunt atestati”.

Reclamand faptul ca ofertantul clasat pe locul intdi nu au declarat
vreun subcontractant care ar fi autorizat sa realizeze documentatii de
proiectare pentru securitate la incendiu, in conditiile prevazute de lege,
petenta apreciaza ca in cauza nu se poate retine ca autorizarea
proiectantului pentru securitate la incendiu a ofertantului nu ar fi fost
solicitata prin documentatia de atribuire, atata vreme cat legea specifica
domeniului respectiv impune autorizarea, iar un ofertant nu poate invoca
necunoasterea legii pentru a acoperi eventualele lipsuri/neconformitati
ale ofertei.

d. elaborarea documentatiilor aferente proiectarii instalatii curenti
slabi sisteme de protectie fizica, alarmare si sisteme antiefractie.

Petenta mentioneaza ca, pentru realizarea serviciilor de proiectare
instalatii curenti slabi sisteme de protectie fizica, alarmare si sisteme
antiefractie, conform Legii nr. 333/2003, sectiunea 2 art. 31 ,persoanele
fizice sau juridice pot desfasura activitdti de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, numai pe baza licentei eliberate de Inspectoratul
General al Politiei Romane, prelungita la fiecare 3 ani, si cu avizul
prealabil al Serviciului Roman de Informatii, eliberat in termen de 30 de
zile”.
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Contestatoarea sustine ca ofertantul clasat pe locul intdi nu a
declarat vreun subcontractant care ar fi autorizat sa realizeze
documentatii de proiectare pentru sistemele antiefractie, in conditiile
prevazute de lege si nu se poate retine ca autorizarea proiectantului
pentru securitate la incendiu a ofertantului nu ar fi fost solicitata prin
documentatia de atribuire, atdta vreme cat legea specifica domeniului
respectiv impune autorizarea, iar un ofertant nu poate invoca
necunoasterea legii.

e. elaborarea documentatiilor aferente studiului istoric, studiului de
parament, actualizare expertiza tehnica pentru imobil care este
monument istoric.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca pentru realizarea studiului
istoric, studiului de parament si actualizare expertiza tehnica, conform
art. 24. (4) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice: , Elaborarea expertizelor tehnice, a proiectelor de consolidare,
restaurare, verificarea tehnica a proiectelor si dirigentarea lucrarilor se
efectueaza numai de experti si/sau specialisti atestati de catre Ministerul
Culturii si Cultelor, cu respectarea exigentelor specifice domeniului
monumentelor istorice si a cerintelor privind calitatea Ilucrarilor in
constructii”,

Sustine ca ofertantul clasat pe locul intdi nu a nominalizat personal
de specialitate necesar pentru realizarea studiilor si expertizei tehnice si
mai mult, in propunerea tehnica, acesta a nominalizat doar 3 (trei)
specialisti/ingineri pentru realizarea tuturor documentatiilor tehnice si
studiilor aferente, fara detalierea clara a rolurilor ocupate in realizarea
contractului de prestari servicii si demonstrarea faptul ca au toate
autorizatiile/atestatele/certificarile necesare.

f. elaborarea documentatiilor aferente analizei de risc la protectie
fizica.

Petenta mentioneaza ca, pentru realizarea analizei de risc la
protectie fizica conform H.G. nr. 301/2012 actualizata conform Hotararii
nr. 1002/2015: ,art.2 Adoptarea masurilor de securitate a obiectivelor,
bunurilor si valorilor prevazute de lege se realizeaza pe baza unei analize
de risc la securitate fizica. Analiza de risc se efectueaza prin experti
abilitati de catre Registrul National al Evaluatorilor de risc la securitate
fizica”,

Sustine ca ofertantul clasat pe locul intdi nu a nominalizat personal
de specialitate necesar pentru realizarea analizei de risc si, mai mult,
acesta a nominalizat 1in propunerea tehnica doar 3 (trei)
specialisti/ingineri pentru realizarea tuturor documentatiilor tehnice si
studiile aferente, fara detalierea clara a rolurilor ocupate in realizarea
contractului de prestari servicii si demonstrarea faptului ca au toate
autorizatiile/atestatele/ certificarile necesare.

In consecinta, apreciaza ca, prin declararea ca fiind admisibila a
ofertei clasata pe primul loc autoritatea contractanta a incalcat principiul
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tratamentului egal, raportat la ofertantii care au inteles sa respecte
intocmai cerintele autoritatii contractante si  au declarat toti
subcontractorii.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica propunerile tehnice prin raportare la obiectul contractului si la
capacitatea legala a fiecarui ofertant de a realiza activitatile ce urmeaza
sa fie realizate in cadrul prezentei proceduri, intrucat activitatile de
elaborare de documentatii in vederea obtinerii avizelor, trebuiau sa se
regaseasca expres ca obiect al unor acorduri de subcontractare.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
propunerile tehnice in baza competentelor profesionale ale ofertantilor si
subcontractantilor, prin raportare la obiectul acordurilor de asociere sau
al celor de subcontractare. In lipsa unor subcontractari legale a acestei
activitati, ofertantii care si-au asumat activitatea de proiectare nu pot
realiza in mod legal respectivele activitati.

Fata de cele de mai sus, .. SRL solicita admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta, anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii;
anularea raportului de atribuire nr. 87905/ 24.04.2024 si a actelor ce au
stat la baza emiterii sale ,in ceea ce priveste ofertele clasate pe
primele 3 locuri” reevaluarea ofertei clasata pe locul intai si
constatarea neconformitatii acesteia.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 93094/10.05.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 28742/10.05.2024, ...... a solicitat respingerea in tot a contestatiei
depuse de catre operatorul economic asocierea ..., prin liderul de
asociere .. SRL, ca nefondata; mentinerea in tot a raportului procedurii,
precum si a tuturor documentelor anterioare ce au stat la baza intocmirii
acestuia, printre care si comunicarile rezultatului procedurii transmise
catre toti participantii (inclusiv cea adresata contestatoarei).

Achizitoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse 8 (opt) oferte, iar la finalul procesului de evaluare al
acestora, a fost intocmit raportul procedurii in cauza si au fost transmise
catre toti ofertantii comunicarile privind rezultatul procedurii.

Mai arata ca, in data de 07.05.2024, sub nr. 89537, a inregistrat
contestatia transmisa prin e-mail, in data de 03.05.2024, orele 10:32, de
catre asocierea .. SRL, prin liderul de asociere .. SRL impotriva raportului
procedurii nr. 87905/29.04.2024, precum si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 87915/29.04.2024.

Autoritatea contractanta a postat in SEAP contestatia formulata
de ... SRL, in data de 07.05.2024, la Sectiunea ,Lista Clarificari,
Notificari, Decizii”, respectand termenul impus de art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca i s-a solicitat accesul la dosarul achizitiei de catre
contestatoare, imprejurare in care a pus la dispozitia acesteia
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propunerea tehnica si propunerea financiara ale ofertantului declarat
castigator.

...... mentioneaza ca, prin comisia de evaluare, a evaluat
propunerea tehnica a ofertantului asocierea ..... , precum si propunerile
tehnice ale celorlalti ofertanti din cadrul procedurii mai sus mentionate,
cu respectarea dispozitiilor legale aflate in vigoare.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta castigatoare depusa
de ...... SRL findeplineste cerintele privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, astfel cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire (fisa de date, caiet de sarcini etc.), fapt ce poate fi constatat
din studierea propunerii tehnice prezentata de acesta (pag 15-23) si din
inscrisurile cuprinse in procesul-verbal de analiza a propunerilor tehnice
nr. 75459/12.04.2024.

Precizeaza ca a considerat oferta tehnica depusa de ...... SRL ca
fiind conforma, intrucat, prin documentatia de atribuire, nu a stabilit in
sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunor

autorizatii/atestate/certificari dintre cele la care face trimitere petenta
prin articole de lege invocate in cuprinsul contestatiei.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta retine ca societatea
contestatoare formuleaza critici vizavi de modalitatea de evaluare a
ofertei declarate castigatoare, motivat de faptul ca oferta prezentata
de ...... SRL nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea
profesionala de executare a contractului, respectiv:

- nu a declarat vreun subcontractant care ar fi autorizat sa
realizeze studiul topografic in conditiile prevazute de lege, intrucét
ofertantii aveau obligatia de a realiza studiul topografic prin persoane
fizice autorizate ANCPI;

- nu a declarat vreun subcontractant care ar fi autorizat sa
realizeze documentatii de proiectare curenti tari, intrucat prestatorul
trebuie sa faca dovada ca documentatiile necesare obtinerii avizelor
pentru curenti tari/slabi vor fi intocmite de o societate autorizata ANRE,
conform Ordinului nr, 45/2016 (abrogat);

- nu a declarat vreun subcontractant care ar fi autorizat sa
realizeze documentatii de proiectare pentru securitate la incendiu, in
conditile prevazute de lege, intrucat documentatiile tehnice se
elaboreaza de catre proiectanti, persoane fizice sau persoane juridice,
autorizati in conditiile legii, conform Ordinului MAI 180/2022;

- nu a declarat vreun subcontractant care ar fi autorizat sa
realizeze documentatii de proiectare pentru sistemele antiefractie, in
conditiile prevazute de lege, intrucat persoanele fizice sau juridice pot
desfasura activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, numai pe
baza licentei eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane,
prelungita la fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil al Serviciului Roman de
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Informatii, eliberat in termen de 30 de zile, conform Legii nr. 333/2003,
republicata, sectiunea 2, art. 31;

- nu a nominalizat personal de specialitate necesar pentru
realizarea studiului istoric, a studiului de parament si a expertizei tehnice
pentru imobil care este monument istoric, in conditiile prevazute de
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata;

- nu a nominalizat personal de specialitate necesar pentru
realizarea analizei de risc la protectie fizica, conform HG nr. 301/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare;

Autoritatea contractanta retine si faptul ca autoarea contestatiei
formuleaza critici si vizavi de faptul ca ...... SRL nu a facut dovada ca are
capacitatea profesionala de a executa, prin subcontractanti, activitatile
ce fac parte din obiectul contractului, astfel concluzia la care ajunge este
aceea ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a stabilit admisibilitatea
ofertei depuse.

In opinia achizitoarei, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, doar in privinta criteriilor de calificare exista obligativitatea ca
acestea sa fie indeplinite de catre ofertant (individual sau in asociere/
tert sustinator/subcontractant).

Totodata, precizeaza ca nu a stabilit, ca si cerinte minime de
calificare, obligativitatea detinerii unor autorizatii avand in vedere
respectarea prevederilor art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum
si respectarea principiului proportionalitatii art. 2 alin. (2) lit. e€) din
Legea nr. 98/2016. Obligatia detinerii unor atestate/autorizatii necesare
operatorilor economici pentru desfasurarea activitatilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica este conditionata de existenta unor
informatii la nivelul strategiei de contractare care sa evidentieze relatia
directa cu obiectul principal al contractului.

Prin urmare, sustine ca, intrucat, in documentatia de atribuire, nu
au fost prevazute cerinte privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (detinerea de autorizatii/atestate), nu poate obliga un
operator economic sa faca dovada detinerii acestora si nu poate respinge
o oferta pe motivul nedetinerii unei autorizatii/ atestat de catre
operatorul economic sau subcontractantii sai, daca nu au fost solicitate
ca si criterii de calificare.

Afirma ca, in mod eronat, contestatoarea sustine ca ,prestatorul
trebuie sa faca dovada ca detine capacitdtile necesare realizarii
respectivelor servicii" (pag. 3 din cadrul contestatiei), acestea nefiind
documente solicitate prin documentatia de atribuire, evaluarea unei
oferte in acest mod ar conduce la incalcarea principiului transparentei
(art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016).

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, a precizat in mod clar urmatoarele: ,Continutul
documentatiilor va respecta prevederile legale, normele si normativele in
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vigoare (accesibilitatea persoanelor cu dizabilitati, protectia mediului,
egalitate de gen, sanse, norme ISU etc.). De asemenea prestatorul va
aplica/respecta si eventualele acte normative si prescriptii tehnice
aplicabile, care intra in vigoare pe parcursul contractului, dupa caz", dar
nu a solicitat depunerea unei dovezi de autorizare in acest sens, la
momentul depunerii ofertelor, ci dimpotriva, a specificat in mod clar,
precis si neechivoc ca intra in obligatiile prestatorului.

Prin urmare, sustine ca nu exista obligatia depunerii de dovezi in
acest moment, ci este o obligatie pe care ofertantul castigator o va
urmari in etapa prestarii serviciilor de proiectare, astfel cum se apreciaza
de catre Comisia Europeana in cauza C-295/20, art. 70 din Directiva
2014/24 coroborat cu art.18 alin (1) din aceeasi directiva , se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie".

Astfel, arata achizitoarea, responsabilitatea realizarii contractului in
conditii de legalitate apartine in totalitate operatorului economic
desemnat castigator al procedurii de atribuire.

Subliniind faptul ca respectarea legislatiei specifice resortului de
activitate este o obligatie intrinseca a specialistilor atestati pe domeniile
indicate, considera ca sustinerile contestatoarei care vizeaza
neconformitatea ofertei declarate castigatoare pe motiv ca nu si-a
asumat prevederi nesolicitate prin documentatie este nelegala si abuziva.

Afirma ca obligatia detinerii autorizatiilor a caror lipsa este
reclamatad, trebuie analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul
documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre rigorile documentatiei
nu exista o astfel de solicitare.

II. Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ofertantul clasat
pe locul I (...... SRL) ar fi nominalizat in propunerea tehnica doar 3 (trei)
specialisti/ingineri pentru realizarea tuturor documentatiilor tehnice si
studiile aferente, fara detalierea clara a rolurilor ocupate in realizarea
contractului de prestari servicii si demonstrarea faptului ca au toate
autorizatiile/atestatele/certificarile necesare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica ofertele atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, subliniaza faptul ca, in temeiul art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. Art. 137 alin. (2) lit. b) din normele metodologice stabileste
ca oferta este considerata inacceptabilda daca a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare prevazute in documentatia de atribuire.
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Prin urmare, arata achizitoarea, din ansamblul legislatiei achizitiilor
publice rezultda ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Precizeaza ca, in caietul de sarcini a prevazut, la cap. 5, Personalul
minim solicitat pentru realizarea proiectului”:

,a) arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiect) - expert
atestat conform Ordin al MCPN nr. 2495/2010, studii de arhitectura;

b) inginer proiectant instalatii pentru constructii;

C) inginer proiectant pentru constructii civile;

Pentru indeplinirea acestui nivel minim impus, aferent personalului
- cheie, responsabil de indeplinirea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
Proiectantul va prezenta copii ale diplomelor/certificatelor/atestatelor de
studii mentionate in CV/legitimatiilor vizate la zi sau documente similare,
anexate pentru fiecare persoana in parte din cele solicitate mai sus.

Ofertele prezentate in procedura din care nu reiese indeplinirea
cerintei minime sau a studiilor si atestatului solicitat pentru personalul
minim solicitat vor fi respinse ca neconforme”.

...... precizeaza ca, prin comisia de evaluare a ofertelor din cadrul
acestei proceduri, a evaluat propunerile tehnice ale ofertantilor si a
stabilit ca, atat propunerea tehnica a ofertantului ...... SRL, cat si
propunerea tehnica a ofertantului Asocierea ... respecta toate cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la personalul minim solicitat pentru
realizarea proiectului, acestea fiind conforme, astfel cum rezulta din
inscrisurile cuprinse in procesul-verbal de analiza a propunerilor tehnice
nr. 75459/12.04.2024.

In sustinere, achizitoarea face trimitere la concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16.04.2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia in procedura SC .. SRL impotriva
,autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat".

Totodata, arata ca, potrivit jurisprudentei constante a CIUE, in
temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, ,unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit”.

De asemenea, arata ca, in Hotararea din 14.06.2017, Medipac-
Kazantizidis, C-6/05,EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de
transparenta ,interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta, intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte (punctul 54)."

Astfel conchide achizitoarea, detinerea autorizatiilor la care face
referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in
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mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principiului transparent al procedurii de calificare, astfel cum
a fost conturat in jurisprudenta CJUE mentionata mai sus.

Mentioneaza ca, pentru a putea fi opozabila ofertantilor, fiind vorba
de o cerinta din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca
aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei, cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens, invoca si prevederile art. 49 alin. (1) , art. 154 alin.
(1), art. 181 din Legea 98/2016, subliniind faptul ca, in concursul dintre
clauzele documentatiei si clauzele legii, prevaleaza primele, in sensul ca
autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai 1intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza procedura de achizitie,
ramasa definitiva prin neatacare, si, in subsidiar, normele legale.

In opinia achizitoarei, daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege si nu la mult timp
dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii (de catre un ofertant ramas in
pasivitate, care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
procedura).

Astfel, precizeaza ca, avand in vedere faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire, din care fac parte integranta si toate
raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP anterior
termenului limita de depunere a ofertelor, nu au facut obiectul vreunei
contestatii, acestea au dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din Anexa la H.G. nr.
395/2016 au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in demararea procesului competitiv.

In raport cu cele prezentate mai sus, vizavi de faptul ca
autorizatiile la care contestatoarea a facut referire nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta considera ca
aceste critici sunt nefondate.

Sustine ca verificarea ofertelor, in general, si a ofertei operatorului
economic ...... SRL, in particular, s-a derulat cu respectarea prevederilor
legale, criticile aduse de contestatoare fiind neintemeiate, neimpunandu-
se reevaluarea ofertei castigatoare.

In acelasi context, afirma ca ...... SRL a dovedit accesul la
specialistii necesari si obligatorii in conformitate cu cerintele din fisa de
date si cu cele din caietul de sarcini.
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Prin urmare, prin raportare la aspectele contestate de asocierea ...
SRL, prin lider de asociere ... SRL, achizitoarea precizeaza ca sustine
legalitatea declararii ofertei operatorului economic ...... SRL, ca fiind
admisibild, si considera neintemeiata contestatia depusa de ...

Prin cererea de interventie voluntara nr. 79/16.05.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 30404/16.05.2024, ...... SRL, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire, a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie formulata; respingerea contestatiei formulate de ...
ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii potrivit caruia
oferta sa a fost desemnata castigatoare.

Combatand criticile contestatoarei, intervenienta sustine ca
autoritatea contractanta nu a prevazut, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nicio cerinta referitoare la necesitatea detinerii, de catre
operatorii economici implicati in procedura, a autorizatiilor reclamate.

Prin urmare, arata ca:

- nu se poate presupune, in mod automat, faptul ca este necesara
detinerea respectivelor autorizatii pentru proiectarea sistemelor de
alarmare impotriva efractiilor, in special raportat la faptul ca aceasta nu
este nici macar mentionata in fisa de date;

- similar, nicdieri in cuprinsul caietului de sarcini nu este prevazuta
necesitatea detinerii autorizatiilor mai sus mentionate.

In opinia intervenientei, interpretarea contestatoarei disimuleaza
realitatea si constituie o incercare a acestuia de a obtine contractul
castigat in mod legal si echitabil de catre ...... SRL.

Cu privire la aceste aspecte, intelege sa invoce considerentele
Hotararii CJUE din 23.01.2023 in cauza C-403/21, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Romania):

,68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare; pentru
a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.
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71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta
hotarére, daca obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in
calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate
drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator
nu le-ar indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor
obligatii nu ar avea incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului
cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 septembrie 2021, Klaipedos regiono atliekq tvarkymo centras, C-
927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89), (...)".

Subliniind faptul ca Hotararea CJUE este obligatorie pentru CNSC si
transeaza o jurisprudenta contrara la nivelul acestei instante,
intervenienta consideram ca dispozitiile Hotararii CJUE enuntate mai sus
sunt definitorii pentru solutionarea contestatiei formulate de RAICHMAN
STUDIO SRL, in sensul respingerii acesteia si mentinerii rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste criticile petentei potrivit carora nu ar fi
nominalizat personal de specialitate pentru realizarea studiilor si
expertizei tehnice si pentru elaborarea analizei de risc, intervenienta
precizeaza ca necesitatea nominalizarii personalului pentru realizarea
studiilor si expertizei tehnice si pentru elaborarea analizei de risc nu este
prevazuta nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire, prin urmare
este vadit nelegala si injusta conduita contestatoarei de a adauga conditii
de participare la procedura de achizitie, dupa bunul plac.

Mentioneaza ca, in masura in care autoritatea contractanta ar fi
impus conditii in acest sens, acestea trebuiau incluse in documentatia de
atribuire, cu respectarea art. 30 alin. (4) coroborat cu alin. (6) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016, parte integranta din Hotararea
nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, raportat la toate argumentele prezentate mai
sus, apreciaza ca, in lipsa unor dispozitii, contrare, expres si precis
integrante in cuprinsul documentatiei de atribuire, impiedicarea
personalului sau sa realizeze activitati in cadrul contractului ce se
urmarea a fi atribuit echivaleaza cu incalcarea dreptului profesionistului
de a participa la licitatii si de a desfasura activitati conform pregatirii
profesionale pe carte o detine.

Apreciaza ca, in aceeasi masura, ar fi incalcate prevederile
Constitutiei referitoare la dreptul la libertatea muncii si art. 3 din Codul
muncii, fiind ingradite dreptul la munca si libertatea de a exercita o
anumité profesie (decizia nr. 2059/C9/2268).

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea 101/2016 si ale Hotararii CJUE din 23.01.2023 in cauza C-403/21.
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In probatoriu au fost depuse inscrisuri.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC ...
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210208042/1, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Iasi, la data de 08.05.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 10.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1512/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de proiectare pentru obiectivul «Consolidare si
eficientizare energetica a imobilului din strada Domneasca nr. 90»”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1141309/
27.02.2024,

Valoarea estimata a achizitiei este de 500.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr
87905/29.04.2024, la procedura de atribuire au depus oferta opt
operatori economici, iar, in urma evaluarii propunerilor tehnice au
indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini ofertele depuse de ....
SRL si de asocierea ... SRL. In urma evaluarii propunerilor financiare,
niciuna dintre cele doua oferte nu a fost declarata inacceptabila sau
neconforma, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta ... SRL s-a
clasat pe locul I cu un punctaj total de 100 puncte, iar asocierea .... SRL
s-a clasat pe locul al II-lea, cu un punctaj total de 94,85 puncte.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ...... SRL a
formulat contestatia in analiza. In cauza, ...... SRL a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 79/16.05.2024, care pe de o
parte prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante cu privire la criticile
formulate impotiva ofertei sale de catre contestatorul asocierea SC.

Referitor la cererea de interventie formulata, in raport de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazs prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
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07.05.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de asocierea SC ...... sub identificatorul ,[., Consiliul constata
ca cererea de interventie (aceasta fiind transmisa la CNSC prin e-mail la
data de 16.05.2024) este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ...... SRL are calitatea de ofertant castigator, contestat de catre
asocierea SC ...... in cadrul procedurii de atribuire, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ...... SRL impreuna cu contestatia
formulata de asocierea SC.

In cadrul caietului de sarcini, postat in SEAP sub identificatorul ,[.]
Caiet de sarcini.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»Servicii de proiectare ce fac obiectul contractului:

. Documentatiei de vizare a lucrarilor de interventie - in conformitate
cu prevederile H.G. nr. 907/2016 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice.

J Elaborarea proiectul tehnic de executie in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 907/2016 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice;

o Obtinerea tuturor avizelor/acordurilor/studiile solicitate prin
certificatul de wurbanism in numele si pentru autoritatea contractanta.
Proiectantul va achita inclusiv toate taxele catre avizatori in numele si pentru
autoritatea contractanta. Sumele platite vor fi decontate de catre PMG in
termen de 10 de zile de la data depunerii dovezii platilor efectuate.

o Se va lua in calcul si realizarea activitatilor necesare in scopul
intocmirii studiului geotehnic, studii pentru obtinerea acordurilor/avizelor de
mediu, studii topografice, documentatii cadastrale, expertize tehnice precum si
orice alte categorii de studii si documentatii pentru obtinerea de
avize/autorizatii.

o Studiu istoric;

o Studiu de parament;

. Armonizarea proiectului in baza conditiilor impuse prin avizele
specifice;

o Elaborare DTAC si DTOE;

J Verificare proiectului tehnic de catre verificatori atestati;

o Obtinerea Autorizatiei de construire in numele si pentru autoritatea
contractanta;

. Actualizarea devizului general ori de cate ori este necesar conform
legislatiei in vigoare;

J Programul de control pe faze determinante;

. Planul de securitate si sanatate in munca;
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o Acordarea asistentei tehnice pe parcursul procedurii de achizitie a
lucrarilor de executie. Aceasta activitate constd in raspunsuri la intrebdarile
participantilor la procedura de achizitie publica a executiei lucrarilor;

. Vor fi prevazute in bugetul proiectului resursele financiare si
activitatile necesare unei bune instruiri a personalului beneficiarului;
. Executia se va realiza in baza unui contract de lucrari incheiat in

conformitate cu prevederile HG 1 din 10 ianuarie 2018. Proiectantul va studia
modalitatea de lucru si obligatiile proiectantului in cadrul unui astfel contract
de executie si se va asigura ca modul de structurare a informatiei in proiectul
livrat va fi usor de inteles in cadrul procedurii de achizitie a lucrarilor de
executie;

. In cazul in care PMG hotdrdste cd pentru procedura de achizitie a
lucrdrilor de executie se va aplica formula polinomiala de actualizare a
preturilor, Proiectantul va acorda asistenta necesard in vederea stabilirii
ponderii materialelor importante. ( vezi HG 1/2018);

o Asigurarea asistentei tehnice pe perioada executiei;- se estimeaza
ca lucrarile vor dura maxim 2 ani;

J Elaborarea documentatiei ,,As Build" - Cartea constructiei. Parte
scrisa, parte desenata;

. Asigurarea suportului tehnic, daca este necesar, in timpul Perioadei
de Notificare a defectelor (Perioada garantiei de buna executie a lucrarilor- 5
ani de la procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor - Pana la Receptia
Finala)

o Obligatiile prestatorului nu sunt limitative, ele fiind doar in
completarea acelor obligatii stabilite conform prevederilor legale pentru
prestarea de servicii cuprinse in obiectul prezentului caiet de sarcini;

o Continutul documentatiilor va respecta prevederile legale, normele
si normativele in vigoare (accesibilitatea persoanelor cu dizabilitati, protectia
mediului, egalitate de gen, sanse, norme ISU etc.). De asemenea prestatorul
va aplica/respecta si eventualele acte normative si prescriptii tehnice
aplicabile, care intra in vigoare pe parcursul contractului, dupa caz; (...)

5. Personalul minim solicitat pentru realizarea proiectului:

a) Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiect) -expert
atestat conform Ordin al MCPN nr. 2495/2010, studii de arhitectura (...)

b) Inginer proiectant instalatii pentru constructii: (...)

c) Inginer Proiectant pentru Constructii Civile: (...)"

Prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 stabilesc in
sarcina comisiei de evaluare activitatea de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Rezultda ca pentru verificarea conformitatii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia sa compare caracteristicile produselor ofertate
strict cu prevederile caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul va retine ca fiind deosebit de importante in
speta dedusa solutionarii prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
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corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Consiliul, in solutionare are in vedere argumentele retinute de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in mai multe cauze, potrivit
carora documentatia de atribuire nu se completeaza cu prevederi
suplimentare ale Ilegislatiei speciale sau prin interpretarea
extensiva a documentatiei de atribuire, ofertantii fiind obligati sa
depuna doar dovezile expres solicitate in continutul acesteia,
amintind, in acest sens, urmatoarele:

e Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat”

e Cauza Medipac Kazantzidis AE vs. Venizeleio Pananeio (C-6/05)
considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractantad sa aiba posibilitatea de a respinge in mod
direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri,
precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si
independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si
aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga
o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte”.

e Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul 39 si
47 ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se vedea in special
Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)
(...), la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
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procedurd” (...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe
faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau
obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste existenta
contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sa se
constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit
incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus
unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si
care nu ar fi aplicabile unor operatori noi."

e Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a
se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C
496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

e In Hotaradrea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, CJUE s-a pronuntat astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu
a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de un contract de achizitii publice care urmeaza
sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui
contract.
69  Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
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completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

In concluzie, documentatia de atribuire este de stricta interpretare,
iar ofertantul a depus dovezi asa cum s-a solicitat, critica contestatorului
cu privire la faptul ca oferta castigatorului nu este conforma urmand a fi
respinsa.

Prin urmare, autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere subliniaza ca, intrucat, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat in mod expres aspectele criticate de catre contestator, nu poate
respinge un ofertant pentru aceste motive, Consiliul considerand
pertinente motivarea autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat in ceea ce
priveste oferta castigatorului, cu rigurozitatea impusa de lege si, pe cale
de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
asocierea SC ...... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , Si pe
cale de consecinta va admite cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea
SC ...... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , Si pe cale de
consecinta admite cererea de interventie formulata de ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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