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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa, initial prin mijloace electronice
(e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
...Si respectiv sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., administrator, a contestat adresa nr. ..., reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii proprii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de recoltare probe biologice pentru
control doping”, cod CPV 85100000-0 (Rev.2), initiata de ..., cu sediul
in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ... privind comunicarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire;
- punerea in aplicare a deciziei ... a ...nr. ... din 13.03.2020

privind solutionarea contestatiei formulata de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertantilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca din cele trei oferte, singura oferta
completa a fost cea pe care a depus-o societatea sa. Oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de ..., care nu continea , Formularul de
contract insusit”, asa cum este precizat in fisa de date a achizitiei.
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In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine cd oferta sa a
respectat prevederile legale si cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, asa cum au fost stipulate in caietul de sarcini.

Astfel, bazandu-se pe aceasta premisa si coroborat cu adresa
...Nr. ..., prin care i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost admisa din
punct de vedere tehnic, iar la sedinta de deschidere singura oferta
completa a fost oferta sa, ... a considerat ca respingerea ofertei sale nu
se bazeaza pe un temei legal si ca ,factorii indriduiti de la contractant nu
s-au aplecat cu suficienta atentie asupra evaludrii ofertelor”, motiv
pentru care a depus contestatia inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. ... din 12.03.2020.

Contestatoarea arata ca in data de 13.03.2020 a primit Decizia ...
din cadrul ... nr. ... din 13.03.2020 privind solutionarea contestatiei prin
care i s-au comunicat urmatoarele:

1. anularea, in parte, a hotararii comisiei de evaluare cuprinsa in
procesul-verbal intermediar de evaluare a propunerii tehnice si financiare
nr. ..., modificarea acesteia in sensul respingerii ofertei ..., ca urmare a
faptului ca propunerea tehnica este neconforma si anularea adresei
nr. ...;

2. anularea hotarérii comisiei de evaluare cuprinsa in procesul-
verbal de evaluare intermediar a propunerii financiare nr. 03/09.03.2020
prin care s-a hotarat ca oferta financiara a ... a fost declarata
castigatoare;

3. anularea raportului procedurii de atribuire a contractului aprobat
si reluarea procedurii, incepand cu evaluarea propunerii financiare a
ofertei conforme;

4. anularea adresei nr. ...prin care s-a comunicat ... oferta
castigatoare;

5. anularea adresei nr. ...prin care s-a comunicat ... ca oferta sa
este castigatoare.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza urmatoarele:

- ,Formularul de contract insusit de amendamente, dupa caz” din
fisa de date a achizitiei, pe care ofertantul avea obligatia sa-I comunice
insusit reprezinta dovada ca ofertantul este de acord cu clauzele
contractului ce urmeaza a fi incheiat. Din Decizia ... din cadrul ...nr. ...
din 13.03.2020 privind solutionarea contestatiei formulata de ... reiese
ca insusirea acestui document nu a facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari. Totodata, in motivatia comunicarii privind anularea procedurii
de atribuire nr. ... din 18.03.2020 se afirma ca nu este precizat modul
prin care formularul de contract sa fie insusit, insa din continutul
aceleiasi decizii mai sus mentionata reiese ca nu a fost facuta nicio
precizare in documentele transmise referitoare la asumarea formularului
de contract. Ori, obiectul contestatiei formulata de ... nu a fost modul de
insusire al Formularului de contract, ci faptul ca acesta nu a fost insusit
in niciun fel;

- propunerea tehnica formulata de ... face referire strict la conditia
asigurarii personalului calificat pentru indeplinirea obiectului contractului
din caietul de sarcini si cu privire la capacitatea de a recolta minim 100
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de probe pe saptamana. Declaratia pe proprie raspundere prin care ... se
angajeaza sa respecte celelalte obligatii din caietul de sarcini nu este
insotita si de prezentarea modalitatii in care ofertantul urmeaza sa
respecte si celelalte conditii cuprinse in caietul de sarcini, tinand cont ca
propunerea tehnica este parte a documentatiei de atribuire, iar aceasta,
la randul ei, este parte integranta a contractului de servicii ce urmeaza a
fi incheiat;

- In urma deschiderii propunerii financiare s-a constat ca
propunerea financiara a ... a fost formulata in euro, iar comisia de
evaluare a hotarat sa trimitda, prin adresa nr. ..., clarificari privind
propunerea financiara, avand termen pana la data de 10.03.2020, ora
12.00. Ofertantul declarat castigator a retransmis propunerea financiara
inregistrata sub nr. ...in lei, care nu a fost o clarificare a ofertei initiale
pe care ofertantul s-a obligat sa o mentina pana la data de 06.05.2020,
ci 0o noua propunere financiara exprimata de data aceasta in lei. Ori,
potrivit fisei de date a achizitiei nu se accepta oferte alternative, iar
formularul de oferta completat in urma clarificarilor reprezinta o oferta
alternativa a ofertantului, diferita de oferta initiala in euro.

In ceea ce priveste celelalte motive pentru care comisia de
evaluare a hotaradt anularea procedurii de atribuire, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

J Referitor la motivul ,Documentatia de atribuire nu are
OPIS”, ... arata ca la Cap , Prezentarea Ofertei”, punctul ,IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice” se precizeaza foarte clar, punctual,
documentele care trebuie prezentate, respectiv:

1. adaptarea propunerii tehnice urmeaza a fi efectuata pe
caracteristicile indicate in caietul de sarcini;

2. formularul de contract insusit de amendamente dupa caz;

3. in cadrul propunerii tehnice ofertantul are, de asemenea,
obligatia de a prezenta o declaratie pe proprie raspundere care sa indice
faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

e Fata de motivul ,Neconcordanta din fisa de date referitoare la
data de referinta a cursului valutar al BNR (pct. 1V.4.2.)", contestatoarea
sustine ca este irelevant pentru aceasta speta, atata timp cat potrivit
dispozitiilor art. 127 alin (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, propunerea
tehnica a ... trebuia respinsa si, pe cale de consecinta, propunerea
financiara a acestui ofertant nu trebuia deschisa.

Drept urmare, ... considera ca anularea procedurii de atribuire este
vadit partinitoare, fiind incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in
Legea nr. 98/2016 , respectiv lit. b) principiul tratamentului egal,
insemnand, atat egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri sau a
unor cerinte care la prima vedere creeaza oportunitati egale, respectiv
lit. f) principiul asumarii raspunderii, a carui aplicare presupune
delegarea in calitate de membri ai comisiei de evaluare a persoanelor
care detin competente in obiectul procedurii de achizitie, nu doar din
punct de vedere al verificarii propunerii tehnice, ci si al respectarii
procedurii de achizitie publica si obligatia persoanelor implicate in de a-si

3/14



asuma, a raporta si a raspunde pentru consecintele actiunilor si deciziilor
luate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
23/2020, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 24.297 lei,
cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/206, inaintarea contestatiei in original, precum si a dovezii
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, in conformitate
cu art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ...

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 24.297 RON, eliberata la data de 23.03.2020 de CEC Bank -
Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea punctului de vedere, a dosarului achizitiei publice, a tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii, precum si a dovezii privind
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., precum si
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia la deschiderea
ofertelor, in urma verificarii documentelor transmise de catre ofertanti,
singura oferta completa a fost a sa si ca respingerea ofertei sale de catre
autoritatea contractanta e nelegala, ... arata urmatoarele:

e prin procesul-verbal intermediar de evaluare a propunerii tehnice
si financiare nr. 02 din 09.03.2020, comisia de evaluare a constatat ca
oferta ... si oferta depusa de ... au fost admise in urma evaluarii
propunerilor tehnice. Ulterior, s-a trecut la deschiderea propunerilor
financiare;

e in urma deschiderii propunerii financiare, s-a constatat ca
propunerea financiara depusa de ... este formulata in euro;

e ..., In mod rezonabil, si-a exercitat dreptul de a solicita clarificari.
Astfel, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a informat
ofertantul ... ca oferta sa a fost admisa din punct de vedere tehnic si
totodata a solicitat ca, pana la data de 10.03.2020, ora 12:00, sa
comunice valoarea finala fixa per proba in lei si valoarea totala fixa a
contractului in lei, cu mentiunea ca aceste valori vor ramane
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neschimbate pana la sfarsitul contractului. Totodata, cu titlu de
clarificare, s-a solicitat sa se precizeze cine va suporta valoarea
comisioanelor bancare pentru fiecare plata;

e cu referire la adresa nr. ..., in data de 10.03.2020, ... a remis
clarificari printr-o adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. .... Prin acest raspuns, ... a transmis clarificari cu privire la valoarea
finala fixa per proba in lei si valoarea totala fixa a contractului in lei si a
precizat ca va suporta valoarea comisioanelor bancare pentru fiecare
plata;

e prin procesul-verbal de evaluare intermediara a propunerilor
financiare nr. 03/10.03.2020 s-a constatat ca, in urma compararii
preturilor din propunerile financiare ale ofertantilor si in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta prezentata de ... a
fost declarata castigatoare;

e in urma finalizarii procedurii a fost intocmit raportul procedurii de
atribuire a contractului aprobat (nr. ref. document: ...).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. ... -
inregistrata la ... sub nr. .../12.03.2020 - ofertantul ... contesta
rezultatul de atribuire a contractului de achizitie publica si solicita
anularea adresei nr. ... - prin care ofertantul ... era desemnat castigator.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca, contestatia depusa
de ... a fost solutionata de dl. ..., directorul ... (DJRU). Acesta a analizat
si solutionat contestatia fara a se consulta cu colegii din cadrul
Solutia dispusa de dl. ... a fost in sensul admiterii contestatiei. Astfel,
prin decizia nr. ..., el a dispus masuri cu privire la procedura de atribuire
a contractului. Decizia a fost comunicata ofertantilor in format electronic
in data de 13.03.2020 si ulterior adusa la cunostinta reprezentantului
legal al autoritatii contractante - in speta Presedintele ... - in data de
16.03.2020. Ori, in considerarea anumitor elemente din continutul
deciziei nr. .../13.03.2020, comisia de evaluare a constatat faptul ca
exista inadvertente (erori, omisiuni) in documentatia de atribuire. Astfel,
la cap. IV 4.1 s-a omis precizarea modului de insusire a modelului de
contract; la cap. IV 4.2 s-au identificat erori si neconcordante in fisa de
date privind data de referinta a cursului valutar. De asemenea, comisia
de evaluare a constatat ca documentatia de atribuire nu are opis.

Drept urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate precum si
prevederile art. 211 lit. b), art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, art. 1 alin. (2) si alin. (3) din H.G nr. 395/2016
privind Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, ... a anulat procedura
de atribuire pentru a avea posibilitatea de a remedia erorile si omisiunile
constatate in derularea procedurii de atribuire, astfel incat sa elimine
orice dubiu cu privire la interpretarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,servicii recoltare probe
biologice pentru control doping”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta Iinvedereaza
urmatoarele:
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- prin adresa nr. ..., a notificat ofertantului ... decizia de anulare a
procedurii;

- in data de 19.03.2020, ... a depus la CNSC contestatia nr.
(inregistrata la Consiliu sub nr. ...);

- in data de 20.03.2020, ... a transmis aceasta contestatie, in
format electronic, pe adresa de e-mail a dlui. ..., Directorul ... din
cadrul ...;

- la nivelul autoritatii contractante, contestatia a fost solutionata in
sensul respingerii acesteia, ca fiind neintemeiata si nefondata in raport
de prevederile art. 211 lit. b), art. 212 alin (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si art. 1 alin. (2) si alin. (3) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Solutia a fost comunicata contestatoarei prin
adresa nr. ....

In considerarea sustinerilor de mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., ca fiind neintemeiata si nefondata.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca anularea procedurii
de atribuire nu pericliteaza activitatea sa, avand in vedere prevederile
Decretului Presedintelui Romaniei nr. ...privind instituirea starii de
urgenta, precum si faptul ca activitatea sportiva la nivel national a fost
suspendata in aceasta perioada.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 06.04.2020.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
»,concluzii scrise”, prin care arata urmatoarele:

- in ceea ce priveste ,Formularul de contract insusit de
amendamente, dupa caz” din fisa de date a achizitiei, pe care ... avea
obligatia sa-I comunice insusit, contestatoarea isi mentine punctul de
vedere. Astfel, contestatoarea precizeaza ca nu exista nicio mentiune in
tot dosarul achizitiei referitor la asumarea contractului sau ca ofertantul
este de acord cu clauzele contractului ce urmeaza a fi incheiat. Ori,
comisia de evaluare trebuia sa ia in calcul modul de prezentare a
propunerii tehnice, asa cum era precizat in fisa de date a achizitiei
servicii recoltare, la Cap ,IV.4. Prezentarea Ofertei”, punctul IV.4.1.
Totodata, ... arata ca toate celelalte formulare care se aflau in
documentatia de atribuire impreuna cu propunerea tehnica au fost
transmise de catre ..., inclusiv cele care nu erau aplicabile ofertantului si
care au fost transmise cu sintagma ,Nu este cazul” (Formularul 3 - Acord
de asociere, Formularul 4 - Declaratie privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora si
Formularul 7 - imputernicire). Prin urmare, contestatoarea sustine in
continuare ca oferta ... nu trebuia admisa de la etapa admiterii ofertelor
din punct de vedere tehnic;
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- propunerea tehnica formulata de ... face referire strict la conditia
asigurarii personalului calificat pentru indeplinirea obiectului contractului
din caietul de sarcini si 0 mentiune cu privire la capacitatea de a recolta
minim 100 de probe pe saptaméana. Astfel, contestatoarea mentioneaza
ca in lista prezentata de ... este cel putin o persoana care nu si-a dat
acordul pentru o noua colaborare: domnul Grigorescu Sorin - George,
aflat in lista ofiterilor de control doping care vor asigura indeplinirea
contractului la pozitia nr. 5 si care, la data depunerii ofertelor, avea
contract individual de munca in vigoare cu ... si i-a confirmat acesteia ca
nu a incheiat niciun fel de acord cu .... De altfel, in caietul de sarcini
exista precizarea clara ca dovada incheierii contractelor cu personalul
nominalizat trebuia prezentata de ofertant la 10 zile de la declararea
castigatorului.

Prin urmare, ... considera ca propunerea tehnica a ... se rezuma la
transmiterea unei liste cu potentiali colaboratori (asa cum reiese si din
textul propunerii tehnice), care contine informatii false, introduse din
dorinta de a castiga cu orice pret si trebuia respinsa, ca fiind nefondata,
nerespectand cerinta din fisa de date a achizitiei servicii recoltare, la Cap
~IV.4. Prezentarea Ofertei”, punctul IV.4.1.1 referitoarea la adaptarea
propunerii tehnice efectuata pe caracteristicile indicate in caietul de
sarcini;

- referitor la ,Declaratia privind conformitatea propunerii tehnice cu
specificatiile caietului de sarcini” prin care ... se angajeaza sa respecte
celelalte obligatii din caietul de sarcini, contestatoarea precizeaza ca este
doar declaratie pe proprie raspundere ca propunerea tehnica respecta
integral cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire. In
virtutea celor mai sus mentionate, ...opineaza ca aceasta declaratie este
nefondata, atata timp, cat propunerea tehnica a ... se bazeaza pe o lista
cu ofiteri de control doping, care nu era obligatoriu sa fie transmisa
impreuna cu propunerea tehnica, cu atat mai putin aceasta nu putea tine
locul ofertei respective;

- in ceea ce priveste propunerea financiara a ..., initial acesta a fost
de 249.100 euro. In urma clarificarii privind propunerea financiara
transmisa, ofertantul a transmis o noua propunere financiara exprimata
de data aceasta in lei, respectiv 1.192.500 lei. Ori, indiferent de cursul
valutar la care s-ar fi tdcut schimbul valutar, 4,8110 (data de
06.03.2020) sau 4,8079 (data 25.02.2020), valoarea contractului nu
putea ajunge la valoarea respectiva, pretul in lei fiind cu 5.147 - 5.920
lei mai mic. Prin urmare, ... sustine ca oferta in lei a ... reprezinta o
oferta alternativa, care incalca prevederile fisei de date a achizitiei
servicii recoltare, in sectiunea II ,Obiectul contractului”, la Cap ,II.1
Descriere”, punctul ,I1.1.9 Vor fi acceptate variante (oferte alternative)”
si solicita respingerea ofertei respective;

- de asemenea, contestatoarea isi sustine in continuare argumentul
ca motivul invocat de comisia de evaluare referitor la ,Neconcordanta
din fisa de date referitoare la data de referinta a cursului valutar al BNR
(pct. 1V.4.2.)" este irelevant pentru aceasta speta, atata timp cat potrivit
dispozitiilor art. 127 alin (1) lit. e) si f) din Normele metodologice de
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aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordul-cadru din Legea nr, 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, propunerea tehnica a ... trebuia respinsa;

Pe cale de consecinta, ... opineaza ca anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
recoltare probe biologice pentru control doping” nu se bazeaza pe un
temei legal fiind incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca modul in care ... a
actionat in cadrul acestei proceduri de atribuire este vadit partinitor,
favorizandu-| pe ... si considera ca au fost incalcate prevederile art. 146
alin (2) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

In plus, ... considera ca ,decizia de anulare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica nu respecta conditiile si
situatiile prevazute de lege, respectiv art. 212 alin. (1) si 213 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, mai ales in conditiile in
care solicitarea de participare a ...nu a fost stabilita ca neadecvata, asa
cum nici oferta subscrisei nu a fost/declarata inacceptabila si/sau
neconforma.”

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise depuse de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise depuse de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:

- fata de aprecierile ... privind insusirea formularului de contract,
autoritatea contractanta invedereaza ca in continutul documentatiei de
atribuire s-a omis sa se precizeze modalitatea de insusire. Aceasta
omisiune a fost sesizata de comisia de evaluare in momentul solutionarii
contestatiilor si pentru a nu da drept de interpretare eronata, ... a
considerat ca este imperios necesar sa anuleze procedura de atribuire;

- dintre cele 2 oferte care au fost acceptate, firma ... a facut
aceasta insusire printr-o declaratie in care preciza ca respecta integral
cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire pentru
,Servicii de recoltare probe biologice pentru controlul doping”. Aceasta
interpretare a fost acceptata de comisie, care a decis ca se incadreaza in
cerintele prevazute in caietul de sarcini nr. ..., in conformitate cu art. 20
alin (1) din HG nr. 395/2016 privind normele de aplicare a Legii
98/2016;

- In ceea ce priveste propunerea financiara, autoritatea
contractanta invedereaza ca a fost o eroare in redactarea fisei de date a
achizitiei cu privire la exprimarea cursului de referinta al monedei euro in
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raport cu leul. Fata de aceasta constatare, comisia a solicitat clarificari
rezonabile cu privire la propunerea financiara in sensul prezentarii
acesteia in lei. Ori, acele clarificari solicitate nu constituie o oferta
alternativa si nu au dus la modificarea clasamentului ofertantilor in
conformitate cu art. 134 alin. (7) lit. b) care prevede urmatoarele:
Jreprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, inclusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire”;

- cu privire la invocarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 de
catre contestatoare, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

. reprezentantul firmei ... (dl. ...) a avut acces neingradit in
institutie pentru efectuarea tuturor demersurilor procedurale
incidente;

o reprezentantul firmei ... (dl. ...) a fost singurul participant la

sedinta de deschidere a ofertelor din data de 09.03.2020;

« autoritatea contractanta a pus la dispozitie tuturor ofertantilor - in
mod transparent, nediscriminatoriu si in termen - toate informatiile
si comunicarile incidente procedurii de atribuire.

Cu referire la art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ... apreciaza urmatoarele:

- ofertele au fost evaluate cu celeritate, in termenul prevazut de

lege;

- in contextul evaluarii contestatiilor, au fost identificate erori si
omisiuni in raport cu care autoritatea contractanta s-a aflat in
imposibilitatea de a adopta masuri corective;

- tocmai in acest sens, in conformitate cu prevederile art. 2 alin.
(2), art. 211 litera b) si art. 212 alin. (1) litera ¢) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta a
constatat ca se impune anularea procedurii de licitatie publica.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a remis Consiliului Ordinul nr. ... emis de presedintele
...pentru aprobarea Procedurii privind atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa 2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
insotit de anexa ordinului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de recoltare probe biologice pentru control doping”, cod CPV
85100000-0 (Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu - ....... , la data de
25.02.2020, la sectiunea ,Media” - ,Anunturi” a invitatiei de participare
nr. ...0, stabilind data limita pentru depunerea ofertelor la 06.03.2020,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 1.214.850 lei.
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Asa cum rezulta din Procesul-verbal 01 al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat sub nr. ..., in prezenta procedura de atribuire au
fost depuse trei oferte, dupa cum urmeaza:

- ... (persoana juridica romana);

- ...SRL (persoana juridica romana);

- ...(persoana juridica straina).

Prin Raportul procedurii nr. 364/18.03.2020, membrii Comisiei de
evaluare au hotardt anularea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat societatii
... faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art. 212 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, deoarece comisia de evaluare a constatat
existenta unor inadvertente in caietul de sarcini si in documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- documentatia de atribuire nu are OPIS;

- Neconcordanta in fisa de date referitoare la data de referinta a

cursului valutar al BNR (pct 1V.4.2);

- In Fisa de date, la punctul IV.4.1 nu este specificat modul prin

care formularul de contract sa fie insusit.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractantda a anulat
procedura de atribuire, ... a formulat in cadrul termenului legal prezenta
contestatie prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii;

- punerea in aplicare a deciziei ... a ...nr. ... din 13.03.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertantilor.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. ... din 23.03.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ...,
in valoare de 24.297 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin.
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(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupd caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zzile,
printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Pe fondul cauzei, din analiza documentelor aflate la dispozitia sa,
Consiliul retine ca, initial, prin Raportul procedurii nr. ..., membrii
Comisiei de evaluare au declarat ca ofertant castigator pe ofertantul ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractata a comunicat ofertantului

. rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta acestuia a
fost declarata necastigatoare, deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire, propunerea financiara a fost mai mare decat a ofertantului
desemnat castigator ... - 1.192.500 lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat ..., faptul ca
eventualele contestatii se pot depune in termen de 3 zile de la data
comunicarii la ....

... din cadrul autoritatii contractante a solutionat contestatia prin
adresa nr. ..., inaintata Directiei economica, Administrativ si Achizitii
Publice, prin adresa nr. ..., in sensul ca a admis-o.

In cadrul documentului inregistrat sub nr. ... intitulat ,Reevaluarea
ofertelor tehnice si financiare in cadrul procedurii de atribuire «Servicii
recoltare probe biologice pentru controlul doping»”, membrii Comisiei de
evaluare au anulat urmatoarele documente:

- procesul verbal intermediar de evaluare a propunerii tehnice din
09.03.2020;

- procesul verbal intermediar de evaluare a propunerii financiare
din 09.03.2020;

- raportul procedurii nr. ...;

- adresa ... nr. ... care s-a comunicat ofertantului ... oferta
castigatoare;

- adresa DEAAP nr. 312/12.03.2020 prin care s-a comunicat
ofertantului ... ca oferta sa este castigatoare.

Totodata, membrii comisiei de evaluare au constatat existenta
urmatoarelor inadvertente in caietul de sarcini si in documentatia de
atribuire:

e documentatia de atribuire nu are opis;

e existenta unei neconcordante in fisa de date referitoare la data de
referinta a cursului valutar al BNR (pct 1V.4.2);

e in fisa de date, la punctul IV.4.1. nu este specificat modul prin
care formularul de contract sa fie insusit, motiv pentru care au decis
anularea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. c), coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

11/14



» (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In vederea solutionarii contestatiei care formeaza obiectul
prezentului dosar, Consiliul urmeaza a analiza motivele pentru care
membrii Comisiei de evaluare au decis anularea procedurii de atribuire si
nu ofertele depuse in procedura, deoarece anularea procedurii de
atribuire nu este intemeiata pe dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 [(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila], ci pe prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢), coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [, incalcari
ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire (...)]. Analizarea
criticilor formulate de contestatoare cu privire la oferta depusa de ...va fi
realizata doar in situatia in care se constata ca anularea procedurii de
atribuire a fost dispusa in mod eronat de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste primul motiv pentru care membrii Comisiei de
evaluare au decis anularea procedurii de atribuire, si anume faptul ca
documentatia de atribuire nu are opis, Consiliul il apreciaza ca fiind
excesiv de vreme ce aceasta contine mentionate cerintele pe care
ofertantii trebuie sa le indeplineasca, lipsa opis-ului neimpiedicandu-i pe
participantii la procedura in elaborarea ofertelor si nici pe autoritatea
contractanta in evaluarea ofertelor.

Referitor la cel de-al doilea motiv pentru care membrii Comisiei de
evaluare au decis anularea procedurii de atribuire si anume, in fisa de
date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, se regaseste o neconcordanta referitoare la data de referinta
a cursului valutar al BNR, Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul
documentului indicat se regaseste o neconcordanta referitoare la cursul
euro, dupa cum urmeaza:

»1. Propunerea financiard va exprima pretul total al contractului,
ofertat in RON/EURO.

2. Se va completa Formularul de oferta si centralizatorul de preturi.

Nota:

a) Propunerea financiara va fi exprimata exclusiv in RON,
fara TVA sau in EURO la cursul BNR, din ziua depunerii ofertei.

b) Propunerea financiaré are caracter ferm si obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului pe toate perioada de valabilitate.

12/14



c) Se va completa (Formularul nr. 2) Tarifele ofertate in cadrul
propunerii financiare trebuie sa includa toate cheltuielile legate de
prestarea serviciilor de testare functie de specificitatea fiecarui ofertant.
Propunerea financiara va fi prezentata ca a) valoare totala ;b) Valoare
unitara. Nu se va depasi valoarea maxima stabilitda prin caietul de
sarcini. Pentru stabilirea ofertei financiare se vor respecta indicatiile
prevazute in Caietul de sarcini.

d) In elaborarea propunerii financiare se va utiliza un curs
euro publicat de BNR in data publicarii invitatiei de participare”.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca data publicarii invitatiei de participare pe site-ul autoritatii
contractante a fost 25.02.2020, iar data depunerii ofertelor a fost
06.03.2020, cursurile de referinta ale BNR fiind diferite, respectiv 4,8079
lei (la data 25.02.2020) si 4,8184 lei (la data de 06.03.2020).

Consiliul apreciaza ca aceasta neconcordanta din documentatia de
atribuire reprezinta o incalcare a principiului transparentei stipulat de art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016. Prin ,transparenta” se intelege
aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii de atribuire, iar in speta informatiile contradictorii
existente in fisa de date dovedesc o incalcare a principiului anterior
mentionat.

Principiul transparentei are relevanta in speta in conditiile in care,
la procedura a participat si o persoana juridica straina, ce a prezentat o
valoare a propunerii financiare doar in EURO, astfel incat eroarea din
documentatia de atribuire are relevanta in faza de evaluare a
propunerilor financiare.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiat acest motiv invocat de catre autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimului motiv
pentru care membrii Comisiei de evaluare au decis anularea procedurii
de atribuire, si anume, in fisa de date, la punctul IV.4.1. nu este
specificat modul prin care formularul de contract sa fie insusit.

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul retine ca in cadrul
propunerilor tehnice ofertantii aveau obligatia de a prezenta, printre alte
documente, ,,Formularul de contract insusit, de amendamente dupa caz”.

Analizand cerinta in discutie, Consiliul apreciaza ca aceasta are un
caracter permisiv, fiecare ofertant putand decide maniera in care ii aduce
la cunostinta autoritatii contractante faptul ca si-a insusit formularul de
contract (de exp. prezentarea formularului de contract semnat si
stampilat insotit sau nu de amendamente, declaratie pe proprie
raspundere etc.).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca acest motiv de anulare a
procedurii de atribuire este dovada unui formalism excesiv.

In consecinta, constatand ca unul din motivele pentru care
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire este intemeiat,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
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va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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