CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de ... SRL, cu
sediul in Municipiul ......... , str. ... nr. 65, et. P, ap. 1, ......... , fiind
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si conventional prin
Societatea civila profesionala de avocati ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. .., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii, emisa de ......... , cu sediul
n ... ) eerrrnnag eeeeenees , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii S|mpI|f|cate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,......... ", cod CPV
71351810-4 - Servicii de topografie (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare si a actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii,
inclusiv a raportului intermediar nr. 3 din data de 08.08.......... si a
raportului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei depuse de SC ...
SRL in cadrul procedurii, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia,
obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou rezultat al
procedurii de atribuire cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire
si a principiilor aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza prin care s-au solicitat cele indicate in partea
introductiva.

Contestatoarea sustine ca a elaborat oferta in conformitate cu
cerintele obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire publicate si
apreciaza ca fiind netemeinica si nelegald decizia autoritatii contractante
prin care a declarat ca fiind admisibila si castigatoare oferta concurenta.

Sustine ca din analiza dosarului achizitiei publice a rezultat ca
ofertantul declarat castigator nu a respectat modalitatea de elaborare a
propunerii financiare precizata in documentatia de atribuire, iar comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari si i-a permis modificarea respectivei
propuneri.

Apreciaza ca evaluarea ofertei castigatoare s-a realizat pe o gresita
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale incidente.

Referitor la desemnarea ofertei castigatoare prin raportare la media
preturilor unitare propuse pentru activitatile care fac obiectul viitorului
contract, contestatoarea apreciaza ca aceasta regula a fost incdlcata in
cadrul procedurii. In cuprinsul raportului intermediar cu nr. 3 este
mentionat faptul ca ofertantului ... SRL i s-a solicitat sa prezinte oferta in
preturi pe mp pentru a putea fi comparate.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul in discutie nu a respectat prin
oferta depusa modalitatea de elaborare a propunerii financiare, astfel cum
aceasta a fost indicata prin documentatia de atribuire clarificata, fapt care
rezulta din documentul ,centralizator de preturi”, anexa la oferta depusa
de ... SRL la momentul ofertarii. Astfel, acest operator economic ar fi
ofertat initial preturi unitare calculate pe documentatie (spre exemplu,
9.3000 lei pentru cadastru si intabulare teren intravilan/extravilan).

In continuare, ca urmare a constatarii acestei deficiente grave in
oferta .. SRL, comisia de evaluare a solicitat prin adresa
nr. ../03.08.......... , in mod abuziv, ofertantului declarat castigator
modificarea propunerii financiare prin prezentarea preturilor unitare pe mp,
pentru a putea compara media acestora cu cea prezentata de societatea
contestatoare.

Ofertantul declarat castigator a raspuns la aceasta solicitare,
apreciata de contestatoare ca nelegala, prin adresa nr. ../07.08.......... Si a
transmis o noua anexa la formularul de oferta care continea preturi unitare
calculate pe mp (spre exemplu, 0,25 lei pentru cadastru si intabulare teren
intravilan/extravilan), diferite si fara corespondent in propunerea
financiara initiala.

Subliniaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat initial o oferta
inadmisibila, care a nesocotit regulile obligatorii de intocmire, insa prin
intermediul solicitarii de clarificari ofertantului i s-a permis sa prezinte o



propunere financiara conforma documentatiei de atribuire, cu
nerespectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
ofertantul ... si-a reconfigurat propunerea financiara pentru a fi apta sa
corespunda exigentelor documentatiei de atribuire anterior citata.

Solicita adoptarea masurilor de remediere necesare in sensul anularii
deciziei de declarare ca fiind castigatoare a ofertei SC ... SRL si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia de la etapa verificarii
admisibilitatii, urmand a se continua procedura de achizitie prin aplicarea
regulilor stabilite prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia societatii ... SRL, prin adresa nr. .../25.08.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. .../28.08.......... , prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata si lipsita de interes.

Autoritatea contractanta arata ca in intervalul de timp 11.07.......... -
28.07.......... , operatorii economici aveau dreptul sa faca contestatie fata
de cuprinsul documentatiei de atribuire.

Operatorilor economici li s-a adus la cunostinta ca lista imobilelor
pentru care urmeaza sa fie intocmite documentatii-topo cadastrale are
caracter informativ, ea putand fi modificata si cu alte imobile in functie de
necesitati.

Pentru desemnarea castigatorului, autoritatea a ales ca modalitate de
departajare a ofertelor financiare, respectiv intocmirea ofertelor
financiare/mp, buc., ha, documentatie.

Serviciille urmau sa fie prestate prin lansarea catre ofertantul
castigator a unei comenzi cu tipul de documentatie ce urmeaza a fi
intocmita, precum si definirea imobilului pentru care se solicita acest
serviciu.

Autoritatea contractanta a aratat ca ofertele depuse de contestatoare
si ofertantul declarat castigator, au fost formulate cu respectarea
documentatiei de atribuire, insa modul de prezentare a propunerii
financiare a fost diferit.

Se sustine ca a fost respectat principiul tratamentului egal prin
solicitarea de clarificari adresata SC ... SRL intrucat acesta avea dreptul sa
depusa oferta ,in pret/documentatie.” Prezentarea preturilor/UM are drept
scop compararea ofertelor financiare in vederea stabilirii ofertei
castigatoare.

Sunt invocate prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si se arata ca nu a dispus anularea procedurii de atribuire pe
considerentul unor solicitari urgente de intocmire documentatii topo-
cadastrale, in vederea depunerii/completarii proiectelor depuse in vederea
obtinerii de fonduri nerambursabile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



Pentru atribuirea contractului de contractului de servicii avand ca obiect
paneeeeans ", cod CPV 71351810-4 - Servicii de topografie (Rev.2), ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o
singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat

(o] SRR [oveiiiins , odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, oferta sa fiind
declarata admisibila dar necastigatoare, ... SRL a depus prezenta

contestatie solicitand anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, precum si reluarea procedurii.

Prin adresa de comunicare nr. .../2/11.08.......... S-a comunicat
ofertantului faptul ca ,oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
SC ... SRL corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire avand pretul de 112,35 lei media preturilor/UM respectiv
10.222,22 lei exclusiv TVA media preturilor/documentatie.”

Ceea ce reclama autoarea contestatiei este modul de evaluare a
ofertei desemnate castigatoare, aceasta sustinand ca SC ... SRL a
prezentat initial o oferta inadmisibila care a nesocotit regulile obligatorii de
intocmire a acesteia, respectiv cele prevazute la sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare si clarificarile publicate, comisia de
evaluare favorizandu-I| prin solicitarea si acceptarea modificarii propunerii
financiare.

In analiza sustinerii petentei conform careia decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare s-a intemeiat pe o
gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor legale si a cerintelor
documentatiei de atribuire, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

In fisa de date a achizitiei la sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare a

propunerii financiare s-au precizat urmatoarele: Ofertantii vor prezenta oferta
financiara / UM, pe tipuri de activitati, dupa cum urmeaza: Propunerea financiara trebuie
reprezentata in RON, fara TVA, pe tipuri de lucrari: cadastru si intabulare teren
intravilan/extravilan, intabulare constructie noua, dezmembrare teren, alipire teren,
trasare (intarusare teren) sau trasare axe constructii, plan de situatie, aviz tehnic OCPI
necesar obtinerii PAC/certificatului de urbanism, actualizare/rectificare cadastru,
modificarea limitei de proprietate, modificarea suprafetei imobilului, relevee. Ofertantul
va prezenta oferta /UM / fiecare activitate enuntata. Oferta castigatoare va fi
desemnata oferta care va avea media valorilor activitatilor de mai sus cea mai
mica.

Decontarea serviciilor prestate se va face functie de pretul unitar
ofertat / serviciu.

Ofertantul va prezenta oferta /UM / fiecare activitate enuntata.

Oferta castigatoare va fi desemnata oferta care va avea media valoarilor
activitatilor de mai sus cea mai mica. Decontarea serviciilor prestate se va face functie
de pretul unitar ofertat /serviciu.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, in cadrul capitolului 6
Elaborarea si modul de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a
stabilit ca Propunerea financiara trebuie reprezentata in RON, fara TVA, pe tipuri de
lucrari: cadastru si intabulare teren intravilan/extravilan, intabulare constructie noua,
dezmembrare teren, alipire teren, trasare (intdrusare teren) sau trasare axe constructii,
plan de situatie, aviz tehnic OCPI necesar obtinerii PAC/certificatului de urbanism,



actualizare/rectificare cadastru, modificarea Ilimitei de proprietate, modificarea
suprafetei imobilului, relevee.(...)
Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat acesta sa furnizeze toate
informatiile solicitatea cu privire la pret pe tipuri de lucrdri, precum si sa acopre
osibilelel situatii neprevazute c ear presupune costuri suplimentare pentru beneficiar.

Nr | Denumirea |Cantitate|Pretul total include si cheltuielile TVA
crt | SERVICIULUI a conexe cu PRESTAREA
(U.M.) SERVICIULUI
Lei Lei Euro Lei
(col 2xcol (C?| .
0 1 2 3 5 6 7
2
TOTAL

Centralizatorul de preturi (Formularul nr. 12) pus la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta a avut urmatorul
continut:

Totodata, Consiliul retine ca la intrebarea unui operator economic (in

referire la cerinta caietului de sarcini, mai sus prezentata), Conform cap.6
"....propunerea financiara trebuie reprezentata in RON, fara TVA, pe tipuri de lucrari”

Clarificare : pentru "tipuri de lucrari”, avem rugamintea de a ne transmite sub
forma tabelara, numerotat, fiecare tip de lucrare/documentatie topo-cadastrald care va
fi solicitata, astfel incat sa le putem integra in tabelul formularului 12 coloana
"denumirea serviciului" autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns
Propunerea financiara trebuie reprezentata in RON, fara TVA, pe tipuri de lucrari/ unitate
de masura ( buc, mp, ha,, documentatie):

1 Cadastru si intabulare teren intravilan/extravilan,

2 Intabulare constructie noua,

3 Dezmembrare teren,

4 Alipire teren,

5 Trasare (intarusare teren) sau trasare axe constructii,

6 Plan de situatie,

7 Aviz tehnic OCPI necesar obtinerii PAC/certificatului de urbanism,

8 Actualizare/rectificare cadastru, modificarea limitei de proprietate, modificarea

suprafetei imobilului,

9 Relevee.

Ofertantul va prezenta oferta /UM / fiecare activitate enuntata. Oferta
castigatoare va fi desemnata oferta care va avea media valoarilor activitatilor de mai
sus cea mai mica.

Toate taxele/tarifele aferente serviciilor furnizate de Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, vor fi suportate de catre beneficiar.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat acesta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret pe tipuri de lucrdri, precum si sa acopere
posibilele situatii neprevazute ce ar presupune costuri suplimentare pentru beneficiar.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat acesta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret pe tipuri de lucrdri, precum si sa acopere
posibilele situatii neprevazute ce ar presupune costuri suplimentare pentru beneficiar



In cadrul ofertei, SC .. SRL a prezentat centralizatorul de preturi,
cuprinzand preturi unitare pe fiecare activitate enuntata, astfel:

Nr.crt Denumirea Cantitatea
serviciului (U.M)) Pretul total include si cheltuielile
conexe cu PRESTAREA
SERVICIULUI TVA
LEI LEI |EURO LEI
(col. | (col.
2 X 2 x
col. col.
3) 4)
1 2 3 5 6 7
1 Cadastru si intabulare teren|documentatie| 9300 1767.00
intravilan/extravilan
2 Intabulare constructie noua [documentatie| 11250 2137.50
3 Dezmembrare teren documentatie| 12100 2299.00
4 Alipire teren documentatie| 12100 2299.00
5 Trasare (intarusare teren) |documentatie| 7820 1485.80
sau trasare axe constructii
6 Plan situatie documentatie| 10200 1938.00
7 Aviz tehnic OCPI necesar documentatie| 12230 2323.70
obtinerii PAC/certificatul de
urbanism
8 Actualizare/rectificare documentatie| 11600 2204.00
cadastru, modificarea limitei
de proprietate, modificarea
suprafetei imobilului
9 Relevee documentatie| 5400 1026.00
TOTAL 92000 17480
TOTAL medie documentatie topo- 10222,22
cadastrala

Intrucat oferta financiard, respectiv anexa la Formularul de ofertd,
cuprinde preturile/documentatie, in vederea compararii unitare a ofertelor,
comisia de evaluare a solicitat SC .. SRL, prin adresa nr.
14384/03.08.......... , transmiterea preturilor unitare, astfel incat in
formularul de oferta sa se regaseasca media tarifelor unitare, indicandu-se
si modul de completare, respectiv poz 1/mp, poz 2/mp, poz 3/mp, poz
4/mp, poz 5/buc, poz 6/mp, poz 7/mp, poz 8/documentatie, poz 9/mp.

Ofertantul prin intermediul adresei nr. 1038/07.0........... a prezentat
anexa la formularul de oferta financiara incluzand preturile unitare conform
solicitarii, astfel:

Nr. Denumirea serviciului CantitatealPretul total include si TVA
crt. (U.M.) [cheltuielile  conexe cu
PRESTAREA SERVICIULUI

LEI |LEI EURO LEI
(col.2 x|(col. 2 X
col. 3) [col. 4)




1 2 3 5 6 7

1 |(Cadastru si intabulare teren| Mp 0.25 0.05
intravilan/extravilan

2 |Intabulare constructie noua Mp 0.65 0.12

3 [Dezmembrare teren Mp 0.66 0.13

4 |Alipire teren Mp 0.66 0.13

5 [Trasare (intarusare teren) sau  Buc 15.00 2.85

trasare axe constructii

6 [Plan situatie Mp 0.35 0.07
7 |Aviz tehnic OCPI necesar obtinerii Mp 0.55
PAC/certificatul de urbanism
0.10
8 |Actualizare/rectificare  cadastru,| docume | 990.00
modificarea limitei de proprietate,| ntatie
modificarea suprafetei imobilului 188.10
9 |Relevee Mp 3.00 0.57
TOTAL 1011.12 192.11

TOTAL medie documentatie topo-cadastrala 112.35

Din cele de mai sus prezentate, Consiliul stabileste ca, prin fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat expres ca oferta
castigatoare va fi cea care va avea media valorilor activitatilor cea
mai mica, insa decontarea serviciilor prestate se va face in functie
de pretul unitar ofertat / serviciu.

Astfel fiind, Consiliul constata ca modul de intocmire a documentatiei
de atribuire, in sensul stabilirii unei modalitati de desemnare a ofertei
castigatoare si a alteia de decontare a serviciilor prestare, a condus la
abordari diferite, din partea participantilor la procedura, in ceea ce priveste
intocmirea propunerii financiare.

Asadar, ... (autoarea contestatiei) a inteles sa-si intocmeasca
propunerea financiara indicand preturi/mp, SC ... SRL a indicat, in oferta,
preturi/documentatie, iar ulterior, urmare a solicitarii exprese a autoritatii
contractante, a calculat preturi pe mp.

Analizand cele depuse de ofertant, Consiliul retine ca nu exista niciun
corespondent in cele precizate initial in centralizatorul de preturi. In lipsa
intreprinderii de demersuri, in vederea lamuririi asupra situatiei, nu se
putea aprecia ca respectiva oferta poate fi desemnata castigatoare, asa
cum, in mod eronat, a decis autoritatea contractanta.

Si intelegerea societatii contestatoare potrivit careia, ofertele se
compara in vederea desemnarii celei castigatoare prin raportare la media
preturilor unitare propuse pentru activitatile care fac obiectul viitorului
contract, este apreciata de Consiliu ca fiind eronata, intrucat, conform
celor mai sus aratate, va fi desemnata castigatoare oferta care va avea




media valorilor activitatilor cea mai _mica si nu media preturilor
unitare.

De altfel, vizavi de decontarea serviciilor in functie de pretul unitar
Consiliul observa ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu au
fost indicate suprafetele la care sa se faca calculul prin raportare la pretul
unitar ofertat.

Situatia faptica retinuta, impunea in sarcina autoritatii contractante
aplicarea dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora (1)
Autoritatea contractantad are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)
b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare(...)

Modul neuniform de abordare a propunerilor financiare, datorat lipsei
unei informari complete, corecte si precise cu privire la modul de intocmire
al propunerii financiare, face imposibila compararea ofertelor prezentate in
cadrul prezentei proceduri.

De altfel, autoritatea contractanta a si invocat in cuprinsul punctului
de vedere textul de lege mai sus enuntat, apreciind ca, putea decide
anularea procedurii de atribuire intrucat au fost depus oferte admisibile
care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor financiare, apreciere care insa nu a fost materializata in niciun
document.

Apreciind ca in aceasta etapa, a evaluarii propunerilor financiare, nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire, Consiliul va dispune anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile date, reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei SC .... SRL solicitata de autoarea contestatiei nu mai poate fi
dispusa, motiv pentru care Consiliul va respinge ca nefondat acest capat
de cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul

admite in parte contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
CU covvrenn. , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza procedura de
atribuire.



In temeiul art. 26 alin. (6), respinge ca nefondat capétul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



