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Iin conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. 15/19.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15036/22.04.2019, depusa de catre SC ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
str. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., ....
si conventional de ,...., impotriva documentatiei de atribuire aferente lotului
nr. 2 ale achizitiei, elaborate de catre ... ... , cu sediul in municipiul ...,
str. ..... ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea
incheierii  unui ,Acord cadru de furnizare antiseptice si
dezinfectante”, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2),
(anunt de participare nr. ...), s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini pentru lotul nr. 2 in raport de criticile din
cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 3.000 lei), conform
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

- anularea procedurii lotului nr. 2.

Prin contestatia nr. 966/19.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15037/22.04.2019, depusa de <catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator .... si conventional de
..., Impotriva documentatiei de atribuire aferente loturilor nr. 1 si nr. 2 ale
achizitiei, elaborate de catre aceeasi autoritate contractants, ... ... , In cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicitd urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini pentru loturile nr. 1 si nr. 2 in raport de
criticile din cuprinsul contestatiei;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 4.000 lei), conform
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

- anularea procedurii lotului nr. 2”;

- ,Solicitam deci obligarea AC la relotizarea lotului 1 in tot atatea loturi
cate produse sunt (cu anularea procedurii pentru achizitionarea
Echipamentului aferent controlului personalului medical, care nu este nici
dezinfectant, nici antiseptic si, deci, nu poate fi obiect al achizitiei
actualmente initiate de AC)".

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 15/19.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15036/22.04.2019, SC ...SRL critica documentatia de atribuire, cu referire
la lotul 2, elaborata de catre ... ... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
~Acord cadru de furnizare antiseptice si dezinfectante”, cod CPV
33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), (anunt de participare
nr. ...), solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca documentatia de atribuire a
fost publicata, in SICAP, la data de 09.04.2019, iar in raport de valoarea
estimata a achizitiei, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, a formulat contestatia in termenul legal.

De asemenea, raportandu-se la dispozitiile art. 61 alin. (2) din actul
normativ antementionat, precizeaza ca a constituit la dispozitia C.N.S.C.
cautiunea in suma de 2.371,80 lei, reprezentand 2% din valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent pentru lotul 2.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL prezinta urmatoarele critici:

I. In ceea ce priveste fisa de date a achizitiei:

1. In opinia sa, modul de ofertare la achizitia publica este stabilit in
mod nelegal, impunandu-se conditia ca operatorii economici sa prezinte
oferte pentru toate cele 3 loturi , sens in care reda: ,II. 1.6) impartire in
loturi: Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi”.

Sustine ca aceasta obligatie, astfel formulata, constituie o conditie cu
caracter restrictiv, incalcand si principiile prevazute in art. 2 din Legea nr.
98/2016, in special promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
deoarece, prin obligarea participantilor sa oferteze pentru toate loturile
achizitiei publice, autoritatea contractanta restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti doar la aceia a caror activitate obisnuita priveste
multitudinea de produse vizate spre achizitionare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd doreste sa atribuie
toate cele 3 loturi unui singur ofertant, deoarece in continutul caietului de
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sarcini exista urmatoarea cerinta: ,furnizorul sa puna la dispozitia
laboratorului, un echipament citometru cu data productie cel putin 2015, cu
3 lasere (BRV) si capacitate de 8 fluorescente si 10 parametri. Acest
citometru are marcaj CE WD si este validat de protocolul euroflow pentru
imunofenotipari complexe si complete in oncohematologie, putdnd lucra
simultan cu un caruselul de minim 40 tuburi de 12 x 75-mm, adaptat la
volumul de lucru al ...ui. Carusel sa aiba un ID unic aflat in partea
superioara si pe eticheta sistemului optic din interior pentru identificare
corecta si sigurd a probelor. Analiza multiparametrica in 8 culori prin
citometrie in flux este o metoda obligatorie utilizata in transplantul de celule
stem hematopoietice in practica hemato-oncologica, absolut necesara in
terapiile moderne adaptate in functie de grupele de risc stabilite pe baza
factorilor de prognostic pre-terapeutici, in care imunofenotipul ocupa un loc
primordial, respectiv post-terapeutici, cum ar fi boala minima reziduala
posttransplant (...)".

2. Lipseste reglementarea modului in care se face analiza comparativa
a ofertelor in competitie.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea reda prevederea din fisa de
date, respectiv: ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:
Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului/tarifului unitar (care va sta la baza
incheierii acordului cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru” si
se intreaba care este insa pretul/tariful unitar care trebuie ofertat de
operatorii economici.

Precizeaza ca situatia este cu atat mai critica, cu cat in cazul lotului 1 -
lot compozit, cuprinzand produse diverse (lavete, dezinfectanti spray,
echipamente medicale) - nici nu se poate imagina care ar putea fi acea
unitate, valabila pentru toate produsele, care sa poata constitui baza
evaluarii comparative.

Contestatoarea precizeaza ca, in caietul de sarcini al achizitiei publice
nu exista nicio mentiune referitoare la modul de efectuare a compararii
ofertelor, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui mod
de comparare a ofertelor in competitie care sa tina seama de specificul
fiecarui produs.

IT. In ceea ce priveste caietul de sarcini al achizitiei:

1. Achizitia produselor ce fac obiectul lotului 2 este astfel structurata
incat sa fie favorizat ofertantul produselor marca ....

Dupa ce reda prevederile unei note la caietul de sarcini, respectiv: , 1
Specificatiile tehnice care indica o anumitd origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie,
o licenta de fabricatie, sunt mentionate DOAR PENTRU IDENTIFICAREA CU
USURINTA A TIPULUI DE PRODUS si NU AU CA EFECT favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de «SAU ECHIVALENT»
(art. 56 din Legea 98/2016)", contestatoarea sustine ca, in realitate,
structurarea specificatiilor tehnice indica faptul ca autoritatea contractanta
doreste sa achizitioneze nu produse compatibile cu dozatorul ... FMX, ci
chiar produsul ....



Detaliind, contestatoarea prezinta comparativ, sub forma tabelarg,
specificatiile caietului de sarcini si cele din prospectele tehnice ale
produselor ... - ... ... , respectiv ... Advanced Hygienic Hand Sanitising Foam,
si precizeaza ca primele sunt ,traduceri stangace de multe ori ale sursei lor
de inspiratie”.

De asemenea, precizeaza ca solicitarea compatibilitatii apare ca fiind
fara vreo justificare (alta decat cea a favorizarii ofertantului produselor ...)
intrucat autoritatea contractanta nu are in dotare asemenea dozatoare.

Mentionand ca este o necesitate inventata ad hoc (compatibilitatea cu
un dozator care nici nu se regaseste in dotarea autoritatii contractante),
contestatoarea solicita ,anularea procedurii lotului 2”, deoarece:

- obiectul lotului 2 al achizitiei este un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor;

- societatea sa a obtinut incheierea unui Acord cadru de furnizare
antiseptice si dezinfectanti - lotul 8 (,Produs antiseptic pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare”), sens in care a semnat cu autoritatea
contractanta acordul cadru nr. 197/21.09.2018, valabil pana la data de
21.09.2021, astfel ca institutia are obligatia prevazuta de dispozitiile art.
108 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016: ,b) sa atribuie contracte
operatorului/operatorilor economic/economici semnatar/semnatari, ori de
cate ori intentioneaza sa achizitioneze produsele/serviciile/lucrarile care au
facut obiectul acordului-cadru respectiv, respectand conditiile esentiale
stabilite la incheierea acestuia”; in opinia contestatoarei fiind incidente si
prevederile art. 108 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016: ,a) sa nu incheie
cu alt operator economic, pe durata acordului-cadru, un contract avand ca
obiect achizitionarea produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
acordului-cadru respectiv, in situatia in care cantitatile maxime estimate nu
au fost consumate sau o eventualda depasire a acestora nu reprezinta o
modificare substantiala in conditiile art. 221 alin. (7) din Lege”.

In opinia sa, cantitdtile maxime estimate prin acordul cadru nr.
197/21.09.2018 ,nu sunt consumate pana in prezent”, prin urmare, in
opinia sa, autoritatea contractanta nu are dreptul sa organizeze o alta
procedura pentru achizitionarea aceluiasi produs.

2. Autoritatea contractanta impune, in mod gresit, ca produsele tuturor
loturilor achizitiei sa fie dispozitive medicale si sa aiba marcajul CE, astfel
ca, in partea generala a caietului de sarcini, a prevazut: ,Produsele livrate
vor prezenta marcaj CE”.

Contestatoarea sustine ca, in cazul lotului 2, produsul de achizitionat
(Gel dezinfectant compatibil cu dozatorul ... FMX), este destinat , dezinfectiei
igienice a mainilor”, astfel ca trebuie sa fie un produs biocid de tip I [art.13
alin. (3) lit. a) si b) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 961/2016].

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte
in sensul ca produsele ofertate la lotul 2 trebuie sa fie dezinfectanti
clasificati produse biocide (cerere subsidiara, daca procedura nu va fi
anulata pentru motivele deja aratate).

3. Referindu-se la o cerinta care se regaseste in finalul caietului de
sarcini, respectiv aceea ca ,furnizorul unic dorit” de autoritatea contractanta
».Sa procure laboratorului un echipament citometru cu data productie cel
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putin 2015, cu 3 lasere (BRV) si capacitate de 8 fluorescente si 10
parametri”, contestatoarea precizeaza ca nu are legatura cu obiectul
achizitiei, nu apare in celelalte acte ale documentatiei de atribuire si
priveste furnizarea unui echipament medical fara legatura cu dezinfectia,
astfel ca solicita eliminarea acestei cerinte.

4. Prezentdnd critici punctuale privind specificatile tehnice ale
produsului ce face obiectul lotului 2 al achizitiei (Gel dezinfectant compatibil
cu dozatorul ... FMX), in situatia in care ii va fi respinsa cererea de anulare a
procedurii pentru acest lot, contestatoarea solicita reformarea caietului de
sarcini dupa cum urmeaza:

- produsul de achizitionat fiind destinat , dezinfectiei igienice a mainilor”,
trebuie sa fie un produs biocid de tip I [art.13 (3) lit. @) si b) ANEXA nr. 1 la
OMS nr. 961/2016], astfel ca solicita ca produsele ofertate pentru lotul 2 sa
fie ,dezinfectanti clasificati produse biocide”, iar nu dispozitive medicale,
cum cere autoritatea contractanta;

- compatibilitatea cu dozatorul ... FMX este lipsita de o justificare legala
sau tehnica si in conditiile in care autoritatea contractanta a primit deja spre
utilizare 300 dispensere de perete in temeiul acordului cadru nr.
197/21.09.2018 (document anexat), astfel ca SC ...SRL solicita eliminarea
sintagmei ,,compatibil cu dozatorul ... FMX";

-solicita corectarea prevederilor contradictorii cu referire la forma de
conditionare a substantei dezinfectante, respectiv , gel”, deoarece chiar titlul
achizitiei stabileste ca este vorba de un gel, dar in alta parte, autoritatea
contractanta a prevazut ,Sa fie o solutie sub forma de spuma pentru
dezinfectarea igienica a mainilor”;

-solicita eliminarea specificatiei ,Sa distruga 99,99% dintre cei mai
obisnuiti microbi care pot fi daunatori” fata de caracterul sau vadit
nestiintific (atat in ce priveste stabilirea unui procent de eficacitate, cat si
reducerea activitatii la actiunea antimicrobianad), potrivit normei legale
obligatorii nationale OMS nr. 961/20165, unde activitatile de curatare,
dezinfectie si sterilizare in unitatile sanitare publice si private din Romania
isi stabilesc tintele de eficacitate in raport de definitiile legale prevazute la
art. 1 anexa nr. 1 din actul normativ antementionat, respectiv:

»a) curatare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si sistematica
in cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a murdariei
(materie organica si anorganica) de pe suprafete (inclusiv tegumente) sau
obiecte, prin operatiuni mecanice sau manuale, utilizandu-se agenti fizici
si/sau chimici, care se efectueaza in unitatile sanitare de orice tip, astfel
incat activitatea medicala sa se desfasoare in conditii optime de securitate;

b) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii microorganismelor
patogene sau nepatogene de pe orice suprafete (inclusiv tegumente),
utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici;

e) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor,
micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni; aceasta forma de
dezinfectie se poate aplica si dispozitivelor medicale reutilizabile, destinate
manevrelor invazive, si care nu suporta autoclavarea;



f) dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de dezinfectie
prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a
fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fara actiune asupra sporilor
bacterieni;

g) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor
fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice
tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor;

j) sterilizare - operatiunea prin care sunt distruse toate
microorganismele, inclusiv sporii bacterieni, de pe obiectele contaminate,
rezultatul acestei operatiuni fiind starea de sterilitate”.

- Tnlocuirea formularilor cu caracter comercial, imprecise si greu de
evaluat (copiate din prospectele produselor ..., sens in care exemplifica: ,Sa
contina agenti hidratanti care sa contribuie la mentinerea sanatatii pielii”,
.Sa fie cu formuld speciala cu agenti hidratanti, care lasa pe maini o
senzatie de catifelare si prospetime”, ,Recomandat pentru utilizare pe maini
cu grad redus de murdarire si in asociere cu o buna igiena a mainilor”), cu
formulari tehnice, precise, care sa permita evaluarea corecta si cenzurabila
a conformitatii produsului (precum ,Sa contina ingrediente pentru protectia
pielii. Sa fie mentionate ingredientele destinate protectiei pielii. Sa fie bine
tolerat de piele, sa nu produca iritatii la utilizarea frecventa”);

- inlocuirea solicitarii ,capacitate 1200 ml” cu solicitarea prezentarii de
produse ambalate in flacoane de ,maxim 1200 ml”; solicitarea ce are in
vedere atat largirea numarului de competitori (din informatiile
contestatoarei, numai produsul tinta ,... ... " este prezentat in flacoane de
1200 ml), céat si respectarea recomandarii legale (art. 20 lit. 1) din anexa nr.
1 la OMS nr. 961/2016 - ,Criteriile de utilizare si pastrare corecta a
produselor antiseptice sunt urmatoarele:

) sunt de preferat produsele conditionate in flacoane cu cantitate
mica”).

In final, SC ...SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei. Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15460/24.04.2019, SC ...SRL
a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205402771/1
din 19.04.2019 pentru suma de 2.371,80 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., respectandu-se astfel dispozitile art. 61! din Legea
nr.101/2016.

De asemenea, contestatoarea a depus, in original, ordinul de plata nr.
64 din 19.04.2019, in suma de 3.000 lei, document prin care face dovada
platii onorariului de avocat, conform facturii nr. 283/19.04.20109.

Prin adresa nr. Ad11874/07.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16833/08.05.2019, ... ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
catre SC ...SRL, ca netemeinica si nelegala, iar in subsidiar respingerea
cheltuielilor de judecata solicitate.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta mentioneaza ca organizeaza
procedura , Acord- cadru furnizare antiseptice si dezinfectante”, sens in care



a publicat in SEAP sub anuntul de participare nr. ..., cu data limita de
depunere a ofertelor 20.05.2019.

Precizeaza ca, anterior termenului limita de depunere a ofertelor, in
data de 22.04.2019, SC ...SRL i-a transmis o contestatie inregistrata sub nr.
»11874/22.04.2019"”, prin care solicita modificarea unor prevederi din fisa
de date a achizitiei, precum si din caietul de sarcini pentru loturile ,2 si 3%,
publicate pe SICAP in documentatia de atribuire la data de ,,05.04.2019".

Raspunzand criticilor din cadrul contestatiei, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele argumente:

I. Referitor la fisa de date a achizitiei:

1. Arata ca optiunea bifata, respectiv faptul ca ofertele se pot depune
pentru ,numarul maxim de loturi” se refera la ,,posibilitatea ofertantilor de
a depune ofertele pentru un numar de loturi cuprins intre 1 si 15".

Precizeaza ca fisa de date a achizitiei care se incarca pe platforma
SICAP la pct. I1.1.6) ,Impartirea in loturi” limiteaza filtrele la doar 3 optiuni
intre care se poate opta: ,Un singur lot”, ,Toate loturile” si ,Numarul maxim
de loturi”.

Aratand ca interpretarea contestatoarei privind incalcarea dispozitiilor
art. 2 din Legea nr. 98/2016 este fortata si nu poate fi admisa, autoritatea
contractanta sustine cd, pentru o corecta interpretare, desi nu exista
optiune automata in configurarea fisei de date a achizitiei, va posta o
clarificare din care sa reiasa ca operatorii pot oferta pentru un numar egal
sau mai mic de 3 loturi.

In ceea ce priveste paragraful referitor la un echipament citometru,
autoritatea contractanta mentioneaza ca reprezinta o eroare materiala si va
elimina aceasta solicitare din caietul de sarcini.

2. Cu privire la modul de evaluare al ofertelor prevazut la pct. IV.4.2
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta considera ca nu exista
confuzie, deoarece exprimarea este fara echivoc.

Arata ca evaluarea urmeaza a fi efectuata prin compararea valorilor
totale mentionate in propunerilor financiare pentru fiecare lot, care asa cum
este precizat, este rezultatul inmultirii pretului unitar al fiecarui produs cu
cantitatea maxima aferenta acordului cadrul. Chiar in situatia lotului 1
~compozit”, valoarea ofertata se obtine prin inmultirea cantitatilor cu
preturile unitare pentru fiecare produs mentionat la subloturile 1.1-1.5, in
alin. 1 al pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei fiind inserata o trimitere
expresd la anexele caietului de sarcini, precizeaza autoritatea contractanta.

IT. In ceea ce priveste caietul de sarcini:

1. Cu referire la lotul nr. 2. Gel dezinfectant compatibil cu dozatorul ...
FMX, autoritatea contractanta sustine ca identificarea necesitatilor de
produse este atributul exclusiv al institutiei, iar influentarea acestei activitati
de catre contestatoare a devenit un obicei, evident in functie de interesele
proprii. De aceea, afirma ca exista, la punctul 1 din caietul de sarcini,
optiunea de ofertare si ,a produselor echivalente respectivului produs”.

Mentioneaza ca SC ...SRL se afla intr-o grava eroare atunci cand afirma
ca institutia nu detine dozatoare pentru produse ... sau echivalente, acestea
fiind in dotarea .... din cadrul ... Tqg. ..., iar faptul ca prezinta prin
comparatie anumite cerinte ale caietului de sarcini cu un asa zis prospect al
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produselor marca ..., nu sunt de natura a introduce vreun criteriu de
discriminare sau obstructionare a participarii ofertantilor, asa cum sunt ele
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In considerarea faptului ca aceste dozatoare exista deja in dotarea
institutiei sanitare, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat produse
echivalente, intrucat specificul .... - unitate de elita in medicina de ... din
Romania este de a asigura un mediu de lucru 100% aseptic obligatoriu
pentru securitatea actului medical, iar dozatoarele existente asigura o
functionare securizata, fara atingere, prin actionarea unui senzor.

Referitor la acordul cadru nr. 197/21.09.2018 incheiat intre institutie si
contestatoare, ... ... arata ca acesta care ca obiect, la lotul 8, un produs
care este sub forma lichida, iar in prezenta procedura a solicitat exclusiv un
produs sub forma de gel, care prin actionarea dozatorului produce o emulsie
utilizabila sub forma de spuma.

Considera ca produsul solicitat in prezenta procedura este un alt tip de
produs, chiar daca are aceeasi destinatie cu cel deja contractat, avand
caracteristici diferite si o forma de prezentare diferita (gel), urmand a fi
utilizat punctual intr-o sectie specializata a ...ui, la un tip de dozatoare deja
existente.

Precizeaza ca elementele comparative mentionate de catre
contestatoare pentru cele doua proceduri, pe de o parte, nu au nici o
relevanta in spetd, iar pe de alta parte sunt diferite si nu pot obstructiona
accesul institutiei la achizitionarea unui produs absolut necesar.

De asemenea, precizeaza ca ,prezenta procedura face parte din Planul
Anual de Achizitii Publice a ...ui nostru si implicit din Strategia de
contractare pentru anul 2019”.

2. Aratand ca produsul solicitat nu face parte din categoria produselor
biocide, va mentine solicitarile din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta considera nefondata cererea contestatoarei.

3. Autoritatea contractanta reia precizarea referitoare la solicitarea unui
echipament citometru, respectiv eroare materiala, si arata ca o elimina din
caietul de sarcini.

4. Raspunzand criticilor privind specificatiile tehnice ale produsului
solicitat la lotul 2, autoritatea contractanta arata ca isi mentine solicitarile
din caietul de sarcini, deoarece produsul nu face parte din categoria
produselor biocide si, pe cale de consecinta, nu se incadreaza in categoria
produselor reglementate de OMS 961/2016, iar orice alegatii referitoare la
eliminarea unor criterii astfel incat in mod evident sa fie favorizata
participarea contestatoarei la procedura nu poate fi primita.

Precizeaza ca, la nivel national, exista numerosi ofertanti care pot
satisface cerintele documentatiei de atribuire, .mentiunea
producatorului ...” fiind doar cu titlu exemplificativ pentru a se cunoaste
modelul de dozator utilizat de catre institutie, astfel ca nu exista premisele
incalcarii criteriilor de atribuire stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca prin prezenta contestatie,
contestatoarea doreste ,tergiversarea procedurilor si amanarea finalizarii
acestora”.



In drept au fost invocate prevederile art. 26 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16835/08.05.2019, ... ... a
transmis, in copie, documente aflate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa ,nr. Ad11874/07.05.2019", inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1...6/08.05.2019, ... ... a transmis ,punct de vedere corectat” referitor la
contestatia formulata de catre SC ...SRL, in sensul indicarii lotului ,,2”, in loc
de loturile ,2 si 3”.

Prin adresa nr. 16961/.../.../08.05.2019, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat SC ...SRL punctul de vedere cu
privire la masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. Ad11874/07.05.20109.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 21/09.05.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17253/10.05.2019, SC ...SRL precizeaza
urmatoarele:

- solicita sa se ia act de remedierile propuse de catre autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza: ,,publicarea unei erate prin care sa
se precizeze ca operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte oferte
la toate loturile achizitiei; eliminarea cerintei ofertarii echipamentului
citometru (cu obligarea AC la publicarea acestei modificari a
documentatiei de atribuire)”’;

- sa se constate ,,lipsa reglementarii modului in care autoritatea
contractanta va face analiza modului in care se va face analiza
comparative a ofertelor in competitie, pentru ambele loturi (de
exemplu pentru lotul nr. 2 - pret/ml sau pret/litru sau pret/o anumita
cantitate volumetrica sau pret/ml necesara dezinfectiei unei anumite
suprafete)”;

- modul de redactare a caietului de sarcini al lotului nr. 2 - autoritatea
contractanta a transmis, spre justificare, un document public la adresa
electronica: ..../ attachments/en_....; autoritatea contractanta doreste
sa achizitioneze numai produsul ... FMX si nu altele, compatibile cu
acesta;

= e incalca prevederile art. 18 din Directiva 2014/24/UE, care obliga
autoritatile contractante ,,sa trateze operatorii economici in mod egal
si fara discriminare si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”;

- In opinia contestatoarei, produsul in cauza (dezinfectantul dorit)
trebuie sa se raporteze numai la OMS nr. 961/2016 - art. 1 anexa -
tip dezinfectant; OMS nr. 1082/2016 - anexa nr. 3;

- solicita ca autoritatea contractanta ,,sa fie obligata sa stabileasca
caracterul de produs biocid al gelului dezinfectant compatibil cu
dozatorul ... FMX"”; (dezinfectia cu mijloace chimice se face cu produse
dezinfectante biocide - in speta fiind vorba despre ,,dezinfectia
igienica a mainilor”;

- in acest sens, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie
sa respecte dispozitiile art. 7 si art. 1 din anexa la OMS nr. 961/2016;

- de asemenea, solicita acordarea cheltuielilor de judecata.


http://d213yzj61vi89h.cloudfront.net/Bunzl-MLN-Site/%20attachments/

Prin contestatia nr. 966/19.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15037/22.04.2019, SC ... SRL critica documentatia de atribuire, cu referire
la lotul 1 si lotul 2, elaborata de catre aceeasi autoritate contractanta, ... ... ,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Cu titlu prealabil, SC ... SRL arata ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SICAP, la data de 09.04.2019, iar in raport de valoarea
estimata a achizitiei, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, a formulat contestatia in termenul legal.

De asemenea, raportandu-se la dispozitiile art. 61 alin. (2) din actul
normativ antementionat, precizeaza ca a constituit la dispozitia C.N.S.C.
cautiunea in suma de 2.972,30 lei, reprezentand 2% din valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent pentru lotul 1, respectiv valoarea
estimaté a celui mai mare contract subsecvent lotul 2.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL prezinta, in mod punctual,
urmatoarele critici:

I. In ceea ce priveste fisa de date a achizitiei, contestatoarea reia
criticile prezentate de catre SC ...SRL in cadrul contestatiei nr.
15/19.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15036/22.04.2019.

IT. In ceea ce priveste caietul de sarcini al achizitiei:

1. Achizitia produselor obiect al loturilor 1 si 2 este astfel structurata
incat sa fie favorizat ofertantul produselor marca ... (in cazul lotului 1) si ...
(in cazul lotului 2).

Referindu-se la lotul 1, contestatoarea detaliaza aceasta critica si
prezinta comparativ, sub forma tabelara, specificatiile caietului de sarcini si
pe cele din prospectele tehnice ale produselor ..., dupa cum urmeaza:

- sublot 1.1 - Lavete fara alcool cu proprietati de curatare si dezinfectie

suprafete medie, respectiv produsul ... ... ;
- sublot 1.2 - Spray fara alcool cu proprietati de curatare si dezinfectie
suprafete, respectiv produsul ... ... ;

- sublot 1.3 - Lavete pentru curatarea si dezinfectarea la nivel inalt a
suprafetelor semicritice si a aparaturii medicale noninvazive, respectiv

produsul ... .;
- sublot 1.4 - Lavete de curatare pe baza de alcool izopropilic 70%,
respectiv produsul ... .;

- sublot 1.5 - Echipament aferent controlului personalului medical,
respectiv produsul ... ..

Detaliind critica referitoare la produsele ce fac obiectul lotului 2, SC ...
SRL prezinta comparativ, sub forma tabelara, specificatiile caietului de
sarcini si pe cele din prospectele tehnice ale produselor ..., respectiv
produsele ... ... Si ... ..

2. In ceea ce priveste produsele ce fac obiectul lotului 1, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta ,dirijeaza achizitia catre ofertantul
produselor marca ...”, restrictionand competitia prin structurarea lotului 1
astfel incat sa poata participa cu sanse de reusita numai acel operator
economic capabil sa furnizeze intreaga gama de produse solicitate.

Redand o nota din caietul de sarcini, respectiv: ,,6 Se accepta numai
ofertantii care ofera toate produsele din fiecare lot la care participa”,
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contestatoarea sustine ca, prin conceperea unui lot compozit din mai multe
produse de natura diferita, autoritatea contractanta a incalcat principiului
specializarii ofertei si ofertantilor, precum si pe cel al incurajarii IMM-urilor.

De asemenea, SC ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
relotizarea lotului 1 in tot atatea loturi cate produse sunt (cu anularea
procedurii pentru achizitionarea Echipamentului aferent controlului
personalului medical, care nu este nici dezinfectant, nici antiseptic si, deci,
nu poate fi obiect al achizitiei actualmente initiate de ... ...).

3. Referindu-se la lotul 2, contestatoarea reda nota din caietul de
sarcini, respectiv: , 1 Specificatiile tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate DOAR PENTRU
IDENTIFICAREA CU USURINTA A TIPULUI DE PRODUS si NU AU CA EFECT
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de «SAU
ECHIVALENT» (art. 56 din Legea 98/2016)” si sustine ca structurarea
specificatiilor tehnice indica faptul ca autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze nu produse compatibile cu dozatorul ... FMX, ci chiar
produsul ....

Precizeaza ca solicitarea compatibilitatii i apare ca fiind fara vreo
justificare , (alta decat cea nelegala a favorizarii ofertantului produselor ...)”
intrucat autoritatea contractanta nu are in dotare asemenea dozatoare,
astfel ca solicita ,anularea procedurii lotului 2”.

4. Autoritatea contractanta a impus, in mod gresit, ca produsele tuturor
loturilor achizitiei publice sa fie dispozitive medicale si sa aiba marcajul CE,
deoarece in partea generalda a caietului de sarcini a prevazut conditia
~Produsele livrate vor prezenta marcaj CE".

Sustine ca, in cazul lotului 2, produsul de achizitionat (Gel dezinfectant
compatibil cu dozatorul ... FMX) este destinat ,dezinfectiei igienice a
mainilor”, astfel ca trebuie sa fie un produs biocid de tip I [art. 13 alin. (3)
lit. @) si b) anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016].

SC ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei criticate in sensul ca produsele ofertate la lotul 2 trebuie sa fie
dezinfectanti clasificatii produse biocide (cerere subsidiara, daca procedura
nu va fi anulata pentru motivele deja prezentate).

5. Referindu-se la o cerinta care se regaseste in finalul caietului de
sarcini, respectiv aceea ca ,furnizorul unic dorit” de autoritatea contractanta
»Sa procure laboratorului un echipament citometru cu data productie cel
putin 2015, cu 3 lasere (BRV) si capacitate de 8 fluorescente si 10
parametri”, SC ... SRL precizeaza ca nu are legatura cu obiectul achizitiei
publice, nu apare in celelalte acte ale documentatiei de atribuire, si priveste
furnizarea unui echipament medical fara legatura cu dezinfectia, astfel ca
solicita eliminarea acestei cerinte.

6. Prezentand critici punctuale privind specificatiile tehnice ale
produselor ce fac obiectul lotului 1 al achizitiei publice, contestatoarea arata
urmatoarele:

A. pentru sublotul 1.1 - Lavete fara alcool cu proprietati de curatare si
dezinfectie suprafete medie, invocand prevederile art. 4 alin. (1) lit.g* din
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anexa nr. 1 a OMS nr. 961/2016, contestatoarea sustine ca evaluarea unui
produs dezinfectant si a eficacitatii acestuia se face prin raportare la
standardele prevazute de EN 14885:2015, iar potrivit art. 7 alin. (2) si (3)
din OMS nr. 961/2016, achizitorul unitate sanitara trebuie sa solicite avizul
C.N.P.B., respectiv recomandarile producatorului privind eficacitatea
produsului, dar ... ... nu a respectat conformatia de specificatii tehnice
impusa de EN 14885:2015.

Detaliind, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

- se solicita standarde care nu fac parte dintre standardele indicate de
EN 14885 pentru dezinfectia suprafetelor, standardul EN 1276 nu se mai
regaseste in EN 14885, iar standardele EN 14561, EN 14562 si EN 14563
sunt standarde care au ca indicatie dezinfectia instrumentarului prin
imersie, iar nu a suprafetelor;

- se solicita tulpini de testare neprevazute de standardele indicate de
EN 14885:2015 pentru dezinfectia suprafetelor. Tulpinile E. Coli (tulpina
specifica produselor pentru maini), Acinetobacter, Campylobacter,
Klebsiella, Listeria, Salmonella, Vibrio Cholerae, H1N1, H5N1, HIV, Hepatita
tip B si Hepatita tip C nu fac parte din tulpinile standard ale normelor si
standardelor care trebuie solicitate pentru dezinfectia suprafetelor si anume:
EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348 si EN 14476;

-se foloseste o terminologie de definire a specificatiilor tehnice
imprecisa, ingreunand astfel ofertarea si evaluarea ofertelor. Astfel, atunci
cand sunt enumerate tulpinile de testare pretinse pentru produsul ofertat,
se adauga la sfarsitul listei ,etc”, iar atunci cand se stabileste timpul de
contact, acesta este definit ,,cca.60 secunde”;

-timpul de contact de ,cca. 60 secunde” nu corespunde cu timpul de
actiune numitor comun pentru toate testarile ce se pretind prin caietul de
sarcini (EN 13727, EN 1276, EN 14561, EN 14348, EN 14563; EN 14476, EN
13624, EN 13697, EN 14562), deoarece din analiza tuturor acestor
standarde rezulta ca timpul de actiune in care se produce actiunea
dezinfectanta, pe tot spectrul dorit, este de minim 5 minute;

- se impune o anumita compozitie a dezinfectantului utilizat Ia
impregnarea lavetei (,sa aiba ca substanta activda compusi cuaternari de
amoniu si polimeri de biguanide”), dar aceasta solicitare nu tine de cerinte
de performanta sau cerinte functionale. Simplul fapt ca dezinfectantul
impregnator nu contine substantele active impuse nu inseamna ca nu este
eficient/nu are efectul dorit (dezinfectie de nivel mediu), apreciaza
contestatoarea, care sustine ca excluderea unor dezinfectanti ce indeplinesc
toate celelalte conditii ale caietului de sarcini si care realizeaza scopul
pentru care sunt achizitionati (in speta, dezinfectarea de nivel mediu pentru
suprafete) este o cerinta cu caracter restrictiv, adoptata cu incalcarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b), art. 50 alin. (2) respectiv ale art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, atunci cand legiuitorul national si/sau comunitar a dorit
sa indice o anumita compozitie a unui produs dezinfectant, a facut acest
lucru in mod expres (de exemplu art. 19 lit. b) anexa nr. 1 la OMS nr.
961/2016 - ,b) dezinfectia igienica a mainilor se face prin spalare sau
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frecare, utilizandu-se de rutina un produs antiseptic de preferat pe baza de
alcooli”).

De asemenea, sustine ca in norma de reglementare a dezinfectiei
suprafetelor semicritice cuprinsa in anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 nu se
prevede nicio restrictie/ indicatie privitoare la compozitia dezinfectantului,
sens in care reda textul invocat. In acelasi sens, fiind incalcate si
prevederilor art. 22 lit. f) din anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016, se impune
intre substantele active ale dezinfectantului impregnator polimerii de
biguanide, considerati cancerigeni/mutageni, respectiv Polyhexamethylene
biguanide (PHMB).

In raport de aceste argumente, SC ... SRL solicita modificarea
specificatiilor tehnice criticate.

B. pentru sublotul 1.2 - Spray fara alcool cu proprietati de curatare si
dezinfectie suprafete, contestatoarea reia argumentele deja prezentate in
cazul sublotului 1.1 - Lavete fara alcool cu proprietati de curatare si
dezinfectie suprafete medie, iar suplimentar, arata ca autoritatea
contractanta a omis sa stabileasca timpul de contact in care trebuie sa se
produca efectul dezinfectant dorit pe tot spectrul solicitat.

Astfel ca, SC ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea ,erorilor”.

C. in cazul sublotului 1.3 - Lavete pentru curatarea si dezinfectarea la
nivel Tnalt a suprafetelor semicritice si a aparaturii medicale noninvazive,
contestatoarea arata urmatoarele:

- la fel ca in cazul subloturilor 1.1. si 1.2, se solicita standarde si tulpini
de testare care nu sunt indicate de EN 14885:2015 pentru dezinfectia
suprafetelor.

Standardele EN 1275 si EN 1275 nu se regasesc in EN 14885, iar
standardele EN 14561, EN 14562 si EN 14563 sunt standarde care au ca
indicatie dezinfectia instrumentarului prin imersie si nu pot fi solicitate
pentru dezinfectia suprafetelor. Tulpinile de testare E.Coli, Acinetobacter,
Klebsiella si Listeria nu fac parte din tulpinile standard ale normelor si
standardelor care trebuie solicitate pentru dezinfectia suprafetelor, si
anume: EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, respectiv EN 14476.

- la fel ca in cazul sublotului 1.1., timpul de contact de ,cca. 60
secunde” nu corespunde cu timpul de actiune numitor comun pentru toate
testarile ce se pretind prin caietul de sarcini (EN 1275, EN 1276, EN 13704,
EN 14348, EN 14476, EN 14561, EN 14562, EN 14563). Mentioneaza ca din
analiza tuturor acestor standarde rezulta ca timpul de actiune in care se
produce actiunea dezinfectanta pe tot spectrul dorit este de minimum 5
minute.

- se impune un anumit procedeu prin care sa se faca activarea
substantei active (,,Sa elibereze acid peracetic in urma activarii cu apa”);

-se impune o anumita modalitate de fabricare a lavetei (,Lavetele sa fie
formate din 3 straturi (2 textil netesut si 1 din pudra activatoare, cu putere
de curatare si dezinfectie inalta prin generarea de acid peracetic)”.

Referindu-se la aceste doua cerinte, contestatoarea apreciaza ca se
incalca interdictia prevazuta de art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
sens in care afirma: ,produsul ... ... «inspirand» aceste specificatii”.
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- se impune ca pentru activitatea sporicida sa se realizeze o reducere
logaritmica de 10°, in conditiile in care standardul specializat EN 13704
indica o reducere logaritmica de 1073, contestatoarea apreciind ca este vorba
despre o cerinta cu caracter neobisnuit, in afara normalului legal si tehnic,
care este insa impusa pentru ca produsul tinta - ... ... - 0 indeplineste).

Solicitam obligarea autoritatii contractante la ,remedierea
neregularitatilor semnalate” la acest sublot, conchide contestatoarea.

D. referindu-se la sublotul 1.4 - Lavete de curatare pe baza de alcool
izopropilic 70%, contestatoarea prezinta urmatoarele critici:

- la fel ca in cazul subloturilor 1.1., 1.2. si 1.3, se solicita standarde si
tulpini de testare care nu sunt indicate de EN 14885:2015 pentru dezinfectia
suprafetelor.

Standardul EN 1275 nu se regaseste in EN 14885, iar standardul EN
1456 este un standard care are ca indicatie dezinfectia instrumentarului prin
imersie (deci nu pentru dezinfectia suprafetelor).

Tulpinile de testare MRSA si E.Coli nu se numara printre tulpinile
standard ale normelor si standardelor care trebuie solicitate pentru
dezinfectia suprafetelor, si anume: EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN
14348, respectiv EN 14476.

- la fel ca in cazul sublotului 1.2., autoritatea contractanta a omis sa
stabileasca timpul de contact in care trebuie sa se produca -efectul
dezinfectant dorit pe tot spectrul solicitat.

- se impune confectionarea dintr-un anumit material textil (,netesut”),
cu anumita densitate (,densitate de 25g/m?”), deoarece produsul tinta al
achizitiei (... ALCOHOL WIPES) este astfel confectionat, astfel ca autoritatea
contractanta incalca interdictia prevazuta de art. 156 alin. (2) din Legea
nr.98/2016.

Cu privire la aceste critici, SC ... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la 1,,remedierea erorilor”.

E. in ceea ce priveste sublotul 1.5 - Echipament aferent controlului
personalului medical, contestatoarea sustine ca acest echipament nu este
un sistem de verificare a produselor componente ale lotului, ci a calitatii
curateniei efectuate de catre personalul autoritatii contractante, deci nu este
atasat functional de celelalte produse ale lotului 1, grupate generic sub
titulatura ,,Produse de curatare si dezinfectare a dispozitivelor medicale”.

Considera ca furnizarea obligatorie a unui asemenea echipament, fara
legatura functionala cu celelalte produse componente ale lotului, si chiar cu
obiectul achizitiei publice, este o restrictie pentru ofertanti, care trebuie sa
fie specializati si in livrarea de echipamente medicale, nu numai in
furnizarea de dezinfectanti (care este obiectul declarat al achizitiei publice).

In acest context, arata ca echipamentul in discutie are alocat un alt cod
CPV (38341500-2 - Sisteme de monitorizare a contaminarii) care nu se
regaseste in fisa de date si solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea din compunerea acestui lot a acestui echipament; in caz contrar,
solicita obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii pentru
achizitionarea acestui echipament (nu este compatibila cu obiectul
achizitiei).
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7. Prezentand criticile referitoare la specificatiile tehnice ale produsului
ce face obiectul lotului 2 al achizitiei publice (Gel dezinfectant compatibil cu
dozatorul ... FMX), contestatoarea SC ... SRL reia argumentele deja
prezentate de catre SC ...SRL in cadrul contestatiei nr. 15/19.04.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15036/22.04.2019 (dosar C.N.S.C.
nr. .../2019), singura diferenta fiind lipsa mentiunii referitoare la cele 300 de
dispensere primite de catre autoritatea contractanta in temeiul acordului
cadru nr. 197/21.09.2018.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei. Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15446/24.04.2019, SC ...
SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205404371/1 din 19.04.2019 pentru suma de 2.972,00 lei, emisa de CEC
Bank - Unitatea Traian, respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din
Legea nr.101/2016.

De asemenea, contestatoarea a atasat, in copie conforma cu originalul,
ordinul de plata nr. 19041913494033 din 19.04.2019, in suma de 4.000 lei,
document prin care face dovada platii onorariului de avocat, conform facturii
nr. 284/19.04.2019.

Prin adresa nr. Ad11873/07.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16831/08.05.2019, ... ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL, ca netemeinica si nelegala, iar in subsidiar respingerea
cheltuielilor de judecata solicitate.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta mentioneaza ca organizeaza
procedura , Acord- cadru furnizare antiseptice si dezinfectante”, sens in care
a publicat in SEAP sub anuntul de participare nr. ..., cu data limita de
depunere a ofertelor 20.05.2019.

Precizeaza ca, anterior termenului limita de depunere a ofertelor, in
data de 22.04.2019, SC ... SRL i-a transmis o contestatie inregistrata sub
nr. ,11873/22.04.2019”, prin care solicita modificarea unor prevederi din
fisa de date a achizitiei, precum si din caietul de sarcini pentru loturile ,,1 si
1”, publicate pe SICAP in documentatia de atribuire la data de
»,05.04.2019".

Raspunzand punctual criticilor din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

I. In ceea ce priveste criticile referitoare la fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta reia argumentele deja prezentate in adresa nr.
Ad11874/07.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16833/08.05.2019,
respectiv punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre
SC ...SRL (dosar nr. .../2019).

I1. Referitor la prevederile caietului de sarcini:

1. In ceea ce priveste lotul 1 ,Produse de curatare si dezinfectare a
dispozitivelor medicale” si lotul 2 ,Gel dezinfectant compatibil cu
dozatorul ... FMX”, autoritatea contractanta arata ca identificarea
necesitatilor de produse este atributul exclusiv al institutiei, iar
contestatoarea incearca sa influenteze aceasta activitate in functie de
interesele proprii.
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Sustine ca tabelul comparativ dintre cerintele caietului de sarcini si un
~prospect” al produselor ... pentru lotul 1 constituie o abordare nefondata si
neserioasa a contestatoarei, respectiv identificarea unor cuvinte cheie
nerelevante dintre cele doua documente, care de altfel se regasesc si in cel
putin alte 3 prospecte de produse similare.

Precizeaza ca situatia este identica si in ceea ce priveste criticile
aferente lotului 2.

Aratand ca mentiunea prevazuta la punctul 1 din caietul de sarcini are
precizata foarte clar optiunea de ofertare si ,a produselor echivalente
respectivului  produs”, autoritatea contractanta solicita  Consiliului
respingerea acestor critici, ca nefondate.

2. Referitor al sublotul 1.5, reprezentdand un echipament aferent
controlului personalului medical, autoritatea contractanta arata ca urmeaza
sa adopte masuri de remediere, sens in care va constitui un lot separat
pentru acest produs si va publica o erata la documentatia de atribuire.

3. Cu privire la lotul 2 Gel dezinfectant compatibil cu dozatorul ... FMX,
autoritatea contractanta arata ca identificarea necesitatilor de produse este
atributul exclusiv al sau, iar contestatoarea influenteaza aceasta activitate in
functie de interesele proprii.

Mentiunea prevazuta la punctul 1 din caietul de sarcini are precizata
foarte clar optiunea de ofertare si a produselor echivalente, precizeaza
autoritatea contractanta.

4. Raspunzand criticilor privind specificatiile tehnice ale produsului
solicitat la lotul 2, autoritatea contractanta arata ca isi mentine solicitarile
din caietul de sarcini, deoarece produsul nu face parte din categoria
produselor biocide; in opinia sa, nu se incadreaza in categoria produselor
reglementate de OMS 961/2016, iar orice alegatii referitoare la eliminarea
unor criterii astfel incat in mod evident sa fie favorizata participarea
contestatoarei la procedura nu poate fi primita.

Precizeaza ca, la nivel national, exista numerosi ofertanti care pot
satisface cerintele documentatiei de atribuire, ,mentiunea
producatorului ...” fiind doar cu titlu exemplificativ pentru a se cunoaste
modelul de dozator utilizat de catre institutie, astfel ca nu exista premisele
incalcarii criteriilor de atribuire stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

5. Autoritatea contractanta reia mentiunea referitoare la solicitarea unui
echipament citometru, respectiv eroare materiala, si arata ca o elimina din
caietul de sarcini.

6. Cu privire la criticile punctuale privind produsele de la lotul 1,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

A. in ceea ce priveste sublotul 1.1. - va elimina solicitarile privind
standardele EN 1276, EN 14561, EN 14562 si EN 14563 si va publica o erata
la documentatia de atribuire.

Referitor la compozitia dezinfectantului utilizat, autoritatea contractanta
precizeaza ca mentine solicitarea din caietul de sarcini, deoarece produsul
urmeaza a fi utilizat pe Sectia de Terapie Intensiva a institutiei, unde este
cunoscut faptul ca trebuie sa se asigure un mediu de lucru aseptic perfect
pentru a un aduce atingere sanatatii bolnavilor si actului medical.
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B. in ceea ce priveste sublotul 1.2. - va elimina solicitarile privind
standardele EN 1276, ASTM E1052, EN 14561, EN 14562, respectiv EN
14563 si va publica o erata la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste compozitia substantei dezinfectante impregnatoare,
autoritatea contractanta arata ca mentine solicitarea din caietul de sarcini,
deoarece produsul urmeaza a fi utilizat pe Sectia de Terapie Intensiva a
institutiei, fiind cunoscut faptul ca trebuie sa se asigure un mediu de lucru
aseptic perfect pentru a un aduce atingere sanatatii bolnavilor si actului
medical. Precizeaza ca atat timp cat produsele care au in componenta
compusi cuaternari de amoniu si o biguanida polimerica, au autorizatie de
comercializare pe teritoriul Romaniei, studiile la care face trimitere
contestatoarea nu au relevanta.

C. cu privire la sublotul 1.3. - va elimina solicitarile privind standardele
EN 1275, EN 14561, EN 14562, respectiv EN 14563, si va publica o erata la
documentatia de atribuire.

Precizeaza ca mentine celelalte solicitari ale caietului de sarcini
(procedeul de activare a substantei active, modalitatea de fabricare a
lavetei) prin prisma faptului ca destinatia si utilitatea acestor produse tine
exclusiv de nevoile institutiei.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, conditiile specificate in
standardul EN 13704 sunt minimale, si, pe cale de consecinta, solicitarea
unei activitati sporicide cu o reducere logaritmica de 10° este justificata.

D. in ceea ce priveste sublotul 1.4. - va elimina solicitarile privind
standardele EN 1275, respectiv EN 1456, si va publica o erata Ia
documentatia de atribuire.

E. cu privire la sublotul 1.5. - va adopta masuri de remediere, sens in
care va constitui un lot separat pentru acest produs, urmand a publica o
erata la documentatia de atribuire.

7. Precizeaza ca solicitarea SC ... SRL este nefondata, deoarece
produsul solicitat nu face parte din categoria produselor biocide, nu se
incadreaza in categoria produselor reglementate de OMS 961/2016, iar orice
alegatii referitoare la eliminarea unor criterii astfel incat in mod evident sa
fie favorizata participarea contestatoarei la procedura nu poate fi primita,
astfel ca mentine solicitarile din caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, la nivel national, exista numerosi ofertanti care pot
satisface cerintele documentatiei de atribuire, .mentiunea
producatorului ...” fiind doar cu titlu exemplificativ pentru a se cunoaste
modelul de dozator utilizat de catre institutie, astfel ca nu exista premisele
incalcarii criteriilor de atribuire stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In drept au fost invocate prevederile art. 26 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Cu adresa ,nr. Ad11873/07.05.2019", inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1...9/08.05.2019, ... ... a transmis ,punct de vedere corectat” referitor la
contestatia formulata de catre SC ... SRL, corectia constadnd in indicarea
loturilor ,1 si 2”, in loc de ,1 si 1”.

Prin adresa nr. 16959/.../.../08.05.2019, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat SC ... SRL punctul de vedere cu
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privire la masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. Ad11873/07.05.20109.

Ca raspuns la punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1088/09.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 17103/09.05.2019, contestatoarea SC ... SRL solicita Consiliului sa ia
act de remedierile pe care le accepta autoritatea contractanta, respectiv:

- publicarea unei erate prin care sa se precizeze ca operatorii economici
nu sunt obligati sa prezinte oferte la toate loturile achizitiei;

-eliminarea cerintei ofertarii echipamentului citometru (cu obligarea AC
la publicarea acestei modificari a documentatiei de atribuire);

-extragerea Echipamentului aferent controlului personalului medical -
figurand ca parte a lotului compozit nr. 1 sub denumirea SUBLOT 1.5 - din
structura lotului 1, care astfel sufera un proces partial de relotizare; si
insista ca procedura pentru achizitionarea acestui echipament sa fie
anulata;

-renuntarea la standardele EN 1276, EN 14561, EN 14562 si EN 14563
pentru dovedirea eficacitatii produsului sublotului 1.1.;

- renuntarea la standardele EN 1276, ASTM E1052, EN 14561, EN
14562 si EN 14563 pentru dovedirea eficacitatii produsului sublotului 1.2.;

- renuntarea la standardele EN 1275, EN 14561, EN 14562 si EN 14563
pentru dovedirea eficacitatii produsului sublotului 1.3.;

-renuntarea la standardele EN 1275 si EN 1456 pentru dovedirea
eficacitatii produsului sublotului 1.4.

2. Cu privire la lipsa reglementarii modului in care se face analiza
comparativa a ofertelor in competitie, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a raspuns criticii, si considera ca aceasta
chestiune nu este de interes pentru institutie.

3. Referindu-se la modul de redactare a caietului de sarcini, pentru
loturile 1 si 2, contestatoarea precizeaza ca a criticat favorizarea fatisa a
produselor marca ... - la lotul 1 - si marca ... - la lotul 2 - prin modul de
intocmire a specificatiilor tehnice.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta se fereste sa arate care ar fi
celelalte ,cel putin alte 5” produse ale caror date tehnice s-ar potrivi tot atat
de bine cu specificatiile criticate de societate si invoca o regula de baza a
procesului civil - cine face o sustinere trebuie sa o si dovedeasca (art. 249
Cod procedura civila, aplicabil conform art. 68 Legea nr. 101/2016).

Prin compararea prospectelor produselor ... si, respectiv, ... cu
specificatiile tehnice ale loturilor 1 si 2, contestatoarea sustine ca, in
realitate, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze nu produse
~echivalente” celor indicate prin denumirea producatorului (cazul lotului 2),
Ci chiar produsele ..., respectiv ....

De asemenea, contestatoarea invoca principiul aratat in art. 18 din
DIRECTIVA 2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE, respectiv dispozitiile art. 50 si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca identitatea produsului solicitat prin specificatiile tehnice
partinitoare ale autoritatii contractante cu cele marca ..., respectiv ...,
incalca si prevederile art.156 din Legea nr.98/2016, iar mentiunea pur
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formala din caietul de sarcini al lotului ,sau echivalent” este, in fapt, menita
sa acopere lipsa situatiei exceptionale prevazuta de lege pentru indicarea
producatorului produselor ....

De asemenea, in ceea ce priveste caracterul de produs biocid a
produsului ce urmeaza a fi achizitionat, contestatoarea reia argumentele
privind aplicabilitatea dispozitiilor OMS 961/2016.

4. Referitor la criticile aferente specificatiilor tehnice ale lotului 1,
contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

- pentru sublotul 1.1. - autoritatea contractanta se apara sustinand ca
dezinfectantul urmeaza a fi utilizat in sectia de terapie intensiva unde este
nevoie de ,un mediu de lucru perfect aseptic”, dar produsul este menit a
realiza o dezinfectie de nivel mediu, sens in care reda prevederi din OMS
961/2016, astfel ca dezinfectantul solicitat de autoritatea contractanta nu
intruneste conditiile pentru o dezinfectie a sectiei de terapie intensiva (unde
este necesara o dezinfectie de nivel inalt;

- pentru sublotul 1.2 - contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
se apara sustinand ca dezinfectantul urmeaza a fi utilizat in sectia de terapie
intensiva unde este nevoie de ,un mediu de lucru perfect aseptic”, sens in
care apreciaza ca pertinente contraargumentele deja prezentate pe acest
aspect;

- pentru sublotul 1.3 - contestatoarea precizeaza ca din motivarea
autoritatii contractante, lipseste orice element concret care sa justifice
existenta specificatiilor tehnice criticate, care reprezinta obstacole evidente
in calea participarii largi a operatorilor economici (indicand cu claritate un
anumit procedeu de fabricatie, atat in ce priveste actiunea dezinfectantului
impregnator, cat si in ce priveste suportul acestuia - laveta), sens in care se
raporteaza la prevederile art. 50 si art. 155 din Legea nr. 98/2016;

- cu privire la sublotul 1.4, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a oferit niciun motiv de respingere a lor/nicio justificare a
mentinerii unora dintre specificatiile ,,sublotului” in forma criticata.

5. Referindu-se la criticile punctuale ale specificatiilor tehnice ale lotului
2, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a formulat o
aparare cu caracter general, potrivit careia produsul nu se incadreaza in
sfera reglementarilor stabilite de OMS 961/2016, si arata ca societatea sa a
prezentat deja contraargumente pe acest aspect.

6. Cu privire la cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, contestatoarea arata ca isi mentine aceasta
solicitare deoarece, chiar daca a recunoscut o parte din pretentii (prin
acceptarea efectuarii modificarii documentatiei de atribuire sub aspectele
aratate la pct.1 al documentului), autoritatea contractanta este de drept in
intarziere, in conformitate cu art. 1523 alin. (2) lit. e) C.civ., deoarece a
remediat aceste aspecte numai dupa primirea contestatiei din data de
22.04.2019.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca aceste dispozitii legale
trebuie coroborate cu cele ale art. 9 alin. (1) teza intai din Legea nr.
98/2016.

In final, SC ... SRL solicitd Consiliului s& ia in considerare anularea
intregii achizitii (in temeiul art.26 alin. (7) din Legea nr.101/2016; respectiv
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sa solutioneze cauza ,cu respectarea principiului disponibilitatii”, conform
art. 26 alin. (2) din acelasi act normativ.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

. .., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe 3 (trei) loturi, in vederea incheierii unui
J~Acord cadru de furnizare antiseptice si dezinfectante”, cu o durata de 36
luni, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a
acordului - cadru este cuprinsa intre 103.194,46 lei si 1.848.270,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Loturile aferente acordului — cadru sunt urmatoarele:

1. Produse de curatare si dezinfectare a dispozitivelor medicale;

2. Gel dezinfectant compatibil cu dozatorul ... FMX;

3. Solutie cutanata cu clorhexidina 300 ml.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini, in termenul legal, s-au depus
urmatoarele contestatii:

- SC ...SRL - a depus o contestatie care se refera la lotul nr. 2;
- SC ... SRL - a depus o contestatie care se refera la loturile nr. 1 si

nr. 2.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere faptul ca, atat pentru fisa de
date a achizitiei, cat si pentru caietul de sarcini - lotul nr. 2, criticile celor
doua contestatoare sunt asemanatoare, pentru a se asigura pronuntarea
unei solutii unitare, conform dispozitiilor art. 17 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului  National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va proceda la solutionarea acestora in comun.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In conformitate cu dispozitile art. 142 din Legea nr. 98 privind
achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
transparenta procedurii de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru prin publicarea, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, a anunturilor de intentie, anunturilor de participare si a
anunturilor de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca in aplicarea
normei juridice anterior invocata, autoritatea contractanta a publicat, in
SICAP, in anexa anuntului de participare nr. ..., fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini; continutul celor doua documente in cauza fiind ulterior
contestat de catre SC ...SRL si SC ... SRL.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca relevante fiind si prevederile art. 9
alin. (1) din cadrul Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
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precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, care stipuleaza urmatoarele: ,,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta madasurile de remediere
pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile
de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data
adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate Iinainte de data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP; alin.
(6) In cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi,
masurile de remediere adoptate potrivit alin. (1) privesc numai loturile
pentru care s-a depus contestatie”. A

La art. 3 alin. (1) lit. d) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,In sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: masuri de remediere - acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire”.

In acest sens, Consiliul va avea in vedere faptul ca la pct. II.1.6)
Informatii privind loturile din cadrul fisei de date a achizitiei se mentioneaza
urmatoarele: ,,Contractul este impartit in loturi: Da; Pot fi depuse oferte
pentru: Numarul maxim de loturi: 3”.

Prin adresa nr.11873/07.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1...9/08.05.2019, cu privirea la mentiune de mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,,va posta o clarificare din care sa reiasd ca
operatorii economici pot oferta pentru un numar egal sau mai mic de 3
loturi”.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. a) si b) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea  contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la
anularea procedurii de atribuire deoarece: a) afecteaza atadt de mult
elementele ce descriu contextul achizitiei publice incdt au ca efect
schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba
piata de profil la care se adreseaza; b) conduc la modificari substantiale a
criteriilor de calificare si selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau
introducerii unora noi, fapt ce determina restrdngerea competitiei sau
favorizarea unor anumiti operatori economici”.

Dispozitiile de mai sus se vor corobora cu cele ale art. 153 din cadrul
legii nr. 98/2016 privind achizitile publice, care stipuleaza
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urmatoarele: ,,alin. (1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada
stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri: a) in
cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de catre
operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la art. 161,
desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul
economic in termenul prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs; b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei;
alin. (2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei; alin. (3) Durata prelungirii perioadei prevazute la
alin. (2) nu poate fi mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de ...
demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de art.
74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la procedura simplificata,
respectiv doua zile in situatiile de ... demonstrate corespunzator de
autoritatea contractanta prevazute la art. 113 alin. (10), termene care se
calculeaza de la data transmiterii informatiilor suplimentare si pana la
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”.

Din analiza fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la pct. I1.2.5)
Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ,,pretul cel mai
scazut”. i

In conformitate cu prevederile art. 34 din H.G. nr. 395/2016, ,, In cazul
in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut
la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte
avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire”.

Avand in vedere importanta intelegerii clare, de catre potentialii
ofertanti, a modului in care autoritatea contractanta va proceda la aplicarea
criteriului de atribuire aferent, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
publicare, in cadrul eratei, a propriilor precizari din cadrul adresei
nr.11873/07.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1...9/08.05.2019.
conform carora ,,evaluarea urmeaza a fi efectuata prin compararea valorilor
totale mentionate in propunerile financiare pentru fiecare lot, care asa cum
este precizat, este rezultatul inmultirii pretului unitar al fiecarui produs cu
cantitatea maxima aferenta acordului cadru” .,

Referitor la caietul de sarcini, Consiliul va retine ca, cerinta din cadrul
acestuia, potrivit careia ,,Furnizorul sa puna la dispozitia laboratorului, un
echipament citometru cu data productie cel putin 2015, cu 3 lasere (BRV) si
capacitate de 8 fluorescente si 10 parametri”, urmeaza a fi eliminata, ,,fiind
numai o eroare materiala'’; autoritatea contractanta urmand a fi obligata sa
actioneze in consecinta, conform motivarii anterioare.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, la rubrica ,,Informatii” din
cadrul caietului de sarcini, privitor la lotul nr. 1, initial, au fost consemnate
urmatoarele:
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,,Lotul nr. 1 - Produse de curatare si dezinfectare a dispozitivelor
medicale:

1.1 Lavete fara alcool cu proprietate de curatare si dezinfectie

suprafete medie;

1.2 Spray fard alcool cu proprietati de curatare si dezinfectue

suprafete;

1.3 Lavete pentru curatarea si dezinfectarea la nivel inalt a

suprafetelor semicritice si a aparaturii medicale noninvazive;
1.4 Lavete de curatare pe baza de alcool izopropilic 70%;
1.5 Echipament aferent controlului personalului medical”.
Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca prin
adresa nr.11873/07.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1...9/08.05.2019, autoritatea contractanta precizeaza ca ,,referitor Ia
sublotul 1.5 reprezentand un echipament aferent controlului personalului
medical, autoritatea contractanta urmeaza sa adopte masuri de remediere
si in acest sens se va constitui un lot separat pentru acest produs si va fi
publicata o eratd la documentatia de atribuire’; prin urmare, autoritatea
contractanta urmand a fi obligata sa opereze modificarile de rigoare, potrivit
motivarii aferente.
De asemenea, conform documentului mai sus mentionat, in ceea ce
priveste Lotul 1 - Produse de curatare si dezinfectare a dispozitivelor
medicale, autoritatea contractanta a propus eliminarea din cadrul
documentatiei de atribuire a urmatoarelor standarde:
1.1 Lavete fara alcool cu proprietate de curatare si dezinfectie
suprafete medie — Se vor elimina solicitarile privind standardele:
En 1276, EN 14561, EN 14562, EN 14563,

1.2 Spray fara alcool cu proprietati de curatare si dezinfectie
suprafete - Se vor elimina solicitarile privind standardele : EN
1276, ASTM E1052, EN 14561, EN 14562, EN 14563;

1.3 Lavete pentru curatarea si dezinfectarea la nivel inalt a
suprafetelor semicritice si a aparaturii medicale noninvazive - Se
vor elimina solicitarile privind standardele - EN 1275, EN 14561,
EN 14562, EN 14563,

1.4 Lavete de curatare pe baza de alcool izopropilic 70% - Se vor
elimina standardele EN 1275, EN 1456”.

Avand in vedere faptul ca ... SRL, privitor la lotul nr. 1, achieseaza la
remedierile propuse de catre autoritatea contractanta, Consiliul o va obliga
pe aceasta din urma la aplicarea precizarilor anterior mentionate si
publicarea, in cadrul viitoarei erate, a mentiunilor aferente.

Referitor la celelalte critici, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisad cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.
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In conformitate cu dispozitile art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Norma juridica de mai sus, se coroboreaza cu dispozitiile art. 156 alin.
(2) si (3) din cadrul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,alin. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse’’; alin. (3) Prin
exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisd in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va putea lua in considerare
referirea autoritatii contractante la mentiunea din cadrul caietului de sarcini,
potrivit careia ,,Lot 2 - Gel dezinfectant compatibil cu dozatorul ... FMX -
NOTA - 1 Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate DOAR PENTRU
IDENTIFICAREA CU USURINTA A TIPULUI DE PRODUS si NU AU CA EFECT
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avdnd mentiunea de ,,SAU
ECHIVALENT” (art.56 din Legea 98/2016)"”, deoarece temeiul legalinvocat
este unul eronat.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu a justificat motivul pentru
care ,,dozatorul ... FMX" s-ar putea incadra in norma juridica mai sus
invocata, ci, prin adresa nr.11873/07.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1...9/08.05.2019, justifica existenta sintagmei ,,compatibil cu
dozatorul ... FMX"”, prin faptul ca ,,prezenta procedura face parte din planul
anual de achizitii publice si implicit din strategia de contractare pentru anul
2019".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca cerinta in cauza nu
respecta dispozitiile art. 154 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform carora
,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici”.

Pe cale de consecinta, urmeaza a obliga autoritatea contractanta la
eliminarea sintagmei ,,compatibil cu dozatorul ... FMX” atat din cadrul fisei
de date a achizitiei, cat si din cadrul caietului de sarcini.
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De asemenea, in continutul aceluiasi document, autoritatea
contractanta sustine ca ,,isi mentine solicitarile caietului de sarcini motivat
de faptul ca produsul nu face parte din categoria produselor biocide si pe
cale de consecinta nu se incadreaza in categoria produselor reglementate de
OMS 961/2016".

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta de fata, relevant este
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia madainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care
urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei
procesului de sterilizare; actul in cauza urmand a se aplica si ... ... ....

Conform normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private din 19.08.2016, operatiunile
respective se realizeaza cu ajutorul produselor biocide si/sau dispozitivelor
medicale:

- produse biocide utilizate in domeniul sanitar pentru dezinfectie (tip de
produs 1 si 2) - produse care contin substante active definite in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide si plasate pe piata conform prevederilor
art. 6 alin. (1) lit. a) din Hotardrea Guvernului nr. 617/2014 privind
stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- dispozitivele medicale utilizate in procedura de dezinfectie sunt
reprezentate de accesorii specifice utilizate in acest scop. Acestea fac
parte din clasa Ila si IIb si sunt plasate pe piata in conformitate cu
Ordinul ministrului sanatatii nr. 372/2015 privind inregistrarea
dispozitivelor medicale.

De asemenea, in cadrul adresei nr.11873/07.05.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 1...9/08.05.2019, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,,aceste dozatoare (... FMX - nota Consiliului) exista deja in dotarea
institutiei noastre sanitare, am solicitat produse echivalente intrucat
specificul Unitatii de Primiri Urgente — unitate de elita in medicina de ... din
Roménia, este de a asigura un mediu de lucru 100% aseptic, obligatoriu
pentru securitatea actului medical, iar dozatoarele existente asigura o
functionare securizata, fara atingere, prin actionarea unui senzor care nu
necesita atingere".

Prin urmare, coroborand definitiile de mai sus cu afirmatiile scrise ale
autoritatii contractante, in opinia Consiliului, ar rezulta ca, referitor la lotul
nr. 2 - Gel dezinfectant compatibil cu dozatorul ... FMX, aceasta din urma
doreste sa achizitioneze ,,consumabile” - pentru un echipament deja
existent in cadrul ...ui, in vederea obtinerii unui mediu de lucru aseptic.
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Or, modul de pastrare a ,,mediului de lucru aseptic” se realizeaza
exclusiv prin raportare la continutul Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
961/2016, care la art. 1, defineste urmatoarele operatiuni:

a) curatare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si sistematica in
cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a murdariei
(materie organica si anorganica) de pe suprafete (inclusiv tegumente)
sau obiecte, prin operatiuni mecanice sau manuale, utilizdndu-se
agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza in unitatile sanitare de
orice tip, astfel incat activitatea medicala sa se desfasoare in conditii
optime de securitate;

b) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii microorganismelor
patogene sau nepatogene de pe orice suprafete (inclusiv tegumente),
utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici;

c) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni; aceasta
forma de dezinfectie se poate aplica si dispozitivelor medicale
reutilizabile, destinate manevrelor invazive, si care nu suporta
autoclavarea;

d) dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de dezinfectie
prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a
fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fara actiune asupra sporilor
bacterieni;

e) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a
unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor,
sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor;

f) sterilizare - operatiunea prin care sunt distruse toate
microorganismele, inclusiv sporii bacterieni, de pe obiectele
contaminate, rezultatul acestei operatiuni fiind starea de sterilitate.

De asemenea, in ordinul mai sus precizat, la art. 22, sunt enumerate
si ,,Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor: a) spectrul de activitate
adaptat obiectivelor fixate; b) timpul de actiune; c) in functie de sectia din
unitatea sanitara in care sunt utilizate, dezinfectantele trebuie sa aiba
eficienta si in prezenta substantelor interferente: sange, puroi, voma,
diaree, apa dura, materii organice; d) sa aiba remanenta cat mai mare pe
suprafete; e) sa fie compatibile cu materialele pe care se vor utiliza; f)
gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant, oxidant,
foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si pacienti; g) sa fie usor de
utilizat; h) sa fie stabile in timp; i) natura suportului care urmeaza sa fie
tratat; j) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de mediu,
asa cum este prevazut in fisa tehnica produsului; k) sa fie biodegradabile in
acord cu cerintele de mediu”.

In opinia Consiliului, cerintele existente in cadrul caietului de sarcini,
referitoare la lotul nr. 2, precum ,,sa fie cu formula speciala cu agenti
hidratanti, care lasa pe maini o senzatie de catifelare si prospetime (...)
recomandat pentru utilizare pe maini cu grad redus de murdarire si in
asociere cu o buna igiena a mainilor” nu sunt conforme normelor prescrise
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de catre Ministerul Sanatatii, avand in exprimare caracterul unor informatii
publicitare si nu rigoarea ,,unei unitati de elita din medicina de ... din
Romaénia”.

Pe cale de consecinta, privitor la lotul nr. 2, Consiliul urmeaza sa
oblige autoritatea contractanta la refacerea integrala a cerintelor aferente,
prin raportare la normele mai sus indicate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are la
dispozitie pentru modificarea caietului de sarcini si criteriile de selectie
pentru pregatirea specificatiilor din cadrul Ordinului nr. 1082/731/2016
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide; in cadrul acestui document precizandu-se
ca ,,aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie
adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de
supraveghere a infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia
infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie
necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de
dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si
interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie
tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare, cu modificarile ulterioare;

- standarde conform SR EN 14885/2015: e obligatorii: bactericida si
levuricida (destinata suprafetelor din arii noncritice, respectiv sali
asteptare, pavimente spatii comune, grupuri sanitare etc.); e
aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si tegumentelor din
sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii de terapie
intensiva, neonatologie etc.)"”.

Prin raportare la cadrul juridic mai sus invocate, de aceasta data,
referitor la lotul nr. 1, Consiliul apreciaza ca specificatii tehnice de genul
,,lavete fara alcool (...) sa curete si sa dezinfecteze intr-un singur pas”, nu
sunt conforme celor doua ordine anterior invocate, motiv pentru care va
obliga autoritatea contractanta la reconfigurarea acestora, in mod
corespunzator, potrivit motivarii anterioare.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire aferente lotului nr. 1, intrucat anterior s-a
dispus obligarea autoritatii contractante la remedierea acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, prin intermediul carora a obligat
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, Consiliul
va respinge, ca nefondata, solicitarea celor doua contestatoare de ,,anulare
a procedurii lotului 2", constatand incidenta in speta a dispozitiilor art. 26
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Cu
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respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: a) pronunta o decizie
prin care il anuleaza in tot sau in parte; b) obliga autoritatea contractanta
sa emita un act/sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu
indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
autoritatea contractanta”.

Tot ca nefondate, va respinge Consiliul si alegatiile contestatoarei
SC ...SRL referitoare la lotul 2, potrivit carora s-ar impune anularea acestuia
deoarece ,,produsul destinat achizitiei este un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor si autoritatea contractanta a incheiat cu aceasta un
contrat de furnizare ,Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare”, in masura in care aceasta nu a putut proba existenta
unui drept de exclusivitate asupra acestora, in ceea ce priveste furnizarea
catre ... ....

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea
nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatiile, referitoare la loturile nr. 1 si
2, formulate de catre SC ...SRL si ... SRL, in contradictoriu cu ... ... , astfel:

-obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, prin modificarea acesteia conform celor mentionate in cadrul
adresei nr. 11873/07.05.2109, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1...9/08.05.2019;

-obliga autoritatea contractanta la remedierea caietului de sarcini
pentru loturile nr. 1 si nr. 2, in sensul redactarii specificatiilor tehnice
ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate, in conformitate cu
dispozitiile Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 961/2016 si al Ordinului
nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide.

Masurile de remediere si clarificarile vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice si decalarea, in mod corespunzator, a datei de depunere a ofertelor,
in conformitate cu dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) si b) din H.G. nr.
395/2016

Va respinge ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, pentru loturile nr. 1 si 2, deoarece, conform celor de mai sus,
Consiliul a fost in masura sa oblige autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire aferente.

In conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Normei juridice anterior invocata i se coroboreaza dispozitiile art. 453
alin. (2) Cod procedura civila (,,cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata”, si luand in considerare faptul ca ambele
contestatii au fost admise doar in parte, va obliga autoritatea contractanta
la plata urmatoarelor sume, cu titlu de ,,cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei”’, dupa cum urmeaza:
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= SC ...SRL - cuantumul aferent facturii: seria I nr.
283/19.004.2019 - se diminueaza la 2.000 lei;

- ... SRL - cuantumul aferent facturii: seria I nr.
284/19.004.2019 - se diminueaza la 3.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatiile, referitoare la loturile nr. 1 si 2, formulate de catre SC
...SRL si ... SRL, in contradictoriu cu ... ... , astfel:

-obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, prin modificarea acesteia conform celor mentionate in cadrul
adresei nr. 11873/07.05.2109, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr
1...9/08.05.2019;

-obliga autoritatea contractanta la remedierea caietului de sarcini
pentru loturile nr. 1 si nr. 2, in sensul redactarii specificatiilor tehnice
ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate, in conformitate cu
dispozitiile Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 961/2016 si al Ordinului
nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide.

Masurile de remediere si clarificarile vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice si decalarea, in mod corespunzator, a datei de depunere a ofertelor,
in conformitate cu dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) si b) din H.G. nr.
395/2016

Respinge ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii pentru
loturile nr. 1 si 2, deoarece, conform celor de mai sus, Consiliul a fost in
masura sa oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire aferente.

In conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 453 alin. (2) Cod procedura civila, obliga autoritatea contractanta la
plata urmatoarelor sume, cu titlu de ,,cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei’”’, dupa cum urmeaza:

- SC ...SRL - cuantumul aferent facturii: seria I nr.
283/19.004.2019 - se diminueaza la 2.000 lei;

- ... SRL - cuantumul aferent facturii: seria I nr.
284/19.004.2019 - se diminueaza la 3.000 lei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare.
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