In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 982/C1/756
Data: 09.04.2025

Prin contestatia nr. 118/10.03.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 15180/10.03.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva
documentatiei procedurii de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in municipiul ......... ;o eeeeeeaas
judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata |n

vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Consumabile
medicale 1”, CPV: 33140000-3, s-a solicitat:

In principal:

e cu privire la lotul 1 - Dializor sintetic — punctul 1.1 si punctul 1.2:

- obligarea autoritatii contractante sa divizeze loturile 1 si 2 pe
produse distincte, in vederea licitarii fiecarui produs in parte;

- eliminarea din caietul de sarcini a denumirii comerciale a
Dializoarelor FX8 si FX60, care sunt produse exclusive ale firmei
Fresenius Medical Care si denumirea dializoarelor ce urmeaza a fi licitate
cu urmatoarele denumiri: lot 1.1. se va numi Dializor
sintetic/noncelulozic low flux suprafata 1,4 mp; Lot 1.2. se va numi
Dializor sintetic/noncelulozic high flux suprafata 1,4 mp.;

- cu privire la membrana dializorului, sa se elimine denumirea
polisulfona plus, care, de asemenea, este proprie firmei Fresenius
Medical Care; sa se admita in licitatie si alte membrane sintetice,
similare sau echivalente cu polisulfona (polietersulfona,
polimetilmetacrilat, acrilonitril, etilvinilalcol etc.);

- eliminarea conditionarii sterilizarii dializoarelor numai cu abur,
aceasta procedura de sterilizare este, de asemenea, proprie firmei
Fresenius Medical Care, pentru dializoarele care le produce; sa se admita
si sterilizarea dializoarelor cu raze gama, alte tipuri de radiatii sau alte
metode de sterilizare ca metode admise in intreaga lume si, implicit si in
Romania de Ministerul Sanatatii, respectiv ANMDMR;
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- sa se acorde o marje de plus/minus 3-5% cu privire la parametri
KuF, KOA, TMP, deoarece, parametrii mentionati in caietul de sarcini
sunt copiati exact dupa parametrii firmei Fresenius Medical Care;

e cu privire la lotul 2 - Set linii sdnge - punctul 2.1., punctul 2.2 si
punctul 2.3:

- sa se organizeze licitatia prin divizarea acestui lot si licitarea
separata a fiecarui set de linii de sdnge, avand in vedere faptul ca, din
datele pe care le detine, liniile de sdnge pentru aparatele 5008 sunt un
produs sub licenta si in aceste conditii el nu poate fi ofertat de alte firme.

- sa fie de acord cu privire la acest lot si cu sterilizarea cu
etilenoxid sau raze gama, avand in vedere faptul ca aceste tipuri de
sterilizare sunt unanim acceptate in intreaga lume, dar si in Romania de
organismul specializat al Ministerului Sanatatii, respectiv ANMDMR.

- sa liciteze si celelalte produse specific hemodializei, cum ar fi:
cartuse cu bicarbonat sau Bbag-uri pentru aparatele din dotarea sectiei,
catetere pentru hemodializa, fistuline si concentrat pentru hemodializa.

In subsidiar, in cazul in care Consiliul decide ca solicitarile
mentionate mai sus nu pot fi realizate, solicita sa dispuna anularea
licitatiei pentru aceste loturi si organizarea unei alte licitatii, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul ......... SRL precizeaza ca, in data de
04.03.2025 autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
nr. CN1078491, anuntul privind organizarea unei licitatii pentru
atribuirea contractului de consumabile medicale 1 - 48 luni, licitatie ce va
avea loc in data de 07.04.2025.

Contestatorul sustine ca, din analiza lotului 1, observa incorecta
descriere a produselor, astfel:

- Lot 1.1. Dializor sintetic uscat FX8 este un dializor care apartine ca
denumire comerciala si productie exclusiv firmei Fresenius Medical Care.
Acest dializor capilar are o0 membrana sintetica uscata din polisulfona cu
parametri 1,4mp, sterilizat cu abur, are KuF 12 ml/h/mmHg, are un
coeficient KOA uree este 874 si TMP mm/Hg 600. Sustine ca toti acesti
parametri inserati in caietul de sarcini au fost copiati in cele mai mici
amanunte din brosura firmei Fresenius Medical Care, privitoare la
dializorul FX8.

- Lot. 1.2. Dializor sintetic uscat FX60 este un dializor care apartine ca
denumire comerciala si productie exclusiv firmei Fresenius Medical Care.
Acest dializor capilar are o membrana sintetica uscata din polisulfona cu
parametri 1,4mp, sterilizat cu abur, are KuF 47 ml/h/mmHg, are un
coeficient KOA uree este 1164 si TMP maxim mm/Hg 600. Sustine ca toti
acesti parametri inserati in caietul de sarcini au fost copiati in cele mai
mici amanunte din brosura firmei Fresenius Medical Care privitoare la
dializorul FX60.
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Din punctul sau de vedere, mentionarea, in caietul de sarcini a
denumirii comerciale a unui anumit produs prin referinta la un anumit
producator este interzisa de legislatia privind achizitiile publice, in acest
sens facand trimitere la dispozitiile art.20 alin. 10, art. 155, art. 156
alin.2 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, sustinand ca in acest caz nu
s-a tinut seama de sintagma ,,sau echivalent”.

Totodata, sustine ca, din analiza lotului 2, observa urmatoarele
incalcari ale legislatiei: Licitarea in acelasi lot al liniilor de sange arterio
venoase proprii aparatului 4008 cu liniile arterio venoase ale aparatului
5008, precizand ca liniile arterio venoase ale aparatului 5008 sunt
produse sub licenta, ca atare, ele nu pot fi ofertate de niciun alt ofertant
pentru ca, acestea, pot fi produse, in exclusivitate, de firma Fresenius
Medical Care.

Considera ca, pentru a putea oferta linii arterio venoase pentru
aparatul 4008, care nu se afla sub licenta, este imperios necesar ca
acest lot sa fie divizat pe fiecare tip de linie in parte, adica, separat,
pentru aparatul 4008, si, separat, pentru aparatul 5008.

......... SRL solicita Consiliului sa fie de acord cu privire la acest lot
si cu sterilizarea cu etilenoxid sau raze gama, avand in vedere faptul ca
aceste tipuri de sterilizare sunt unanim acceptate in intreaga lume, dar si
in Romania de organismul specializat al Ministerului Sanatatii, respectiv
ANMDMR.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului ca, in cazul in care
solicitarile anterior mentionate nu pot fi realizate, sa dispuna anularea
licitatiei pentru aceste loturi si organizarea unei alte licitatii in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, pentru fiecare produs in
parte.

Sustine ca isi intemeiaza formularea contestatiei, avand in vedere
dispozitile exprese ale art. 2 din Legea nr. 98/2016, unde se face
vorbire de principiile care trebuie sa stea la baza unei concurente reale
intre ofertanti.

Facand trimitere la prevederile art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016,
sustine ca potrivit acestora, se arata ca ,autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”, iar conform art. 50 alin. (1) ,autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

Astfel, in sensul alin. (1), sustine ca se considera ca este o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici. In speta de
fata, contestatorul apreciaza ca favorizarea firmei reprezentante a
companiei Fresenius Medical Care, este un fapt indubitabil in

Pagina 3 din 19



dezavantajul altor firme potential participante la licitatie, printre care si
firma sa.

Mentioneaza ca, lotizarea duce la eliminarea apriorica din aceasta
licitatie a altor potentiali competitori.

Un alt temei juridic, in opinia sa, este art. 141 din Legea nr.
98/2016, alin. (1) - alin. (3), avand in vedere faptul ca entitatea
achizitoare nu justifica motivul lotizarii prin raportare la acordul cadru ce
urmeaza a fi intocmit si nu adapteaza licitarea fiecarui produs ca lot
separat, astfel incat, sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii de a putea participa fara obstacole artificiale la licitatie.

Din punctul sau de vedere, in situatia in care, autoritatea
contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Acesta face trimitere si la Directiva 2014/24/CE, punctul 78 din
preambul, iar, in spiritul documentului mentionat, daca la lotul 1 si lotul
2 autoritatea contractanta ar structura achizitia produselor prin
impartirea acestuia in loturi distincte, considera ca s-ar acorda
posibilitatea mai multor operatori economici specializati intr-un domeniu
specific sa participe la procedura, iar, autoritatea ar obtine preturi
competitive de la fiecare participant pentru fiecare produs in parte.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE.

De asemenea, un alt temei de drept, pe care il are in vedere, este
OUG nr. 34/2006, de promovare a concurentei Iintre operatorii
economici, cat si principiilor legale ale nediscriminarii, tratamentului egal
si al proportionalitatii, care trebuie sa guverneze atribuirea oricarui
contract de achizitie publica. Precizeaza ca, exercitarea de catre
autoritate a drepturilor sale, trebuie sa nu conduca la infrangerea
principiilor legale care au un rol fundamental si primordial ca reguli
diriguitoare in domeniul achizitiilor publice. Astfel, acceptand in licitatie,
datorita lotizarii, doar a unei singure firme, autoritatea infrange accesul
la achizitie si a altor producatori/distribuitori specializati. Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26.02.2014
privind achizitiile publice care abroga Directiva 2004/18/CE, in finalul
paragrafului 78, mentioneaza: ,statele membre ar trebui sa dispuna in
continuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor de a
facilita participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea
domeniului de aplicare a obligatiei de a analiza, oportunitatea impartirii
contractelor pe loturi la contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor
contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a nu imparti
contractele pe loturi sau facand impartirea in loturi obligatorie in anumite
conditii.” Apreciaza ca aceasta prevedere vine sa incurajeze legislatia
nationala sa imparta pe loturi anumite licitatii, dar, fara a leza in vreun
fel facilitarea participarii IMM-urilor, daca aceasta masura (impartirea pe
loturi) ar putea restrange concurenta prin eliminarea unor firmei mai
mici din licitatii.
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Subliniaza faptul ca, in sustinerea argumentelor sale de drept, face
trimitere la site-ul propriu al ANAP, care mentioneaza ca legislatia
achizitiilor publice obliga autoritatea contractanta sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu limiteze, in mod artificial, concurenta in
cadrul achizitiilor publice.

In aceste conditii, ......... SRL sustine ca au fost incalcate
prevederile art.155 alin. (2) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, unde se
arata ca: ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

De asemenea, precizeaza ca art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
mentioneaza, in mod explicit, ca: ,specificatile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare, sa fie descris in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In opinia sa, lipsa unor specificatii clare din punct de vedere
tehnico-medical sau inserarea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice cu caracter restrictiv vine sa incalce prevederile art. 156 din
Legea nr. 98/2016, in care se face mentiunea ,sau echivalent”. Datorita
acestei omisiuni, apreciaza ca, cineva din cadrul autoritatii doreste cu
ostentatie intrarea in licitatie a unui singur ofertant.

In concluzie, fata de cele mentionate anterior, precizeaza ca, in
speta de fata nu exista o restrangere artificiala a concurentei, ci, practic,
o excludere totald a concurentei, pentru cd modul de intocmire al
caietului de sarcini permite participarea in aceasta licitatie a unei singure
firme, respectiv reprezentanta firmei Fresenius Medical Care.

O ultima referire la elemente de drept pe care le are in vedere
contestatorul in motivarea contestatie, sunt si prevederile art. 42 alin.
(2) ale Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26.02.2014 privind achizitiile publice: ,specificatiile tehnice permit
accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si nu au
efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre
concurenta a achizitiilor publice”,

In consecinta, ......... SRL, in temeiul art.26 alin. (2) lit. c) si alin.
(7) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa admita contestatia sa
si sa dispuna divizarea pe loturi, pentru fiecare produs al lotului 1 si 2,
modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini cu privire la
aceste loturi, asa cum au fost solicitate de acesta, sau, in cazul in care
acest lucru nu mai este posibil, contestatorul solicita anularea licitatiei, in

intregul ei.

Prin adresa nr. 5938/14.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 16998/18.03.2025, autoritatea contractanta, ......... , transmite
punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL,

solicitand Consiliului respingerea contestatiei.
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Ca urmare a contestatiei formulate de ......... SRL, autoritatea
contractanta adopta masuri de remediere a cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca va stabili cerintele pe
care ofertele trebuie sa le indeplineasca in conformitate cu art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care prevede ca
,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul legal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”; art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016: ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv astfel fincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Subliniaza ca, in opinia sa, criteriile de calificare si selectie din
documentatia de atribuire nu sunt de natura de a restrange participarea
operatorilor economici la procedura, ci, sunt cerinte care trebuie
indeplinite, pentru asigurarea unui tratament eficient si optim, pentru
pacienti.

Autoritatea mentioneaza ca aparatele de dializa de care dispune, cu
a vechime/experienta de 31 de ani, sunt aparate produse de Fresenius,
Modelul 4008, respectiv, 5008. Compatibilitatea consumabilelor
originale, cu aparatele aflate in posesia sa, este indiscutabil ca trebuie sa
fie superioara fata de alte consumabile aflate pe piata, in tratamentele
de supleere a functiilor renale in situatii acute. Precizeaza ca, pentru a
asigura o dializa eficienta si in siguranta, a optat pentru efectuarea
tratamentelor cu aceste sisteme de dializa.

Din punctul sau de vedere, dializa acuta este un proces extrem de
delicat cu un risc de mortalitate crescuta la un pacient cu multiple
dezechilibre hidroelectrolitice acido-bazice, comorbiditati severe si
dezechilibrat hemodinamic.

Cu privire la specificatiile tehnice privind denumirea a produsului
dializor sintetic uscat FX 8 si FX60, precizeaza ca nu reiese ca aceasta ar
fi o denumire comerciald. In opinia sa, aceasta este o descriere tehnica
generala, utilizata pentru a defini caracteristicile esentiale ale produsului,
fara a indica un anumit brand sau producator si experienta de
hemodializa in cadrul SJU M-Ciuc, sustine folosirea acestor produse, fiind
fiabile, rezultatele paraclinice corespund descrierilor si precizand ca
accidente intradialitice nu a avut. Mentioneaza ca, prin aceste
tratamente de epurare a functiilor renale urmareste strict interesele
pacientilor, acestea fiind invazive si purtand un risc mare de mortalitate
si morbiditate, sustinand ca doreste sa excluda orice parametru, fie el
catusi de minim, pentru a nu periclita stabilitatea intradialitica a
pacientului rezultatul final. In opinia sa, mentionarea acestei denumiri
are drept scop asigurarea indeplinirii cerintelor minime de performanta si
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calitate necesare pentru utilizarea in cadrul spitalului nostru, conform
art. 156 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Chiar
daca ar fi vorba despre o denumire comerciala, mentioneaza ca, in fisa
de date, este mentionat ca cerintele tehnice definite prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi
intelese ca fiind insotite de mentiunea ,sau echivalent”. Daca considera
sincorecta descrierea produselor FX8 si FX60” cum mentioneaza in
contestatie contestatorul, sustinand ca, in acest caz, se conformeaza
acestei cerinte si precizand ca va adopta masuri de remediere in
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

Referitor la denumirea de dializor capilar membrana sintetica
uscata, autoritatea precizeaza ca mentine in specificatii denumirea, iar
sterilizarea va fi acceptata de autoritate, cea cu aburi si gamma, este
exclus ETO pe motivul substantelor cancerigene.

Precizeaza ca valoarea KUF, indicata in caietul sau de sarcini, este
un parametru, care reprezinta o valoare care s-a dovedit eficienta in
situatiile clinice abordate de echipa sa in centrul de hemodializa, si
anume, o dializa eficienta si sigura, pentru pacientii acuti.

Mentioneaza ca parametrul TMP, indicat in caietul sau de sarcini,
reprezinta presiunea transmembrana suportata de filtrul de dializa, si
subliniaza ca, in opinia sa, cu cat este o valoare mai mare, cu atat este
mai stabil filtrul dializorului.

Aceasta solicita respingerea si considera ca fiind neintemeiatsq,
critica ......... SRL, referitor la divizarea lotului de produse, in tot atatea
loturi cate produse contine, solicitdnd respingerea acesteia.

Mentioneaza ca, potrivit art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, produsele facand parte din
aceeasi categorie de consumabile.

Cu privire la clarificarile solicitate de contestator prin adresa
nr. 110/06.03.2025, fapt mentionat si in contestatia depusa, precizeaza
urmatoarele: numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor este de 18 zile. Autoritatea
contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificari in a 11-a zi, inainte de data limita de depunere a ofertelor, in
conformitate cu fisa de date, sectiunea II. 1.4. Descrierea succinta a
contractului sau achizitiei/achizitiilor si conform prevederilor legale
aplicabile, in conformitate cu art. 160 din Legea nr. 98/2016, art. 27 din
HG 395/2016.

Mentioneaza ca, nu s-a terminat termenul de depunere a
solicitarilor de clarificari si termenul de depunere a solicitarilor de
clarificari este data de 24.03.2025, iar, perioada a raspunsurilor
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consolidate din partea autoritatii contractante este intre data de
24.03.2025 si data de 27.03.2025.
Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa respinga, ca

nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.
Prin adresa nr. 129/18.03.2025, finregistrata la CNSC sub
nr. 17261/18.03.2025, ......... SRL transmite raspuns fata de punctul de

vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea mentiunilor
regasite in acesta.

Acesta evidentiaza ca autoritatea contractanta isi insuseste, doar in
mod formal, criticile sale cu privire la caracteristicile tehnice si denumirile
produselor mentionate (Dializor FX8 si Dializor FX60) in caietul de
sarcini, dar, continua sa sustina necesitatea mentinerii acestor denumiri,
argumentand, in mod cu totul aberant, fara niciun argument stiintific,
care sa rezulte in mod temeinic, eventual, dintr-un studiu de specialitate
realizat in Romania sau in strainatate, faptul ca este necesar sa se
foloseasca ,,consumabile originale” care sa fie ,compatibile cu aparatele
Fresenius 4008 respectiv 5008", adica:

In opinia sa, termenul de compatibilitate cu aparatele firmei
Fresenius este o notiune abstracta care este data de producatorul
acestor aparate.

Mentioneaza ca, in intreaga lume exista zeci de producatori de
dializoare si linii arterio venoase care pot fi folosite pe aparatele
Fresenius 4008 si 5008, sustindnd ca nu exista o exclusivitate in ceea ce
priveste dializoarele si liniile arterio venoase care pot fi folosite pe aceste
aparate.

O precizare foarte importanta, in opinia sa, este aceea ca, in ceea
ce priveste compatibilitatea unor consumabile medicale, cum este cazul
de fata, se apreciaza nu prin raportare la aparatele firmei Fresenius, ci,
prin raportare la pacientii care urmeaza a fi dializati. Termenul corect
este de biocompatibilitate.

Fata de cele afirmate, contestatorul evidentiaza ca nu exista niciun
studiu de specialitate din care sa rezulte ca pe aparatele firmei Fresenius
pot fi folosite, in mod exclusiv, numai consumabilele produse de aceasta
firma (dializoare, linii arterio venoase, fistuline, etc.).

Precizeaza ca, in opinia reprezentantilor autoritatii achizitoare, ar
trebui ca orice alt producator de astfel de consumabile medicale sa fie
inlaturat dintr-o licitatie, deoarece, produsele originale ale firmei
Fresenius (dializoare si linii arterio venoase) ce urmeaza a fi folosite pe
aparatele din dotarea centrului sunt superioare oricaror altor
consumabile medicale aflate pe piata.

Reitereaza faptul ca, in opinia sa, aceasta opinie aduce grave
prejudicii altor potentiale firme participante, dar, in primul rand
autoritatii achizitoare.

Mentioneaza ca, in Romania si in toate tarile din Europa, America,
Asia si alte continente, se folosesc consumabile medicale produse de alte
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firme care pot fi folosite pe aparatele firmei Fresenius cu rezultate foarte
bune, cel putin identice cu produsele originale, precizand, totodata, ca
,produsele originale Fresenius” sunt realizate in tari din Africa de Nord,
Turcia, China.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, in pofida realitatii, autoritatea
sustine ca afirmatia ca dializorul FX8 si FX60 nu ar fi o denumire
comerciala a firmei Fresenius, precizand ca a dezvoltat acest aspect in
cuprinsul contestatiei, depunand, in copie, prospectul dializorului firmei
Fresenius FX8 Low Flux Dialyzer, precum si prospectul dializorului FX
Cordiax 60, al caror parametri tehnico functionali (clearance) au fost
copiati in caietul de sarcini in cele mai mici amanunte, pe care acesta le
anexeaza din nou.

Sustine ca nu a solicitat sterilizarea cu etilenoxid a dializoarelor, ci,
a solicitat, pe langa sterilizarea cu abur si sterilizarea cu raze gama, ca
mod de sterilizare unanim acceptat in intreaga lume.

Mentioneaza ca sterilizarea cu etilenoxid este permisa si acceptata
pentru toate celelalte consumabile medicale necesare dializei, de Agentia
Nationala a Medicamentelor si a Dispozitivelor Medicale ca organism
specializat al Ministerului Sanatatii.

Fata de sintagma ,sau echivalent”, regasita in punctul de vedere,
contestatorul apreciaza ca aceasta ramane doar o forma de stil, la
aprecierea pur subiectiva a autoritatii contractante, fara a fi pusa in
practica intr-o speta concreta, cum este cea de fata.

......... SRL motiveaza ca nu a asteptat raspunsul autoritatii
contractante, pentru ca ar fi pierdut termenul de contestatie de 7 zile de
la luarea la cunostinta a licitatiei, data care se calculeaza din momentul
publicarii in SEAP. Mentioneaza ca, daca ar fi asteptat raspunsul
autoritatii contractante, iar, termenul de raspuns depasea 7 zile de la
data publicarii in SEAP, contestatia sa ar fi fost respinsa, pe motiv de
tardivitate.

Intr-o alta ordine de idei, acesta sustine ca a anticipat raspunsul
autoritatii contractante, care nu doreste sa lucreze decat cu produse
apartinand firmei Fresenius Medical Care, precizand ca, orice alt produs,
in opinia autoritatii contractante, urmeaza a fi eliminat.

Fata de cele aceste aspecte, contestatorul subliniaza ca, in opinia
sa, punctul de vedere este lipsit de argumente stiintifice, si a unei
motivatii juridice temeinice, solicitdnd respingerea acestuia, ca fiind
nelegal si netemeinic argumentat.

Totodata, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale si
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al
licitatiei conform celor solicitate de acesta.

In sustinere, depune, in copie, prospectele cu denumirile
comerciale ale dializoarelor FX 8 si FX60.

Prin adresa nr. 118/10.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 15353/11.03.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 211116947/1 din 10.03.2025, in cuantum de
1.876,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca
obiect: ,,Consumabile medicale 1”, CPV: 33140000-3, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare CN1078491/04.03.2025, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 20.659.950,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a elaborat autoritatea contractanta
documentatia de atribuire a loturilor 1 si 2 ale prezentei proceduri de
atribuire, despre care sustine ca ar restrictiona, in mod nejustificat,
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca ......... SRL solicita
reorganizarea celor 2 loturi, astfel incat, fiecare produs sa fie achizitionat
in cadrul unui lot distinct.

Din analiza caietului de sarcini, Consiliul retine ca lotul 1 are ca
obiect achizitionarea a 2 tipuri de consumabile denumite dializoare
(filtrele necesare functionarii aparatelor de dializa), identificate prin
denumirile ,FX8" si ,FX60”, iar, lotul 2 are ca obiect achizitionarea a 2
tipuri de materiale consumabile, denumite linii de sange, dintre care unul
este destinat utilizarii cu aparatul de dializa Fresenius 4008, iar, celalat,
cu aparatul de dializa Fresenius 5008.

Cu privire la lotul 1, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu
invoca motive de legalitate in justificarea solicitarii de reorganizare a
lotului, ci, sustine faptul ca aceasta divizare (dializoare FX8 achizitionate
in lot distinct de dializoare FX60) ar da posibilitatea, atat contestatorului,
cat si altor firme, de a participa la procedura.

Cu titlu preliminar, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto”, ca, persoana care formuleaza o contestatie, deci, care se
considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si,
anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
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atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si
sa fie nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii, in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune, prin aceasta,
la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual, ca si un interes
care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In acest context, Consiliul va retine ca vatamarea produsa de
alcatuirea actuala a lotului 1 societatii contestatoare ......... SRL
(operator economic specializat in furnizarea aparaturii medicale si
consumabilelor pentru hemodializa, plasmafereza si substitutie renala,
potrivit propriilor sustineri), ar putea fi data de faptul ca aceasta nu ar
avea ?An portofoliu o parte din produsele care fac obiectul acestui lot.

Insa, formuland critici cu privire la specificatiile tehnice ale ambelor
modele de dializpare, ......... SRL dovedeste ca are interes in modificarea
acestor specificatii tehnice, astfel incat, sa-i permita participarea la
procedura de atribuire cu ambele produse care fac obiectul lotului 1.

Prin urmare, din moment ce societatea contestatoare critica
specificatii tehnice ale ambelor tipuri de dializoare, acesta nu justifica un
interes personal si direct in a critica achizitionarea, in cadrul aceluiasi lot.

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
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contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determind luadnd in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
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toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire
in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz,
decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati.

Consiliul retine ca motivele pentru care a fost reglementata in
legislatia din domeniul achizitiilor publice posibilitatea impartirii
procedurii de atribuire pe loturi se regasesc in considerentul 78 al
Directivei 2014/24 astfel:

JAchizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul
celor mai bune practici inclus in documentul de Iucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune
practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea
IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile
contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi
contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Dimensiunea si obiectul loturilor ar trebui sa fie determinate in
mod liber de catre autoritatea contractanta, care, in conformitate
cu normele aplicabile privind calculul valorii estimate a achizitiei, ar
trebui, de asemenea, sa fie autorizata sa atribuie anumite loturi fara
aplicarea procedurilor din prezenta directiva. Autoritatea contractanta
ar trebui sa aiba obligatia de a lua in considerare oportunitatea
impartirii contractelor in loturi, pastrand in acelasi timp libertatea de a
decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe care il considera
relevant, fara a fi supusa supravegherii administrative sau
judiciare. In cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a
principalelor motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante.
Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta
constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge concurenta sau ar
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risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din punct de
vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului.

Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de
a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor
la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare a
obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe
loturi la contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa
prezinte o justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi
sau facand impartirea in loturi obligatorie in anumite conditii. In acelasi
scop, statele membre ar trebui, de asemenea, sa aiba libertatea de a
pune la dispozitie mecanisme pentru platile directe catre subcontractori”.

Din analiza normele legale anterior precizate rezulta ca, in scopul
adaptarii achizitiilor publice la necesitatile IMM-urilor si a stimularii
concurentei, autoritatile contractante au obligatia analizarii oportunitatii
impartirii contractelor pe loturi.

Urmare a acestei analize, autoritatea contractanta fie procedeaza la
divizarea contractului pe loturi prin raportare la una din metodele
prevazute la art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fie alege sa nu
imparta contractul pe loturi, situatie in care, are obligatia de a consemna
in strategia de contractare, conform art. 9 alin. (3) lit. f) HG nr.
395/2016, principalele motive pentru care a considerat ca nu ar fi
oportuna divizarea contractului pe loturi.

Consiliul retine, ca fiind deosebit de importanta in speta dedusa
solutionarii, mentiunea din paragraful al doilea din considerentele
Directivei 2014/24, anterior reproduse, potrivit carora, dreptul de a
imparti sau nu pe loturi procedura apartine autoritatii contractante,
aceasta avand libertatea de a decide, in mod autonom, pe baza oricarui
motiv pe care il constituie relevant, cu privire la oportunitatea impartirii
contractelor sau nu in loturi, fara ca aceasta decizie sa fie supusa
supravegherii administrative sau judiciare.

Prin urmare, contrar sustinerilor care razbat din contestatia
formulata de ......... SRL, regula in domeniul achizitiilor publice nu consta
in divizarea, cu orice pret, a fiecarei proceduri de atribuire in loturi cat
mai mici, deoarece, obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante
se limiteaza doar la aprecierea oportunitatii unei astfel de divizari, iar,
decizia de a imparti sau nu contractul reprezinta un drept al autoritatii
care decurge din obligatia anterior mentionata.

In ceea ce priveste motivele care pot conduce la decizia de a nu
imparti contractul pe loturi, Consiliul retine ca acestea nu reprezinta
aspecte de legalitate, care sa poate face obiectul controlului CNSC sau al
instantelor, ci, reprezinta aspecte de oportunitate, situate in marja de
apreciere a autoritatii contractante, aspect care rezulta din utilizarea
repetata a sintagmei ,oportunitatea impartirii contractelor pe
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loturi” in considerentele directivei si din precizarea existenta in aceleasi
considerente potrivit careia ,autoritatea contractanta ar trebui sa aiba
(...) libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe
care Il considera relevant, fara a fi supusa supravegherii
administrative sau judiciare”.

Aplicand consideratiile teoretice anterior mentionate la speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a analiza
oportunitatea divizarii contractului pe loturi, sens in care, a divizat
achizitia in 48 de loturi, situatie de natura a facilita, in mod evident,
participarea IMM-urilor specializate.

Totodata, se retine ca ......... SRL nu a invocat in cadrul contestatiei
ca ar fi nelegala achizitionarea celor 2 tipuri de dializoare intr-un singur
lot, ci, doar mentioneaza aspecte de oportunitate, in sensul ca,
organizarea a 2 loturi, in loc de unul, ar putea sa-i mareasca sansele de
fi desemnat castigator macar pentru un singur produs.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
de a aprecia liber, autonom si fara supraveghere administrativa sau
judiciara oportunitatea organizarii procedurii in una din urmatoarele
modalitati:

- fie fara divizarea contractului pe loturi, situatie in care, la
dosarul achizitiei trebuie sa se regdseasca o prezentare a
principalelor motive care au determinat aceasta alegere;

- fie prin divizarea contractului pe loturi, adaptand dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate conform definitiei de
la art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016.

Or, cata vreme ambele produse care fac obiectul lotului 1 sunt din
aceeasi categorie (filtre pentru aparatele de dializa), este evident ca
autoritatea contractanta a adaptat corespunzator dimensiunea obiectului
lotului 1, conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca neintemeiate, criticile ......... SRL privind structura lotului
1.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in cadrul lotului 2, autoritatea
contractanta a grupat 2 tipuri de linii de sange, dintre care unul
(respectiv cel destinat aparatului Fresenius 5008) poate fi comercializat
doar de catre operatorii economici care detin acest drept de la
producatorul Fresenius, conform probelor administrate de contestator si
care nu au fost combatute de autoritatea contractanta.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza pertinente si urmeaza a
admite sustinerile contestatorului potrivit carora este impiedicat sa
depuna oferta in cadrul lotului 2 pentru linile de sange destinate
aparatului Fresenius 4008 pentru simplul fapt ca nu poate comercializa si
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modelul 5008, a carui comercializare este controlata de producatorul
aparatului.

Rezulta ca gruparea celor 2 produse (dintre care unul poate proveni
de la mai multi producatori iar cel de al doilea de la un singur
producator) intr-un singur lot, are ca rezultat dezavantajarea tuturor
operatorilor economici care nu sunt in relatie contractuala cu
producatorul Fresenius, situatie reglementata la art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza
sa admita critica contestatorului privind structura lotului 2, iar, pe cale
de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire pentru lotul 2, aceasta avand libertatea de a
decide modalitatea de remediere, respectiv:

- fie de a elimina liniilor de sange pentru aparatului Fresenius
5008 din obiectul lotului 2, cu actualizarea corespunzatoare a
specificatiilor tehnice, valorii estimate, garantiei de participare, si
a celorlalte prevederi ale anuntului de participare si documente
ale achizitiei prin raportare la produsele ramase, urmand ca
linile de sange pentru aparatul Fresenius 5008 sa fie
achizitionate distinct de prezentul Ilot, cu respectarea
prevederilor legale;

- fie de a anula lotul 2.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind specificatiile
tehnice, Consiliul retine ca, la lit. C pct. 2 din contestatie, acesta este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a indicat denumirile
FX8 si FX60 pentru cele 2 dializoare din cadrul lotului 1, despre care
sustin ca desemneaza produsele firmei Fresenius Medical Care.

Totodata, se retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta mentioneaza ca este de acord sa completeze denumirile
anterioare cu sintagma ,,sau echivalent”.

Consiliul apreciaza ca modalitatea de remediere propusa de catre
autoritatea contractanta se incadreaza in situatia reglementata la art.
156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care, va admite critica
contestatorului, prin achiesarea autoritatii contractante si va dispune
remedierea procedurii prin completarea denumirii produselor cu
sintagma ,,sau echivalent”.

Situatia este similara si in ceea ce priveste membrana dializorului,
pentru care autoritatea contractanta a indicat un anumit material
»polisulfona”, la care a adaugat sufixul ,plus”, rezultatul fiind denumirea
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comerciala ,polisulfona plus” care este de natura sa limiteze accesul la
procedura.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si mentiunile din fisele
tehnice de la Fresenius, instrumentate de contestator drept probe ale
caracterului restrictiv al specificatiilor tehnice, Consiliul va dispune
remedierea denumirii materialului din care poate fi construita
membrana, in sensul solicitat de contestator, respectiv, eliminarea
sufixului plus si mentionarea tipurilor de materiale acceptate.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge, ca neintemeiate,
criticile contestatorului privind parametrii enumerati la punctul 5 din
contestatie, avand in vedere faptul ca, diminuarea acestora conduce, in
mod evident, la reducerea performantelor filtrelor si, implicit, la
afectarea actului medical.

Scopul pentru care a organizat autoritatea contractanta prezenta
procedura de atribuire nu este comercializarea produselor din portofoliul
contestatorului, ci, este achizitionarea unor consumabile care sa
serveasca autoritatii contractante pe parcursul desfasurarii activitatii, in
mod similar cu cele originale provenite de la producatorul
echipamentului.

Prin urmare, criticile cu privire la denumirea filtrului si cele cu
privire la materialul din care este construita membrana au fost admise in
conditiile in care filtrele compatibile, provenite de la alti producatori, au
aceeasi calitate ca si cele originale iar, in acest scop, vor fi mentinute
cerintele cu privire la parametrii KuF, KOA, TMP.

Nimic nu impiedica contestatorul sa furnizeze autoritatii
contractante dializoare fabricate de alti producatori, cata vreme acestea
au performantele celor originale.

Critica de la punctul 4, privind modalitatea de sterilizare a
produselor din cadrul lotului 1 urmeaza a fi admisa, prin achiesarea
autoritatii contractante din punctul de vedere, prin care aceasta
mentioneaza ca este de acord cu sterilizarea cu raze gamma.

Din motive de similaritate, Consiliul va admite si critica privind
metoda de sterilizare a liniei de sdnge pentru aparatul Freseniul 4008,
din cadrul lotului 2 (in cazul in care autoritatea contractanta opteaza
pentru continuarea achizitionarii acestuia), urmand a dispune remedierea
in sensul acceptarii sterilizarii prin raze gamma.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, solicitarea
de completare cu metoda de sterilizare cu etilenoxid, motivat de faptul
ca societatea contractanta nu a administrat niciun mijloc de proba din
care sa rezulte ca liniile de sdnge ramase in obiectul lotului 2 pot fi
sterilizate in acest mod.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante ,(...) sa liciteze si celelalte produse specific
hemodializei, cum ar fi: cartuse cu bicarbonat sau Bbag-uri pentru
aparatele din dotarea sectiei, catetere pentru hemodializa, fistuline si
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concentrat pentru hemodializa”, Consiliul o va respinge, ca inadmisibil3,
avand in vedere ca nu priveste aspecte de nelegalitate a prezentei
proceduri de atribuire, ci, aspecte de oportunitate, aflate in marja de
apreciere a autoritatii contractante.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , In ceea ce priveste denumirea dializoarelor si a
membranei, metodele de sterilizare si structura lotului 2 iar, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire aferenta loturilor 1 si 2, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile din contestatia formulata de .........
SRL cu privire la structura lotului 1 si marja parametrilor Kuf, KOA, TMP
si, ca inadmisibila, solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
completarea achizitiei loturilor 1 si 2, pentru care acesta a constituit
cautiune, cu alte consumabile specifice hemodializei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste

denumirea dializoarelor si a membranei, metodele de sterilizare si
structura lotului 2 iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire aferenta loturilor 1
si 2, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Respinge, ca neintemeiate, criticile din contestatia formulata
de ......... SRL cu privire la structura lotului 1 si marja parametrilor Kuf,
KOA, TMP si, ca inadmisibilda, solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la completarea obiectului achizitiei loturilor 1 si 2
cu alte consumabile specifice hemodializei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.

Pagina 19 din 19



