DECIZIE
Nr. .../.../ ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul

social in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., Cod Unic de inregistrare ..., Numar de inregistrare la Registrul
Comertului ..., reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva
refuzului entitatii contractante ..., cu sediul in in ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,CONTOARE MONOFAZATE DE ENERGIE ELECTRICA ACTIVA”, cod
CPV Principal: 38554000-3 Contoare de electricitate (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante la
formularea unor raspunsuri clare intrebarilor adresate, astfel incat toti
potentialii operatori economici interesati de participarea la procedura sa
aiba la dispozitie integralitatea informatiilor necesare elaborarii unei
oferte conforme cu cerintele si necesitatile entitatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... SRL precizeaza ca a solicitat, pe data
de 01.11.2022, urmatoarele clarificari: ,1 (...) 3. Cum se realizeaza
testele de lot prin grija furnizorului? 2. Va solicitam sa enumerati testele
care se realizeaza la receptie (...)".

Contestatoarea precizeaza ca, la aceste clarificari, entitatea
contractanta a raspuns, in data de 03.11.2022, prin intermediul adresei
nr. ....

Ca urmare a raspunsurilor entitatii contractante, publicate pe data
de 03.11.2022, contestatoarea sustine ca a revenit, cu al doilea set de
clarificari, in data de 07.11.2022, respectiv: ,1 (...) 3. Avand in vedere
raspunsul 3.1 cu referire la tabelul 4 din SR EN 62058-31:2011, va
rugam sa detaliati inervarile nr. 4... pana la 9 avand in vedere ca
achizitia vizeaza produse cu clasa de exactitate B sau A”.

La aceste solicitari, contestatoarea arata ca entitatea contractanta
a raspuns prin adresa nr. ....

Ulterior, contestatoarea arata ca a revenit cu o noua clarificare:
,doua dintre incercarile de la nr. 4 pana la nr. 9 (...) va rugam sa ne
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comunicati in clar daca pentru receptia produselor se vor realiza incercari
(..)"

La aceasta solicitare, contestatoarea arata ca entitatea
contractanta nici prin adresa din data de 10.11.2022, nu i-a raspuns la
solicitare.

In aceste conditii, contestatoare solicita Consiliului sa constate
faptul ca entitatea contractanta a refuzat practic sa clarifice aspectele
semnalate de catre aceasta, desi intrebarile au fost clare. In opinia sa,
prin aceasta conduita, entitatea contractanta pune obstacole nejustificate
in calea potentialilor operatori economici interesati de participarea la
procedura.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a transmis Consiliului un punct de vedere prin care a
invocat exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 15 din Legea nr. 101/2016 si data
publicarii anuntului de participare: 28.10.2022.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a
raspuns exceptiei tardivitatii invocate de catre entitatea contractanta
precizdnd ca nu a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire publicata pe data de 28.10.2022, ci impotriva refuzului entitatii
contractante de a clarifica anumite aspecte din documentatia de

atribuire, refuz materializat in adresele nr. ..., nr. ... si adresa fara
numar din ....

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca fiind

neintemeiata.

In continuare, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Dupa data si ora limita de depunere a ofertelor in SEAP, comisia
de evaluare a procedat la descarcarea ofertelor depuse (Documente de
calificare, DUAE si Oferte tehnice), intocmind in acest sens Procesul

verbal privind evaluarea garantiei de participare nr. .... Operatorii
economici care au depus oferte in termenul limita, respectiv pana la data
de 14.11.2022, ora 15.00, sunt urmatorii: ... si contestatoarea ....

Asa cum este specificat in cap. 8 din caietul de sarcini, entitatea
contractanta isi rezerva dreptul de a efectua si o receptie calitativa prin



care sa verifice indeplinirea cerintelor metrologice din specificatiile
tehnice si a legislatiei in vigoare.

Entitatea contractanta sustine ca nu este autorizata sa faca astfel
de verificari, in consecinta va apela la serviciile unul laborator autorizat
metrologic de BRML, asa cum a fost precizat si in raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. 3 ,,Responsabilul de contract va nominaliza sucursala al
carei lot va fi transmis la verificare si va informa furnizorul sa livreze
contoarele direct la un laborator autorizat BRML".

Pentru contoarele transmise la verificare, entitatea contractanta
solicita BVM emis de un laborator autorizat BRML, asa cum a transmis si
in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .... Responsabilitatea efectuarii
testelor revine Laboratorului autorizat de BRML cu care entitatea
contractanta are contract de prestari servicii. ... efectueaza aceste
verificari pe cheltuiala proprie pentru a se asigura ca nu se expune
riscului de a monta contoare neconforme care sa prejudicieze
consumatorul.

Entitatea contractanta considera eronata afirmatia contestatoarei
potrivit careia ar exista o confuzie intre termenul ,incercari” si ,verificare
metrologica” deoarece ,verificarea metrologica” reprezinta un ansamblu
de activitati care include si cele 10 incercari.

Entitatea contractanta apreciaza ca cele doua raspunsuri citate in
contestatie se completeaza si clarifica pe deplin modul in care se vor
efectua receptiile calitative: Conform normativului NML 005-05 cu
incercarile prevazute de acesta de la 1 1a 9.

Entitatea contractanta considera ca a clarificat aspectele referitoare
la modul in care se efectueaza testele de lot in raspunsurile la solicitarile
anterioare.

Deoarece entitatea contractanta nu poate impune furnizorului
suportarea cheltuielilor ocazionate de efectuarea testelor de lot, acestea
se desfasoara in laboratorul metrologic autorizat BRML cu care aceasta
are contract de prestari servicii. Rezultatele acestor teste pot fi
contestate de catre furnizor si, in cazul in care acesta considera necesar
pot fi reluate de alt laborator metrologic, autorizat BRML, considerat
impartial de aceasta data costurile fiind suportate de catre
contestatoare.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu poate fi de acord cu
prezumtia ca un laborator autorizat BRML poate manipula rezultatele
incercarilor in scopul favorizarii unuia sau altuia dintre participantii pe
piata de echipamente supuse controlului metrologic legal.
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Admiterea conditiilor de testare propuse implicit, prin solicitarile de
clarificare, de catre ofertant poate conduce la situatia in care un lot
acceptat pe aceste conditii minimale sa contina contoare de energie
electrica neconforme din punct de vedere metrologic deoarece nu sunt
realizate toate fincercdrile care atesta functionarea corecta conform
normativului in vigoare NML 005-05. In acest sens, arata ca, daca se
accepta numarul de 4 incercari pentru determinarea clasei de exactitate
exista posibilitatea ca un contor admis pe aceste criterii sa nu le respecte
pe unul dintre celelalte 5. Deoarece in cazul verificarii metrologice este
suficient ca doar una dintre cele 9 incercari sa nu fie conforma pentru
declararea contorului ca RESPINS rezulta ca varianta sugerata prin
solicitarea de clarificare de catre ofertant limiteaza posibilitatea verificarii
complete si corecte a lotului supus analizei.

Astfel, Tn cazul in care ar fi limitat numarul de teste efectuate se
poate ajunge in situatia in care la consumator sa fie montat un contor
nou care ulterior sa fie declarat respins in cazul in care utilizatorul
solicita o verificare metrologica intr-un laborator autorizat BRML. Este
evident ca un astfel de scenariu prejudiciaza atat utilizatorul cat si
entitatea contractanta.

La data de 08.12.2022 ... SRL a transmis concluzii scrise nr. ...,
inregistrate la Consiliu cu nr. ... prin care raspunde la punctul de vedere
al entitatii contractante, astfel:

I. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
entitatea contractanta solicita respingerea acesteia, intrucat, asa cum
rezulta din cuprinsul contestatiei, aceasta nu a fost formulata impotriva
documentatiei de atribuire publicata pe data de 28.10.2022, ci impotriva
refuzului entitatii contractante de a clarifica anumite aspecte din
documentatia de atribuire, refuz materializat in adresele nr. ..., nr.
si ..., adrese prin care entitatea contractanta a raspuns solicitarilor de
clarificari adresate de catre contestatoare, aducand in fapt modificari
documentatiei de atribuire publicate initial, dar, in egala masura,
neaducand lamuririle necesare aspectelor neclare sesizate de catre
aceasta.

Societatea contestatoare precizeaza ca nu ar fi avut cum sa
conteste documentatia de atribuire, intrucat, in documentatia de
atribuire se regaseste strict enuntul urmator, reprezentand unul din



criteriile de respingere a loturilor furnizate: ,/[...] Rezultatele testelor
efectuate de catre beneficiar, prin sondaj, asupra echipamentelor livrate,
nu corespund prezentei specificatii sau a testelor de lot, executate prin
grija si responsabilitatea furnizorului”, prin solicitarile adresate, ... SRL a
incercat sa clarifice semnificatia testarii executate prin grija si
responsabilitatea furnizorului, dar entitatea contractanta refuzand sa
raspunda in clar si fara ambiguitati, preferand sa creeze si mai multa
confuzie prin multitudinea de informatii suplimentare aduse prin
raspunsurile la clarificari, dar care totusi nu au adus un raspuns
problemei de fond.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a solicitat prin clarificari
modificarea intr-un sens sau altul a documentatiei de atribuire, ci doar a
solicitat clarificarea de catre entitatea contractanta a modalitatii in care
se va efectua testarea, descrierea in clar a operatiunilor aferente,
entitatea contractanta refuzand acest lucru.

Prin urmare, deoarece raspunsurile la clarificari au adus in fapt
modificari documentatiei publicate initial (desi totusi nu a raspuns in clar
intrebarilor adresate), nu este sustinuta alegatia entitatii contractante
referitoare la tardivitatea contestatiei.

IT. Cu privire la fondul cauzei:

1. Referitor la afirmatia entitatii contractante de la pag. 4 din
punctul sau de vedere invedereaza urmatoarele:

Prin intermediul demersurilor de solicitare de clarificari si de
contestare a raspunsurilor la clarificari, publicate de catre entitatea
contractanta, s-a limitat la incercarea de a clarifica si lamuri aspecte
ambigue din caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca nu a solicitat
eliminarea anumitor prevederi ale caietului de sarcinii sau a unor
drepturi/ obligatii legale pe care entitatea contractanta le dobandeste cu
ocazia achizitiei produselor.

2. Referitor la afirmatia entitatii contractante de la pag. 3 din
punctul sau de vedere, contestatoarea invedereaza urmatoarele:
entitatea contractanta completeaza in mod nepermis prevederile
caietului de sarcini aferent procedurii, in conditiile in care:

- nicaieri in caietul de sarcini nu este precizat faptul ca verificarea
conformitatii produselor livrate se va realiza intr-un laborator autorizat
BRML;

- in cadrul caietului de sarcini la pagina 7/9 se mentioneaza
exclusiv urmatoarele: ,Receptia calitativa se realizeaza conform SR EN
62058 si se va efectua in termen de cel mult 30 zile lucratoare de la
receptia cantitativa conditii in care este mai mult decat evident ca
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receptia calitativa se va realiza conform standardului SR EN 62058,
standard ce nu cade sub incidenta autorizarii BRML, implicit acest
standard nu face trimitere la nicio prevedere legala sau alt
standard/norma legal3a;

- contestatoarea precizeaza ca in cuprinsul adresei nr. ..., emisa de
catre Biroul Roman de Metrologie Legala (BRML) in urma solicitarii
acesteia de a emite un punct de vedere, sunt mentionate urmatoarele:
,Va comunicam ca legislatia metrologica in vigoare nu contine prevederi
privind receptia mijloacelor de masurare”. Astfel, in conditiile in care nu
exista legislatie privind receptia acestor mijloace de masurare, este mai
mult decat evident ca nu exista nici autorizatie BRML in scopul verificarii,
astfel completarile aduse la caietul de sarcini prin clarificari nu pot fi
acceptate intrucat nu au sustinere in prevederi legale in vigoare;

- entitatea contractanta nu poate solicita emiterea unui BVM
(buletin de verificare metrologica) intrucat nu este proprietarul mijlocului
de madasurare. Asa cum aceasta a precizat in cuprinsul punctului de
vedere, in fapt. doreste ca in procesul de receptie calitativa (produsele
nu sunt incd receptionate, deci nu sunt proprietatea entitatii
contractante), sa se emita buletin de verificare metrologica, aspect care
este NELEGAL, prin raportare la cele mentionate anterior.

3. Referitor la afirmatiile entitatii contractante de la pag. 3 si 4 din
punctul de vedere, invedereaza urmatoarele: sunt neintemeiate alegatiile
entitatii contractante potrivit carora receptia produselor se va realiza
conform NML 005-05, intrucat aceasta ar incalca prevederile metrologice
legale.

4. Referitor la afirmatiile entitatii contractante de la pag. 4 din
punctul de vedere, contestatoarea precizeaza ca nu doreste sa limiteze
in niciun fel dreptul legal al entitatii contractante de a verifica si controla
echipamentele, ci doreste sa clarifice modul in care produsele urmeaza a
fi receptionate in eventualitatea in care acest contract va fi atribuit
acesteia si implicit faptul ca aceeasi procedura de receptie va fi utilizata
si in cazul altor agenti economici, pentru a se asigura egalitatea de
tratament, atata timp cat nivelul de severitate in receptie determina
costul final al produsului, nivel de severitate care nu este definit clar, dar
este lasat la atitudinea unei terte companii, care este concurent direct
societatii contestatoare pentru acest segment de produse.



Consiliul constata ca ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
emisa de CEC Bank - Sucursala ... in data de 16.11.2022, stabilita
potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de ... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,CONTOARE MONOFAZATE DE ENERGIE ELECTRICA ACTIVA”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ..., criteriul de atribuire
aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat este de 7.500.000 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de raspunsul la solicitarile de clarificari, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand obligarea entitatii contractante la
formularea unor raspunsuri clare intrebarilor adresate, astfel incat toti
potentialii operatori economici interesati de participarea la procedura sa
aiba la dispozitie integralitatea informatiilor necesare elaborarii unei
oferte conforme cu cerintele si necesitatile entitatii contractante.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la refuzul
entitatii contractante de a clarifica continutul documentatiei de atribuire:

- la solicitarea: ,,1. Cum se realizeaza testele de lot prin grija
furnizorului? 2. Va solicitam sa enumerati testele care se realizeaza la
receptie?”, entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. ..., astfel:
»1. Responsabilul de contract va nominaliza sucursala al carei lot va fi
transmis la verificare si va informa furnizorul sa livreze contoarele direct
la un laborator autorizat BRML. 2. Tipuri de incercare pentru receptia
calitativa. Verificari preliminare si preconditionare: a) contoarele ce
urmeaza a fi incercate trebuie examinate vizual astfel incat sa se verifice
integritatea acestora si existenta/corectitudinea inscriptiilor; b) dupa
examinarea vizuald, se efectueaza preconditionarea contoarelor prin
alimentare si mentinere, timp de cel putin 30 min, la tensiunea de
referinta (nominald) si un curent de 0,1 Ib si la un factor de putere egal
cu 1. incercdri pentru verificarea caracteristicilor tehnice si metrologice:
Toate contoarele electromecanice de energie electrica active, care au
satisfacut cerintele de la punctul 2.2.4.1, se supun incercarilor in ordinea
indicata in tabelul 3, conform SR EN 62058-21:2011.

Tabelul 3
Tipul incercarii Denumirea Observatii
incercarii
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Incercarea nr. 1

Incercarea
la tensiune
alternativa

Se efectueaza numai in cazul in
care fabricantul nu furnizeaza dovezi
prin care atesta efectuarea acestui tip
de incercare (Contoare fara Certificat
de Aprobare de Model sau Certificat al
Examinarii CE de Tip)

Incercarea nr. 2 Mers in gol

Incercarea nr. 3 Pornire

Incercari de la nr.| Exactitate

4 la nr. 9

Incercarea nr. 10 Constanta
contorului

Toate contoarele statice de energie electrica care au satisfacut
cerintele de la punctul 2.2.4.1. se supun incercarilor in ordinea indicata
in tabelul 4, conform SR EN 62058- 31:2011.

Tabelul 4
Tipul incercarii Denumirea Observatii
incercarii
Incercarea nr. 1 Incercarea Se efectueaza numai in cazul in
la tensiune |care fabricantul nu furnizeaza dovezi

alternativa

prin care atesta efectuarea acestui tip
de incercare (Contoare fara Certificat
de Aprobare de Model sau Certificat al
Examinarii CE de Tip)

Incercarea nr. 2 Mers in gol -
Incercarea nr. 3 Pornire -
Incercari de la nr.| Exactitate -
4 lanr.9

Incercarea nr. 10 | Verificarea -

dispozitivului

indicator

4



- la solicitarea: ,avand in vedere raspunsul 3.1 cu referire la tabelul
4 din SR EN 62058-31:2011, va rugam sa detaliati incercarile nr. 4 ...
pana la 9n avand in vedere ca achizitia vizeaza produse cu clasa de
exactitate B sau A”, entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. ..,
astfel: ,incercarile de la nr. 4 ... pana la nr. 9 sunt aceleasi cu cele
utilizate pentru verificarea metrologica a contoarelor pentru emitere
Buletin de Verificare Metrologica”;

- la solicitarea: ,doua dintre incercarile de la nr. 4 pana la nr. 9 din
SR 62058-31:2011, respectiv incercarea nr. 7 si nr. 8 se refera la
contoare trifazate, astfel pentru contoarele monofazate raman doar 4
probe (cu factor de putere 1 si curent: Imin, Imax si 10*Itr, si a patra
proba cu factorul de putere 0,5 si curentul 10*Itr). Conform normei
metrologice pentru verificarea metrologica a contoarelor de energie
active, respectiv NML 005-05, sunt in total 10 probe pentru verificarea
erorilor de masurare. Prin comparatie intre probele prevazute in SR
62058-31:2011 incercarile de la nr. 4 pana la nr. 9 cu probele prevazute
in NML 005-05, rezulta ca aceste doua standarde/normative au in comun
urmatoarele probe:

- incercarea 4 - ltest = Imin, cos (fi) = 1

- incercarea 5 - Itest = 10*Itr, cos(fi) = 1

- incercarea 6 - Itest = 10*ltr, cos(fi) = 0,5 ind

- incercarea 9 - Itest = Imax.cos(fi) = 1.

Avand in vedere formularea dumneavoastra de raspuns prin care
afirmati ca incercarile de la nr. 4 ... pana la nr. 9 sunt aceleasi cu cele
utilizate pentru verificarea metrologica a contoarelor pentru emitere
Buletin de Verificare Metrologica, va rugam sa ne comunicati in clar daca
pentru receptia produselor se vor realiza incercari conform SR 62058-
31:2011, respectiv probele commne intre SR 62058-31:2011 si NML
005-05 evidentiate mai sus, si anume incercarile 4, 5, 6 si 9”, entitatea
contractanta a raspuns prin adresa fara numar din data de 10.11.2022,
astfel: ,norma dupa care se verifica contoarele de clasa B este NML 005-
05. In cazul in care autoritatea contractanta va considera ca este
necesar va solicita catre laboratorul de verificari metrologice autorizat
BRML, inclusiv Buletine de Verificare Metrologica pentru contoarele care
fac parte din esantionul supus testarii”.

Analizdnd cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta, Consiliul o va respinge ca nefondata.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca actele impotriva
carora contestatoarea si-a indreptat demersul sau de contestare sunt
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raspunsurile entitatii contractante la solicitarile de clarificari, in opinia
careia, nu raspund clar intrebarilor adresate.

Stabilind ca actele impotriva carora contestatoarea si-a indreptat
demersul sau de contestare sunt raspunsurile entitatii contractante la
solicitarile de clarificari si nu documentatia de atribuire, asa cum eronat
invoca entitatea contractanta, Consiliul urmeaza a examina legalitatea
acestora raportat la prevederile legale care reglementeaza institutia
clarificarii documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 172 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de
entitatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(2) Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice de aplicare a
prevederilor prezentei legi. (3) Entitatea contractanta are obligatia de a
publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet
la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 160 alin. (3), luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective”;

- art. 108 din HG nr. 394/2016: ,(1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, in
termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat. (2) Entitatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de participare
simplificat. (3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor”.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca o cerere de modificare a
documentatiei de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul



act:1115044%2096835488

economic fiind tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai
clarificari sau informatii suplimentare, modificarea documentatiei de
atribuire neintrand in categoria informatiilor care sa necesite a fi
clarificate ori referitor la care sunt necesare informatii suplimentare.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina entitatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa stabileasca, prin anuntul de participare unul sau doua termene-
limita in care va raspunde solicitarilor de clarificari formulate cu
respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs;

- sa raspunda in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Astfel, Consiliul stabileste ca entitatea contractanta nu poate fi
sanctionata pentru raspunsurile sale la intrebarile adresate atata timp
cat acestea nu sunt contrare dispozitiilor legale ce reglementeaza
institutia clarificarii documentatiei de atribuire.

Prin urmare, criticile aduse de societatea contestatoare, referitoare
la raspunsurile entitatii contractante mai susmentionate, pe care le
considera neclare, de natura a restrange competitia, vor fi respinse ca
neintemeiate. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe
de o parte, raspunsurile entitatii contractante, iar, pe de alta parte,
faptul ca societatea contestatoare nu a facut dovada faptului ca
raspunsurile criticate au un caracter restrictiv, respectiv nu a aratat si
demonstrat cum i este afectata participarea in procedura, atata timp cat
documentele aflate la dosarul cauzei confirma participarea acesteia cu
oferta. Astfel, devin aplicabile dispozitiile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora: , Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula
fiind exprimata prin adagiul ,, actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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