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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre
(...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
(...), avand CUI (...), reprezentata legal prin dl. (...)- administrator si
conventional prin (...) - Societate civila de avocati, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul profesional al (...) - Societate civila
de avocati, situat in (...), persoana insarcinata cu primirea actelor fiind av. (...)
(...), Tmpotriva raportului procedurii de atribuire nr. 27366/07.04.2026,
precum si tuturor actelor subsecvente, documente emise de catre (...), cu
sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,(...)”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...)/11.12.2025, se solicita urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 27366/07.04.2026,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adreselor nr. 27724/
08.04.2026 si nr. 27730/08.04.2026 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de (...)si
(.-.);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de (...)si (...), precum si la restabilirea
rezultatului procedurii cu respectarea celor retinute in motivarea deciziei
Consiliului, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de prezentul demers administrativ-jurisdictional.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de (...).
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Contestatorul (...) critica respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, apreciind ca autoritatea
contractanta a interpretat in mod excesiv de restrictiv documentatia de
atribuire, transformand nelegal cerinta privind experienta similara intr-o
obligatie de a demonstra executarea unor lucrari identice cu obiectul
contractului.

In sustinerea criticilor formulate, contestatorul arata ca documentatia de
atribuire prevedea o categorie larga si alternativa de lucrari similare, iar
contractele prezentate de aceasta privind lucrari de infrastructura rutiera,
drumuri, alei si canalizare indeplinesc cerinta stabilita prin fisa de date, fiind
similare din punct de vedere tehnic cu lucrarile ce fac obiectul procedurii.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat
criterii suplimentare de evaluare, analizand distinct elemente precum spatii
verzi, sisteme de irigatii, mobilier urban sau lucrari de peisagistica, desi
acestea nu erau prevazute expres in cadrul cerintei privind experienta similara.

De asemenea, acesta sustine ca autoritatea contractanta a revenit nelegal
asupra unor aspecte deja analizate in etapa evaluarii tehnice si a realizat o
reevaluare a propunerii tehnice in etapa verificarii documentelor-suport
aferente DUAE.

Contestatorul mai critica faptul ca ofertantului declarat castigator i s-a
permis modificarea substantiala a ofertei prin completarea obiectului unor
acorduri de subcontractare ulterior depunerii ofertelor, cu incalcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

In concluzie, (...) solicita anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor depuse de (...)si (...).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00075]
(...).p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.04.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
(...)/11.12.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre (...), prin
care sustine ca solicitarile formulate prin contestatie sunt nefondate, pentru
urmatoarele considerente:

- evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii s-a realizat cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- iIn mod intemeiat, comisia de evaluare a respins oferta depusa de (...),
ca inacceptabila;

- in mod intemeiat, comisia de evaluare a declarat admisibila oferta
depusa de (...)SRL.

A. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta depusa ar fi
fost in mod eronat considerata inacceptabila pentru neindeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara, (...) a aratat ca respingerea ofertei
depuse de (...), ca inacceptabila, este legala, oportuna si proportionala cu
abaterile identificate, intrucat ofertantul nu indeplineste cerintele privind
experienta similara stabilite prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a precizat ca cerintele de capacitate au fost
stabilite in limitele art. 178 din Legea nr. 98/2016, in scopul asigurarii
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standardului de calitate al lucrarilor. Totodata, s-a aratat ca verificarea
documentelor-suport reprezinta o etapa obligatorie a procesului de evaluare,
iar constatarea lipsei experientei similare conduce la inacceptabilitatea ofertei.

De asemenea, s-a sustinut ca aceasta verificare constituie o validare a
aptitudinii profesionale a ofertantului si nu poate fi calificata drept o reevaluare
a propunerii tehnice, astfel cum ar fi invocat in mod eronat contestatorul.

In acest sens, s-a facut trimitere la prevederile sectiunii III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei publicata in
SEAP.

Autoritatea contractanta a aratat ca nivelul minim solicitat pentru
experienta similara a fost stabilit prin raportare la obiectul principal al
contractului, respectiv lucrari de reabilitare si modernizare parc, zone verzi, alei
si retele edilitare (iluminat ambiental, apa si/sau canalizare), in valoare de
3.236.066,06 lei fara TVA, conform devizului general estimativ al investitiei
«(...)" si centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv.

Pentru demonstrarea experientei similare, (...) a prezentat documente
justificative aferente urmatoarelor contracte:

LLucrari de reparatii curente la drumuri, platouri si alei din (...)";

»Lucrari de reparatii curente la drumuri, platouri si alei din (...)";

LLucrari de intretinere si reparatii curente la covorul asfaltic si canalizare
din (...)".

Comisia de evaluare a constatat ca documentele-suport prezentate pentru
experienta similara vizeaza exclusiv lucrari de reparatii curente si intretinere la
obiective militare, apreciind ca acestea nu indeplinesc cerinta de similaritate
stabilita prin fisa de date, care solicita lucrari de constructii, amenajari sau
modernizari.

S-a sustinut ca lucrarile de intretinere si reparatii curente reprezinta
categorii de lucrari cu un grad de complexitate inferior lucrarilor de
modernizare sau amenajare, nefiind de natura sa demonstreze capacitatea
tehnica necesara pentru executarea obiectului contractului.

Autoritatea contractanta a aratat ca respectivele contracte au fost
respinse pentru dovedirea experientei similare intrucat vizeaza reparatii
curente, categorie de lucrari care nu se regaseste intre categoriile indicate in
fisa de date. Totodata, s-a invocat jurisprudenta CNSC, in sensul distinctiei
dintre reparatiile curente si lucrarile de modernizare sau reabilitare, sub
aspectul complexitatii tehnice.

De asemenea, s-a apreciat ca exista o lipsa de similaritate si din
perspectiva naturii obiectivelor vizate, respectiv cazarme militare, in raport cu
obiectul achizitiei, constand in infrastructura recreativa si parc, care presupune
inclusiv lucrari privind spatii verzi si dotari urbane, aspect apreciat ca
neconform cu art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a mai sustinut ca experienta similara trebuie
dovedita prin lucrari care reflecta complexitatea obiectului contractului, iar
lucrarile de reparatii curente prezentate de contestator constituie lucrari de
intretinere cu grad redus de dificultate tehnica, incompatibile cu cerinta privind
amenajari sau modernizari de parcuri ori infrastructura recreativa.

S-a aratat totodata ca lipsa experientei similare reprezinta o lipsa de fond
a capacitatii tehnice si nu un viciu de forma susceptibil de remediere.
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In ceea ce priveste interpretarea semnului ,/” utilizat in fisa de date,
autoritatea contractanta a sustinut ca toate categoriile enumerate - constructii,
amenajari, modernizari - definesc lucrari de investitii cu grad ridicat de
complexitate, iar lucrarile de reparatii curente nu pot fi asimilate acestora.

Totodata, s-a apreciat ca acceptarea unor contracte de mentenanta ca
dovada a capacitatii tehnice ar conduce la o necorelare intre profilul profesional
al ofertantului si riscurile aferente executarii contractului, fiind invocat si
principiul tratamentului egal.

Autoritatea contractanta a mai sustinut ca exista un regim juridic diferit
intre lucrarile de investitii si lucrarile de reparatii curente, aratand ca lucrarile
solicitate prin fisa de date presupun proiect tehnic si autorizatie de construire,
spre deosebire de lucrarile prezentate de contestator, care sunt exceptate de la
autorizare potrivit Legii nr. 50/1991.

De asemenea, s-a aratat ca utilizarea codului CPV 45453000-7 nu inlatura
cerinta privind experienta similara, autoritatea contractanta apreciind ca
obiectul contractului il reprezinta modernizarea unui parc, activitate care
presupune autorizare si proiect tehnic, spre deosebire de lucrarile de reparatii
curente executate de ofertant.

In final, autoritatea contractanta a sustinut ca verificarea realizata nu
reprezinta o fragmentare a obiectului contractului, ci o analiza a conformitatii
substantiale a experientei similare, apreciind ca respingerea ofertei urmareste
asigurarea calitatii executiei, in conformitate cu art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta a sustinut ca interpretarea contestatorului cu
privire la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire ar conduce la
lipsirea de efecte a cerintei privind capacitatea tehnica, aratand ca, in cadrul
evaluarii, s-a realizat o distinctie intre experienta in lucrari de modernizare sau
amenajare si experienta in lucrari de reparatii curente.

S-a apreciat ca acceptarea unei interpretari contrare ar crea un tratament
discriminatoriu fata de operatorii economici care, avand exclusiv experienta in
reparatii la unitati militare, nu au participat la procedura, considerand ca nu
indeplinesc cerintele fisei de date.

In ceea ce priveste invocarea Hotararii CJUE pronuntate in cauza C-76/16,
Ingsteel spol., autoritatea contractanta a aratat ca un ofertant diligent nu poate
confunda regimul juridic si tehnic al unei lucrari de modernizare parc cu cel al
unor reparatii curente la drumuri militare, sustindnd ca cerintele au fost
formulate clar, precis si neechivoc, prin utilizarea unor termeni care definesc
lucrari de investitii.

Totodata, s-a sustinut ca acceptarea experientei in reparatii curente, in
conditiile in care documentatia de atribuire solicita in mod expres lucrari de
modernizare, ar fi creat un avantaj nejustificat pentru un singur operator
economic si ar fi afectat drepturile altor potentiali ofertanti care s-au conformat
cerintelor documentatiei.

Autoritatea contractanta a mai aratat ca aplicarea riguroasa a criteriilor de
selectie reprezinta garantia mentinerii caracterului echitabil al procedurii si a
evaluarii tuturor operatorilor economici dupa aceeasi unitate de masura.

Referitor la invocarea cauzei C-27/15, Pippo Pizzo, s-a sustinut ca nu au
fost introduse cerinte noi, intrucat cerinta privind experienta in lucrari de
modernizare sau amenajare exista inca de la publicarea documentatiei de
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atribuire. S-a aratat ca diferenta dintre aceste lucrari si reparatiile curente
deriva din regimul juridic si nivelul de complexitate tehnica, aspecte pe care
orice operator economic diligent trebuie sa le cunoasca.

Autoritatea contractanta a precizat ca nu a solicitat experienta identica, ci
experienta similara sub aspectul naturii investitiei, respectiv investitie versus
mentenanta, apreciind ca documentele prezentate de (...) nu indeplinesc acest
standard.

Cu privire la referirile contestatorului la Legea nr. 50/1991, s-a sustinut
ca acesta invoca in mod trunchiat dispozitiile legale, intrucat modernizarea
parcului implica o investitie structurala si modificari functionale, spre deosebire
de lucrarile prezentate, care reprezinta reparatii executate fara modificarea
functionalitatii.

Autoritatea contractanta a mai aratat ca similaritatea nu poate fi stabilita
exclusiv prin identitatea unor articole de deviz sau a materialelor utilizate,
apreciind ca aceasta trebuie analizata prin raportare la natura si complexitatea
ansamblului lucrarilor.

S-a sustinut ca, desi anumite materiale sunt comune, procesul tehnologic
aferent unei investitii autorizate si contextul peisagistic al obiectivului sunt
diferite de lucrarile de mentenanta executate in cadrul cazarmelor militare.

Totodata, autoritatea contractanta a apreciat ca disponibilitatea unor
resurse sau specialisti propusi prin oferta tehnica nu poate suplini cerinta de
calificare privind experienta similara a operatorului economic.

De asemenea, s-a sustinut ca similaritatea nu se reduce la utilizarea unor
materiale precum asfaltul sau bordurile, ci trebuie sa reflecte capacitatea
operatorului economic de a gestiona ansamblul de specialitati solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv lucrari de peisagistica si mobilier urban.

Autoritatea contractanta a aratat ca ofertantul nu a fost respins pentru
lipsa identitatii proiectelor, ci pentru lipsa capacitatii profesionale necesare
executarii unui ansamblu recreativ complex, supus normelor aplicabile
investitiilor.

In ceea ce priveste invocarea principiului ,qui potest plus, potest minus”,
s-a sustinut ca modernizarea unui parc presupune o complexitate tehnologica
specifica, orientata spre precizie, estetica si protejare, elemente care nu rezulta
din experienta prezentata de contestator.

In acest sens, s-a ficut trimitere si la Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca recunoasterea executarii unor
reparatii la drumuri in cazarme nu echivaleaza cu dovedirea capacitatii de a
executa lucrari de modernizare parc si, in consecinta, comisia de evaluare nu
poate lua in considerare documentele prezentate pentru dovedirea experientei
similare.

In acest sens, s-a aratat ca obiectul contractului atribuit prin procedura
vizeaza lucrari de constructii, amenajari si modernizari, reprezentand lucrari de
investitii, care, potrivit Legii nr. 50/1991, necesita emiterea autorizatiei de
construire si implica un grad ridicat de complexitate tehnologica.

Autoritatea contractanta a aratat ca cele trei contracte prezentate de (...)
vizeaza exclusiv lucrari de intretinere si reparatii curente, apreciind ca, potrivit
art. 11 din Legea nr. 50/1991, aceste categorii de lucrari sunt exceptate de la
autorizare si au caracterul unor interventii de mentenanta destinate restabilirii
starii tehnice initiale.
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S-a sustinut ca respectivele lucrari nu presupun procese tehnologice
specifice constructiilor noi, precum fundatii de adancime sau realizarea unor
structuri noi.

Totodata, autoritatea contractanta a evidentiat diferenta dintre obiectul
contractelor prezentate, constand in reparatii curente, si obiectul procedurii de
achizitie, care vizeaza lucrari de constructii, amenajari si modernizari, apreciind
ca reparatia reprezinta o activitate de intretinere, in timp ce amenajarea sau
modernizarea constituie o lucrare de investitie care presupune modificarea
parametrilor tehnici.

De asemenea, s-a aratat ca respectivele contracte privesc exclusiv
infrastructura rutiera si canalizare cu caracter utilitar in incinte militare, fara ca
ofertantul sa demonstreze, nici prin documentele initiale si nici prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, executarea unor componente specifice
de agrement sau peisagistica.

Autoritatea contractanta a apreciat ca experienta prezentata este
relevanta doar pentru infrastructura rutiera si nu acopera caracterul unitar si
complex al unui proiect de amenajare parc sau infrastructura recreativa,
concluzionand ca ofertantul nu a demonstrat detinerea capacitatilor tehnice
necesare gestionarii complexitatii tehnologice a contractului.

Totodata, s-a sustinut ca ofertantul nu a demonstrat experienta in
gestionarea unui santier supus controlului calitatii in faze determinante
specifice unei constructii noi, aratandu-se ca lucrarile executate au constat in
interventii de remediere a degradarilor si nu pot fi echivalate cu executia unei
infrastructuri recreative care presupune modelari de teren, drenaje si dotari
specifice.

In continuare, autoritatea contractanta a invocat reglementarile tehnice
aplicabile, potrivit carora reparatiile curente reprezinta activitati de intretinere
periodica destinate mentinerii starii tehnice existente, in timp ce modernizarea
presupune aducerea obiectivului la parametri superiori de performanta si
implica modificari structurale.

In acest context, s-a apreciat ca experienta in executarea unor reparatii la
stratul de asfalt din cazarme militare nu demonstreaza capacitatea de a
coordona executia infrastructurii complexe aferente unui parc, incluzand
terasamente, drenaje, retele edilitare, iluminat si dotari recreative.

Din analiza listelor de cantitati (formularele F3) aferente contractelor
executate in unitati militare, autoritatea contractanta a aratat ca lucrarile
prezentate de (...) sunt specifice infrastructurii rutiere si platformelor logistice,
apreciind ca acestea nu demonstreaza capacitatea tehnica necesara executarii
unor lucrari de finete, peisagistica sau montaje specifice zonelor de recreere.

S-a sustinut ca lucrarile indicate prin articolele de deviz privind straturi de
fundatie, asfaltari si reprofilari mecanice implica procese tehnologice si utilaje
aferente infrastructurii rutiere grele, fara relevanta pentru obiectul contractului
de investitii.

Autoritatea contractanta a mai aratat ca articolele privind montarea
bordurilor nu pot constitui dovada a experientei in amenajarea spatiilor verzi,
intrucat, in cadrul contractelor prezentate, acestea aveau exclusiv rol de
delimitare rutiera si nu pot fi asimilate unor lucrari de arhitectura peisagistica,
plantari sau amenajari de parcuri.
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Totodata, s-a sustinut ca din extrasele de deviz depuse lipsesc lucrarile
considerate esentiale pentru obiectul procedurii, respectiv mobilier urban
specializat si lucrari dendrologice.

In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul restrictiv al cerintei de
calificare, autoritatea contractanta a apreciat ca aceasta este tardiv formulata,
invocand dispozitiile Legii nr. 101/2016 referitoare la termenul de contestare a
documentatiei de atribuire. S-a aratat ca, prin depunerea ofertei, ofertantul a
acceptat regulile stabilite prin documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta a apreciat ca experienta
demonstrata de ofertant apartine unui domeniu distinct, respectiv
infrastructura rutiera si platforme industriale, si nu ofera garantia tehnica
necesara pentru executia unui obiectiv de investitii cu functiune recreativa si
peisagistica.

Referitor la argumentele ofertantului privind natura lucrarilor executate,
comisia de evaluare a retinut ca, desi anumite procese tehnologice rutiere pot fi
comparabile, functionalitatea urmarita este diferita, facand trimitere la art. 1
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

S-a sustinut ca experienta similara solicitata priveste realizarea unui
ansamblu recreativ complex si nu simpla executie a unor platforme betonate,
apreciindu-se ca executarea unor drumuri in incinte militare nu demonstreaza
capacitatea tehnica necesara gestionarii componentelor considerate critice ale
contractului, precum lucrari de peisagistica si dotari de agrement.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca Instructiunea ANAP nr.
2/2017 stabileste ca similaritatea trebuie analizata prin raportare la rezultatul
si functionalitatea urmarite prin scopul contractului.

Comisia de evaluare a apreciat ca refacerea structurilor rutiere in cazarme
nu atesta capacitatea tehnica necesara realizarii unei infrastructuri de recreere,
sustinand ca identitatea unor procese de asfaltare nu poate suplini lipsa
experientei in lucrdri de specialitate peisagistica si dotari specifice parcurilor.

In continuare, s-a aratat ca cerinta din fisa de date solicita experienta in
lucrari de constructii, amenajari si modernizari pentru parcuri si infrastructura
recreativa, incluzand componente precum piste pentru biciclisti, spatii verzi,
locuri de joaca, spatii de agrement, infrastructura rutiera si parcari.

Autoritatea contractanta a precizat ca infrastructura rutiera mentionata in
documentatie trebuie interpretatda ca parte integranta a unui proiect de
amenajare sau modernizare a unui spatiu public si nu ca o lucrare izolata de
asfaltare a unei baze militare.

De asemenea, s-a invocat principiul ,ejusdem generis”, apreciindu-se ca
infrastructura rutiera solicitata trebuie sa fie de aceeasi natura cu celelalte
elemente enumerate in documentatie, respectiv piste pentru biciclisti, parcari si
spatii de agrement.

In final, autoritatea contractanta a concluzionat ca ofertantul a
demonstrat exclusiv experienta in lucrari de infrastructura rutiera executate in
platforme de cazarma, fara a dovedi experienta in elementele considerate
esentiale ale cerintei privind parcuri si infrastructura recreativa, respectiv spatii
verzi, locuri de joaca si spatii de agrement.

Autoritatea contractanta a apreciat ca experienta prezentata de (...) nu
reflecta capacitatea de a gestiona complexitatea tehnica, autorizatiile si
standardele de calitate specifice unei lucrari de investitii autorizate, motiv
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pentru care comisia de evaluare a considerat ca cerinta privind experienta
similara nu a fost indeplinita.

Totodata, s-a aratat ca documentatia de atribuire este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia, potrivit art. 123 din HG
nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut cad, prin depunerea
ofertei, ofertantul si-a asumat cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
inclusiv cele referitoare la experienta similara, cu atdt mai mult cu cat nu a
formulat contestatii si nu a solicitat clarificari cu privire la aceste cerinte.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia, in cazul ofertantului
declarat castigator, comisia de evaluare nu ar fi analizat componentele critice
ale obiectului contractului, precum amenajari de spatii verzi, plantari sau
elemente de agrement si peisagistica, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarele precizari.

In urma solicitarii de clarificari nr. 23713/26.03.2026, (...)a depus, pentru
demonstrarea experientei similare, urmatoarele documente:

- contractul de lucrari nr. 121/26.10.2020 avand ca obiect ,Crearea unui
parc in zona cartierului Tilisca”, faza PT+DE+AT+verificare proiect+elaborare
documentatii pentru obtinere avize l|la faza PT+studiu geotehnic de
detaliu+executie lucrari, cod SMIS 122569;

- contractul de lucrari nr. 122/11.08.2022 avand ca obiect lucrari
suplimentare de sistematizare versant N-V la obiectivul ,,Crearea unui parc in
zona cartierului Tilisca”, cod SMIS 122569.

Autoritatea contractanta a aratat ca, intrucat aceste contracte au fost
incheiate chiar cu aceasta, comisia de evaluare a avut acces direct la
documentele relevante, in temeiul art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, s-a invocat procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 58291/09.08.2023, emis de Primaria Sibiu, din care rezulta
receptionarea lucrarilor in valoare de 15.073.069,42 lei, pentru perioada
26.10.2020 - 09.08.2023.

Autoritatea contractanta a sustinut ca procesul-verbal de receptie atesta
indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale, inclusiv a celor privind lucrarile de
peisagistica si agrement, apreciind ca realizarea si receptionarea obiectivului
principal implica executarea conforma a tuturor componentelor aferente.

Totodata, s-a aratat ca din acordul de asociere nr. 4053/23.10.2020
rezulta ca (...)a avut responsabilitati privind lucrari de terasamente si
infrastructura in cadrul parcului.

Autoritatea contractanta a mai apreciat ca executarea lucrarilor de
sistematizare a versantului N-V in cadrul aceluiasi proiect confirma caracterul
complex al experientei similare, prin demonstrarea capacitatii ofertantului de a
executa lucrari de inginerie civila, consolidari si terasamente.

In acest context, s-a sustinut ca afirmatiile contestatorului privind lipsa de
atentie a comisiei de evaluare asupra componentelor critice ale contractului
sunt neintemeiate, intrucat ofertantul declarat castigator ar fi demonstrat
executarea unor lucrari cu un grad de dificultate superior celor solicitate.
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Autoritatea contractanta a mai aratat ca nu au fost aplicate standarde
diferite in cadrul evaluarii, ci au fost analizate continutul si natura contractelor
prezentate de fiecare ofertant.

Astfel, s-a sustinut ca respingerea ofertei depuse de (...) s-a intemeiat pe
neconformitatea experientei prezentate, constand in lucrari de reparatii curente
si intretinere la drumuri si platforme din cazarme militare, apreciate ca lucrari
de mentenanta cu grad redus de complexitate.

In schimb, autoritatea contractanta a apreciat ca (...)a demonstrat
experienta relevanta prin prezentarea unui contract de creare parc, incluzand
proiectare, sistematizare de versanti si infrastructura de agrement.

In concluzie, s-a sustinut ca nu poate fi retinuta existenta unui dublu
standard de evaluare, avand in vedere diferentele dintre obiectul contractelor
prezentate de cei doi ofertanti.

Autoritatea contractanta a sustinut cad, desi contestatorul reproseaza
comisiei de evaluare faptul ca nu ar fi verificat riguros componentele
considerate critice in cazul ofertantului declarat castigator, contractele
prezentate de (...) nu includ lucrari de amenajare a spatiilor verzi, peisagistica
sau spatii de agrement.

S-a aratat ca experienta prezentata de contestator se limiteaza la lucrari
de infrastructura rutiera si asfaltari, fara a acoperi majoritatea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini referitoare la parcuri, recreere si peisagistica,
motiv pentru care oferta a fost respinsa ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta a apreciat ca sustinerile privind existenta unui
dublu standard de evaluare sunt nefondate, aratdnd ca (...)a demonstrat
experienta similara directa in crearea de parcuri si sistematizari de versanti,
apreciate ca proiecte de investitii complexe, in timp ce contestatorul a
prezentat exclusiv contracte de reparatii curente si intretinere asfaltica in
incinte militare.

Totodata, s-a sustinut ca respectivele contracte nu acopera componentele
de peisagistica si agrement solicitate prin documentatia de atribuire, iar
respingerea ofertei contestatorului a fost justificata prin neindeplinirea
cerintelor privind experienta similara si prin lipsa demonstrarii expertizei
necesare executarii obiectului contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta a apreciat ca afirmatiile privind
lipsa de interes a comisiei de evaluare sunt nefondate si subiective, sustinand
ca documentele depuse de (...)demonstreaza indeplinirea integrala a cerintelor
de calificare si capacitatea tehnica necesara implementarii contractului.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa constate ca
oferta depusa de (...) a fost respinsa in mod intemeiat ca inacceptabilg,
intrucat documentele prezentate pentru demonstrarea experientei similare nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.

B. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia evaluarea
criteriului de calificare privind experienta similara ar fi reprezentat, in realitate,
o reevaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarele precizari.

Autoritatea contractanta a aratat ca sustinerea privind imposibilitatea
respingerii ofertei dupa etapa evaluarii financiare este lipsita de temei legal,
invocand obligatia prevazuta de art. 196 din Legea nr. 98/2016 privind
verificarea documentelor-suport aferente DUAE.
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S-a sustinut ca verificarea experientei similare in aceasta etapa nu
reprezinta o reevaluare a propunerii tehnice, ci exercitarea atributiei legale
privind verificarea indeplinirii criteriilor de calificare finainte de semnarea
contractului.

Autoritatea contractanta a facut distinctie intre propunerea tehnica, care
priveste modul de executare a lucrarilor, si experienta similara, care priveste
capacitatea profesionala si tehnica a ofertantului, aratand ca respingerea
ofertei pentru lipsa experientei similare nu presupune modificarea evaluarii
tehnice, ci constatarea neindeplinirii conditiilor de calificare.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi revenit nejustificat asupra unor aspecte deja analizate in
etapa evaluarii propunerii tehnice, s-a aratat ca evaluarea conformitatii
propunerii tehnice priveste metodologia de executie, in timp ce verificarea
experientei similare in etapa documentelor justificative priveste capacitatea
ofertantului de a participa la procedura.

Totodata, s-a sustinut ca acceptarea preliminara a informatiilor din DUAE
nu echivaleaza cu o confirmare definitiva a calificarii, intrucat numai in etapa
verificarii documentelor justificative comisia de evaluare poate analiza
corespondenta dintre informatiile declarate si realitatea contractuala.

Autoritatea contractanta a aratat ca, in situatia in care documentele
justificative demonstreaza ca experienta prezentata consta in lucrari de
reparatii executate in cazarme militare, fara legatura cu lucrari de peisagistica
sau amenajare parc, comisia de evaluare are obligatia legala de a constata
neindeplinirea criteriului de calificare si de a declara oferta inacceptabila.

De asemenea, s-a sustinut ca nu a avut loc o reevaluare a propunerii
tehnice, ci o analiza a capacitatii tehnice a ofertantului de a implementa
propunerea depusa, prin raportare la documentele-suport prezentate.

Autoritatea contractanta a mai aratat ca relevanta metodologiei tehnice
este conditionata de demonstrarea experientei necesare executarii unor lucrari
similare ca anvergura si specific.

S-a sustinut ca analiza contractelor privind reparatii curente in raport cu
contractul de creare parc prezentat de (...)nu reprezinta aplicarea unui dublu
standard, ci delimitarea dintre lucrari de mentenanta si lucrari de investitii.

In ceea ce priveste invocarea principiului previzibilitatii, autoritatea
contractanta a apreciat ca aceasta ignora mecanismul legal al DUAE si rolul
etapei de verificare a documentelor justificative prevazute de art. 196 din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, s-a aratat ca interzicerea posibilitatii comisiei de evaluare de a
constata neindeplinirea experientei similare in etapa verificarii documentelor
justificative ar conduce la obligarea autoritatii contractante de a incheia
contractul cu un operator economic necalificat.

Autoritatea contractanta a sustinut ca principiul previzibilitatii nu poate
acoperi o neconformitate de fond a ofertei si ca scopul verificarii documentelor
justificative consta tocmai in validarea realitatii experientei declarate prin
DUAE.

C. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiile nediscriminarii si egalitatii de tratament
prin permiterea modificarii substantiale a ofertei depuse de (...)SRL,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarele precizari.
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Autoritatea contractanta a aratat ca toate ofertele depuse in cadrul
procedurii au fost evaluate in mod temeinic, aspect reflectat in procesele-
verbale de evaluare aflate la dosarul achizitiei.

Referitor la sustinerea privind completarea acordurilor de subcontractare,
s-a aratat ca (...)a indicat inca din cadrul propunerii tehnice activitatile
realizate de subcontractanti, inclusiv prin Formularul 8 - Propunere tehnicg,
precum si metodologia tehnica de executie aferenta lucrarilor de retele
hidroedilitare si retele electrice realizate de subcontractantul (...).

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca in propunerea tehnica erau
prezentate activitatile desfasurate de inginerul peisagist Campean Radu-Serb,
fiind cAIepusé si declaratia de disponibilitate aferenta.

In acest context, s-a sustinut ca obiectul subcontractarii era deja precizat
in propunerea tehnica, iar acordul de subcontractare actualizat nu introduce
elemente noi, ci doar coreleaza documentele existente in cadrul aceleiasi
oferte.

Autoritatea contractanta a apreciat ca prezentarea acordului actualizat
reprezinta o clarificare a unei necorelari intre documentele ofertei si nu o
modificare a propunerii tehnice sau financiare.

De asemenea, s-a aratat ca subcontractantul si rolul acestuia erau deja
identificati in propunerea tehnica, astfel incat ceilalti ofertanti nu au fost
prejudiciati, iar ofertantul nu si-a imbunatatit oferta, ci a remediat o omisiune
de redactare intr-un document anexa.

Autoritatea contractanta a invocat posibilitatea corectarii sau completarii
datelor specifice unei oferte atunci cand este vorba despre clarificari sau erori
materiale evidente, cu conditia de a nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Totodata, s-a sustinut ca propunerea tehnica depusa in termen continea
descrierea detaliata a partilor subcontractate, iar lipsa unor mentiuni din
acordul de subcontractare reprezenta o eroare materiala de corelare.

In consecintda, autoritatea contractanta a apreciat ca solicitarea de
clarificari si prezentarea acordului actualizat nu constituie o modificare a ofertei
in sensul art. 221 din Legea nr. 98/2016, intrucat nu au fost introduse activitati
noi, nu a fost modificat pretul si nu a fost schimbata capacitatea tehnica
declarata.

Autoritatea contractanta a mai aratat ca, in temeiul art. 134 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru remedierea unei
necorelari intre documentele ofertei, apreciind ca documentul actualizat
reprezinta confirmarea unor elemente deja asumate la momentul depunerii
ofertei.

S-a sustinut ca respingerea ofertei pentru acest motiv ar fi reprezentat un
formalism excesiv, fiind invocata jurisprudenta CJUE, respectiv cauza C-42/13,
Cartiera dell’Adda.

Autoritatea contractanta a aratat ca scopul legislatiei achizitiilor publice il
reprezinta asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice printr-o competitie
realda, iar sanctionarea ofertantului pentru o deficienta de redactare intr-un
document anexa, in conditiile in care documentul principal continea informatiile
necesare, ar fi disproportionata.

Totodata, s-a sustinut ca acceptarea completarii acordului de
subcontractare nu incalca principiul tratamentului egal, intrucat nu a fost
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introdus un subcontractant nou, nu au fost modificate activitatile tehnice si nu
a fost modificat pretul ofertei.

Autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul nu si-a Tmbunatatit
oferta, ci doar a formalizat un angajament ale carui informatii existau deja in
documentele depuse.

In final, s-a aratat ca solicitarea de clarificari a fost formulata pentru
evitarea formalismului excesiv si pentru asigurarea unei competitii reale,
apreciindu-se ca respingerea ofertei pentru o necorelare de redactare intre
acordul de subcontractare si propunerea tehnica ar fi reprezentat o masura
disproportionata.

Autoritatea contractanta a invocat principiile proportionalitatii si asumarii
raspunderii, sustinand ca evaluarea ofertelor trebuie sa priveasca substanta
capacitatii tehnice si sa evite sanctionarea unor erori materiale fara impact
asupra fondului calificarii.

De asemenea, s-a facut trimitere la art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 din HG nr. 395/2016, apreciindu-se ca punerea in acord a informatiilor
privind subcontractarea reprezinta remedierea unui viciu de forma si nu o
modificare substantiala a ofertei.

Autoritatea contractanta a sustinut ca afirmatiile contestatorului privind
permiterea unei modificari substantiale a ofertei depuse de (...)sunt
neintemeiate, aratand ca, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare a exercitat dreptul de a solicita clarificari pentru remedierea unor
neconcordante de forma intre documentele ofertei.

S-a aratat ca obiectul subcontractarii era deja definit in propunerea
tehnica, iar clarificarile solicitate au vizat exclusiv verificarea corelarii
documentelor si disponibilitatea resurselor, fara inlocuirea acestora sau
modificarea elementelor esentiale ale ofertei.

Autoritatea contractanta a apreciat ca respingerea ofertei in aceste
conditii ar fi reprezentat un formalism excesiv, sanctionand o eroare de
prezentare si nu lipsa unei capacitati reale de executie, cu afectarea interesului
public prin limitarea concurentei.

Totodata, s-a sustinut ca informatiile privind subcontractarea existau
anterior in propunerea tehnica, iar completarea acordului de subcontractare nu
a creat un avantaj neloial, ci a permis mentinerea in procedura a unei oferte
considerate conforme.

Autoritatea contractanta a mai aratat ca solicitarea de clarificari a urmarit
evitarea formalismului excesiv si mentinerea unei competitii reale, apreciind ca
completarea acordului de subcontractare a reprezentat doar remedierea unei
necorelari de redactare.

In acest context, s-a sustinut ca obiectul subcontractarii nu a fost stabilit
pentru prima data prin clarificari, ci era deja definit in propunerea tehnica
depusa la termen.

De asemenea, autoritatea contractanta a apreciat ca afirmatiile privind
existenta unei negocieri sunt speculative, aratand ca mecanismul clarificarilor
prevazut de art. 209 din Legea nr. 98/2016 a fost utilizat pentru verificarea
realitéAtii tehnice a ofertei si pentru corelarea documentelor depuse.

In ceea ce priveste jurisprudenta CIUE invocata de contestator,
autoritatea contractanta a sustinut ca aceasta priveste distinctia dintre

Pagina 12 din 31



modificarea ofertei si indreptarea unei erori materiale, apreciind ca in speta
clarificarile au vizat exclusiv remedierea unei erori de corelare intre documente.

Totodata, s-a aratat ca respingerea ofertei pentru o eroare de redactare
ar fi fost disproportionata si contrara scopului procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractantd a mai sustinut ca solicitarea de clarificari a
reprezentat un act de diligenta al comisiei de evaluare pentru asigurarea
transparentei si nu un tratament preferential, invocand art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta a aratat ca acelasi mecanism al
clarificarilor a fost aplicat si in cazul (...), care nu a evidentiat distinct in oferta
articolul privind instalatia de contorizare cu clasa de precizie C - DN 15 mm,
conform documentatiei de atribuire si raspunsului consolidat nr.
4465/26.01.2026.

S-a sustinut ca ofertantul a invocat faptul ca a respectat structura listelor
puse la dispozitie de proiectant si ca respectivul articol fusese inclus valoric in
cadrul echipamentelor aferente instalatiei de alimentare cu apa.

Autoritatea contractanta a aratat ca si in acest caz comisia de evaluare a
solicitat clarificari, iar in urma analizarii raspunsului a declarat oferta tehnica si
financiara conforma.

Totodata, s-a sustinut ca aplicarea mecanismului clarificarilor in cazul
tuturor ofertantilor demonstreaza caracterul impartial si uniform al evaluarii.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa constate ca
toti ofertantii au fost tratati in mod egal, intrucat au fost formulate solicitari de
clarificari similare pentru aspecte similare identificate in oferte.

De asemenea, s-a solicitat constatarea faptului ca oferta depusa de (...)a
fost declarata conforma si acceptabila in mod intemeiat, intrucat indeplineste
cerintele caietului de sarcini si cerintele de calificare.

In final, autoritatea contractanta a sustinut ca evaluarea ofertelor s-a
realizat cu respectarea prevederilor legale si a principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice, solicitand Consiliului sa constate ca:

- evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale si a
principiilor achizitiilor publice;

- oferta depusa de (...) a fost respinsa in mod legal si justificat ca
inacceptabila;

- oferta depusa de (...)a fost acceptata si declarata castigatoare in mod
legal si justificat.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC cu
nr. (...), (...) a trimis concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea contractanta a
transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in format
electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...) a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. (...), eliberata de
CEC BANK Sucursala Victoria la data de 17.04.2026, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 64.822,68 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractants, (...), a initiat procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,(...)”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...)/11.12.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului,
este de 3.241.134,48 lei fara TVA.

Analizdnd continutul criticilor din contestatia aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic (...) este nemultumit de evaluarea
realizata de autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.

Critica privind respingerea nelegala a ofertei depuse de (...) ca
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara si
pretinsa introducere a unor conditii suplimentare neprevazute in documentatia
de atribuire

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a interpretat in mod
excesiv de restrictiv cerinta privind experienta similara, transformand o cerinta
de calificare formulata alternativ si general intr-o obligatie de a demonstra
executarea unor lucrari identice cu obiectul contractului, respectiv exclusiv
amenajari de parcuri si infrastructura de recreere.

In acest sens, contestatoarea arata ca, potrivit Fisei de date, ofertantii
trebuiau sa demonstreze executarea unor lucrari similare constand in lucrari de
constructii/amenajari/modernizari — parcuri/infrastructura recreere - inclusiv
infrastructura rutiera/parcari/spatii verzi/locuri de joaca/spatii de agrement, iar
utilizarea semnului ,/” indica existenta unor categorii alternative, nu
cumulative.

Contestatoarea sustine ca a demonstrat experienta similara prin
prezentarea a trei contracte avand ca obiect lucrari de reparatii curente la
drumuri, platouri si alei, lucrari de infrastructura rutiera si circulatie pietonalg,
respectiv lucrari la covor asfaltic si canalizare, apreciind ca acestea reprezinta
elemente esentiale si similare tehnic cu lucrarile ce fac obiectul procedurii.

De asemenea, contestatoarea arata ca diferenta de destinatie a
amplasamentului - cazarma militara versus parc - nu afecteaza caracterul
similar al lucrarilor, intrucat experienta trebuie analizata prin raportare la
activitatile tehnice executate, iar nu la denumirea obiectivului de investitii.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
fragmentat artificial obiectul contractului si a verificat izolat fiecare componenta
a acestuia, precum spatiile verzi, mobilierul urban, lucrarile de agrement ori
peisagistica, desi documentatia de atribuire nu impunea experienta identica si
nici executarea tuturor componentelor proiectului.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar fi
introdus in etapa de evaluare conditii suplimentare neprevazute in Fisa de date,
precum existenta unei autorizatii de construire, experienta in lucrari de
peisagistica, mobilier urban sau amenajari de parcuri propriu-zise.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta ar fi confundat
etapa verificarii criteriilor de calificare cu etapa evaluarii propunerii tehnice,
intrucat aspectele privind peisagistica, mobilierul urban, complexitatea
tehnologica, organizarea lucrarilor si resursele necesare tin de conformitatea
propunerii tehnice, aspecte deja analizate anterior de autoritate.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor ca nefondate, aratand ca evaluarea ofertelor s-a realizat
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cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
incidente.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind experienta similara a
fost stabilita in mod clar in Fisa de date si viza executarea unor lucrari de
constructii/amenajari/modernizari - parcuri/infrastructura recreere, inclusiv
piste pentru biciclisti, spatii verzi, locuri de joaca, spatii de agrement,
infrastructura rutiera si parcari.

In acest context, autoritatea arata ca lucrarile prezentate de
contestatoare priveau exclusiv lucrari de reparatii curente si intretinere
executate in cadrul unor obiective militare, respectiv drumuri, platouri, alei si
covor asfaltic, care nu pot fi asimilate unor lucrari de modernizare sau
amenajare de infrastructura recreativa.

Autoritatea contractanta apreciaza ca reparatiile curente reprezinta lucrari
cu un grad de complexitate tehnica inferior lucrarilor de modernizare sau
amenajare, acestea neimplicand realizarea unor investitii complexe si
nepre§upunénd autorizare in conditiile Legii nr. 50/1991.

In sustinerea pozitiei sale, autoritatea arata ca obiectul contractului
presupune lucrari complexe de modernizare parc, incluzand realizarea si
modernizarea terasamentelor, aleilor si spatiilor verzi, lucrari de iluminat
public, retele hidroedilitare si montare mobilier urban, iar experienta similara
trebuia sa reflecte capacitatea ofertantului de a executa lucrari de investitii
similare ca natura si complexitate.

Autoritatea contractanta mai sustine ca nu a introdus cerinte noi in etapa
evaluarii, ci doar a analizat daca experienta prezentata corespunde naturii
investitiei solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv lucrari de
modernizare si amenajare, iar nu simple lucrari de mentenanta sau reparatii
curente.

Totodata, autoritatea apreciaza ca verificarea experientei similare
reprezinta o etapa distincta si obligatorie a evaluarii criteriilor de calificare, care
nu poate fi confundata cu evaluarea propunerii tehnice, intrucat scopul acesteia
este verificarea aptitudinii profesionale si a capacitatii tehnice a ofertantului de
a executa contractul la standardul de calitate solicitat.

Prin concluziile scrise depuse la dosar, contestatoarea reitereaza faptul ca
autoritatea contractanta a transformat nelegal experienta similara intr-o
experienta identica, apreciind ca, in realitate, doar operatorii economici care au
executat anterior amenajari de parcuri ar putea indeplini cerinta astfel
interpretata.

Contestatoarea sustine ca lucrarile executate de aceasta prezinta aceleasi
caracteristici tehnice si functionale cu cele ce fac obiectul contractului, intrucat
infrastructura rutiera si circulatia pietonala reprezinta elemente esentiale ale
proiectelor de amenajare parc si infrastructura recreativa.

Totodata, contestatoarea arata ca necesitatea existentei unei autorizatii
de construire nu prezinta relevanta pentru indeplinirea cerintei de calificare, in
conditiile in care documentatia de atribuire nu continea o asemenea cerinta
expresa.

Contestatoarea mai sustine ca aspectele invocate de autoritate privind
peisagistica, mobilierul urban, complexitatea tehnologicd sau resursele
necesare tin de evaluarea propunerii tehnice si nu de analiza experientei

Pagina 15 din 31



similare, apreciind ca autoritatea a procedat, in realitate, la o reevaluare a
conformitatii propunerii tehnice sub aparenta verificarii criteriilor de calificare.
Prin adresa de comunicarea a rezultatului procedurii nr.

27730/08.04.2026 autoritatea a comunicat urmatoarele:

Prin prezenta va informam ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta
depusa de (...)- (...) a fost respinsa ca:

INACCEPTABILA, in baza:

e prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform caruia:

,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta;”

intrucat:

Prin adresa nr. 20662/19.03.2026, comisia de evaluare v-a solicitat SOLICITARE DE
CLARIFICARE NR. 2:

In conformitate cu Fisa de date a achizitiei postatd pe SEAP, la Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat:

Lista lucrdrilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani. Cei 5
ani se vor calcula prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor. In cazul decalarii
termenului de depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si
perioada aferenta experientei similare.

Prin lista lucrarilor, ofertantul trebuie sa faca dovada cd, in ultimii 5 ani calculati pana
la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura, constand in lucrari de constructii/amenajari/modernizari -
parcuri/infrastructura recreere - inclusiv piste pentru biciclisti/spatii verzi/locuri de
joaca/spatii de agrement/infrastructura rutiera/parcari, cu o valoare totala cumulata fara TVA
mai mare sau cel putin egala cu 3.200.000,00 lei fara TVA, realizata in cadrul unuia (1) sau a
maximum trei (3) contracte de lucrari.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016, iar
documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara
constand in lucrari de constructii/amenajari/modernizari - parcuri/infrastructura recreere -
inclusiv piste pentru biciclisti/spatii verzi/locuri de joaca/spatii de agrement/infrastructura
rutiera/parcari, fara a se limita la acestea, enumerarea nefiind cumulativa:

e copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
e recomandari;

e procese-verbale de receptie;

o certificari de buna executie;

o certificate constatatoare,

reprezentdnd certificari de buna executie pentru acele lucrari pe care ofertantul
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, urmand a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a) numarul si data contractului invocat drept experienta similara;

b) obiectul lucrarii, astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare
pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara;

c) beneficiarii si datele de contact, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati;

d) ponderea si activitatile pentru care a fost responsabil, impreunda cu valoarea
acestora, fara TVA;

e) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in care
s-a executat contractul;
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f) locul executiei lucrarilor;

g) data si numarul documentului de receptie;

h) sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu.

Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta sau
client privat), care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE, urmand a fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Pentru demonstrarea experientei similare ati transmis documente justificative pentru 3
contracte de lucrari avand ca obiect:

1. ,Lucrari de reparatii curente la drumuri, platouri si alei din (...)";

2. ,Lucrari de reparatii curente la drumuri, platouri si alei din (...)";

3. ,Lucrari de intretinere si reparatii curente la covorul asfaltic si canalizare din Cazarma
929 Bucuresti - UM 01348 Bucuresti”.

Avand in vedere ca documentele prezentate pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara vizeaza exclusiv ,lucrari de reparatii curente si intretinere” la drumuri, platouri si alei
in incinta unor unitati militare, iar obiectul prezentei proceduri consta in ,lucrari de
constructii/amenajari/modernizari - parcuri/infrastructura recreere”, supuse regimului de
autorizare conform Legii nr. 50/1991, va solicitam urmatoarele:

1. Avand in vedere ca prin Fisa de date s-au solicitat lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura, constdnd 1in lucrari de
constructii/amenajari/modernizari - parcuri/infrastructura recreere - inclusiv piste
pentru biciclisti/spatii verzi/locuri de joaca/spatii de agrement/infrastructura
rutiera/parcari, sa prezentati o situatie centralizatoare sau extrase din situatiile de
lucrari (faze de executie) din care sa rezulte daca, in cadrul contractelor prezentate, au
fost executate lucrari specifice de amenajare spatii verzi, instalare mobilier urban,
locuri de joaca sau alte elemente de infrastructura recreativa.

2. Avand in vedere ca contractele prezentate vizeaza ,reparatii curente” (lucrari de
mentenantd/intretinere), va solicitam sa demonstrati in ce masura acestea sunt
echivalente din punct de vedere tehnic si al complexitatii cu lucrarile de
»~constructii/amenajare/modernizare” (lucrari de investitie) solicitate prin Fisa de date.

3. Sa precizati daca lucrarile de ,reparatii curente” la drumuri, platouri si alei au implicat
refacerea integralda a structurii rutiere/pietonale, avand in vedere ca obiectul
contractului nostru presupune amenajarea/modernizarea unui parc.

4. Va rugam sa specificati daca lucrarile executate in cadrul celor 3 contracte de ,reparatii
curente” au fost realizate in baza unei Autorizatii de Construire si a unui Proiect Tehnic
(PT), cu monitorizarea executiei prin faze determinante aprobate de ISC, similar
cerintelor proiectului nostru.

Astfel, dumneavoastra ati raspuns in termen la solicitarile de clarificari, postand in
SEAP, in data de 04.03.2026, raspunsul semnat cu semnatura electronica extinsa, astfel:

Astfel, pentru indeplinirea cerintei de calificare reprezentate de criteriul de capacitate
referitor la capacitatea tehnica si profesionald, subscrisa am indicat contracte de lucrari ce au
presupus realizarea de lucrari de infrastructura rutiera.

Este important de precizat faptul ca solicitarea autoritatii contractante de a mentiona in
cadrul situatiei centralizatoare sau a extraselor din situatiile de lucrari (faze de executie) daca
in cadrul contractelor prezentate drept temei pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si profesionala au fost executate lucrari specifice de amenajare spatii verzi, instalare
mobilier urban, locuri de joaca sau alte elemente de infrastructura recreativa are caracter
restrictiv.

Pe de o parte, astfel cum se mentioneaza si in cuprinsul art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, demonstrarea experientei similare nu se va realiza prin
executia de lucrari ce sunt identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica,
pentru a nu se restrange competitia.

Este imperios necesar ca autoritatea contractantda sa permita si lucrari similare sau
superioare din punct de vedere tehnic, al complexitatii si/sau scopului cu cele ce formeaza
obiectul derivat al contractului de lucrari.

Mai mult, in raport de prevederile alin. (3) ale aceluiasi articol, lucrarile specifice de
amenajare spatii verzi, instalare mobilier urban (cismele, cosuri de gunoi, scrumiere stradale,
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cosuri de gunoi pentru colectare selectiva, rastele de biciclete), locuri de joaca au caracter
accesoriu fata de lucrarile de executie aferente obiectului ,(...)".
Pentru a evidentia si explica lucrarile executate in cadrul fiecarui contract folosit cu titlu
de experienta similara, intelegem sa detaliem mai jos, in mod punctual, urmatoarele:
A. LLucrari de reparatii curente la drumuri, platouri si alei din (...)"
In acest sens, anexam listele de cantitati care au stat la baza contractului si unde se
pot observa principalele categorii de lucrari:
1. Art. 3 DA12C1 - strat fundatie din piatra sparta pentru drum, cu asternere mecanica,
executie fara impanare si fara innoroire - 180 mc;
2. Art. 16 DB22A - borduri prefabricate din beton pentru trotuare, alei/spatii verzi - 1077
m;
3. Art. 21 DB15F - asfalt turnat pe partea carosabila, cu grosime de 5 cm - 6800 mp.
De asemenea, au fost realizate si alte lucrari de sapatura, desfaceri, betonari etc.
Astfel, anexam Formularele F1, F2, F3 si extrasele C6, C7, C8, C9, precum si caietul de
sarcini.
B. ,Lucrari de reparatii curente la drumuri, platouri si alei din (...)"
Astfel, anexam listele de cantitati care au stat la baza contractului si unde se pot
observa principalele categorii de lucrari:
1. Art. 3 DA12C1 - strat fundatie din piatra sparta pentru drum, cu asternere mecanica,
executie fara impanare si fara innoroire - 225 mc;
2. Art. 16 DB22A - borduri prefabricate din beton pentru trotuare, alei/spatii verzi - 2124
m;
3. Art. 10 RPDB31B - montare la santuri, rigole etc. a elementelor prefabricate din beton -
1112 buc.;
4. Art. 12 DB15F - asfalt turnat pe partea carosabila, cu grosime de 5 cm - 9500 mp;
5. Art. 14 DB15F - asfalt turnat pe partea carosabila, cu grosime de 5 cm - 9500 mp.
De asemenea, au fost realizate si alte lucrari de sapatura, desfaceri, betonari etc.
Deopotriva, anexam Formularele F1, F2, F3 si extrasele C6, C7, C8, C9.
C. ,Lucrari de intretinere si reparatii curente la covorul asfaltic si canalizare din
Cazarma 929 Bucuresti - UM 01348 Bucuresti”
In acest sens, anexam listele de cantitati care au stat la baza contractului si unde se
pot observa principalele categorii de lucrari:
1. Art. 7 DHO3A1 - reprofilarea partii carosabile a drumurilor impietruite executata
mecanic, cu autogreder - 5058 mp;
2. Art. 11 DDO2A - strat piatra stabilizata - 743 mc;
3. Art. 12 DB19H1 - imbracaminte de beton asfaltic cu agregat mare, executata la cald, in
grosime de 7 cm, cu asternere mecanica - 5302 mp;
Art. 14 DE10A1 - (AS) borduri prefabricate din beton - 1556 m;
Art. 19 DCO5A1 - (AS) imbracaminte din beton de ciment la drumuri, executata intr-un
singur strat in grosime de 10 cm - 1447 mp.
De asemenea, au fost realizate si alte lucrari de sapatura, desfaceri, betonari etc.
Astfel, anexam Formularele F1, F2, F3.
Cu privire la echivalenta intre ,reparatii curente” si ,lucrari de investitii”
Desi denumirea contractelor este ,reparatii curente”, din punct de vedere tehnic
lucrarile executate au implicat:
o desfacerea sistemelor rutiere existente;
o refacerea straturilor de fundatie;
» realizarea de imbracaminti asfaltice noi;
e montare elemente prefabricate (borduri, rigole).
Aceste operatiuni sunt identice ca tehnologie, resurse si complexitate cu lucrarile de
construire/modernizare de infrastructura rutiera si pietonala.
In practica achizitiilor publice, relevanta experientei similare este determinata de
natura efectiva a lucrarilor executate, nu exclusiv de titulatura contractului.
Sub acest aspect, sunt relevante dispozitiile art. 1 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, in raport de care:
L~Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin anuntul de
participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire, ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de
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achizitie sectorialda/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si profesionale
referitoare la experienta in implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atat
ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin
scopul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce se atribuie
prin respectiva procedura.”

Relativ la refacerea structurii rutiere/pietonale

Din documentele anexate rezultd ca lucrarile au inclus:

» straturi de fundatie din piatra sparta/balast stabilizat;
e imbracaminti asfaltice in grosimi de 5-7 cm;

e lucrari de beton de ciment;

o reprofilari si refaceri complete ale platformelor.

Prin urmare, lucrarile nu s-au limitat la interventii superficiale, ci au vizat refacerea
integrala sau partiala a sistemului rutier/pietonal, similare din punct de vedere al complexitatii
si al functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie publica cu lucrarile de
modernizare.

Cu privire la regimul de autorizare si controlul executiei

Lucrarile au fost executate in baza documentatiilor tehnico-economice aprobate de
beneficiar (Ministerul Apararii Nationale) si au fost:

« verificate si receptionate conform reglementarilor tehnice in vigoare;
e supuse controlului calitatii prin proceduri interne specifice beneficiarului;
» executate in conformitate cu normativele tehnice aplicabile in domeniul constructiilor.

Mentionam ca modul de verificare (ISC sau structurda interna a beneficiarului) nu
influenteaza natura tehnica a lucrarilor executate.

Comisia de evaluare nu poate lua in considerare raspunsul dvs. si declara cerinta
neindeplinita, intrucat:

» Obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura vizeaza lucrari de
constructii/amenajari/modernizari, care reprezinta lucrari de investitii (cheltuieli de capital).
Conform legislatiei in vigoare (Legea nr. 50/1991), aceste lucrari necesita obligatoriu
emiterea unei Autorizatii de Construire, implicand o complexitate tehnologica ridicata (proiect
tehnic, detalii de executie, faze determinante).

» Cele trei contracte prezentate de ofertant vizeaza exclusiv ,lucrari de intretinere si
reparatii curente”. Conform art. 11 din Legea nr. 50/1991, aceste tipuri de lucrari sunt
exceptate de la autorizare, avand caracterul unor interventii de mentenanta (restabilirea starii
tehnice initiale). Acestea nu presupun procese tehnologice de construire de la zero, fundatii
de adancime sau structuri noi.

» Din analiza listelor de cantitati prezentate rezulta ca ofertantul nu a demonstrat
executia componentelor critice ale obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv:
amenajarea de spatii verzi (plantari, sisteme irigatii) si spatii de agrement.

» Obiectul contractelor se refera la ,reparatii curente”, in timp ce autoritatea solicita
,constructii/amenajari/modernizari”. Diferenta este ca ,reparatia” este o lucrare de intretinere
(mentenanta), pe cand ,amenajarea/modernizarea” este o lucrare de investitie care schimba
parametrii tehnici.

» Contractele depuse de ofertant vizeaza strict infrastructura rutiera si canalizare cu
caracter utilitar in incinte militare. Ofertantul nu a demonstrat, nici prin documentele initiale si
nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ca a executat componente specifice de
agrement sau peisagistica.

» Experienta prezentata este relevanta strict pentru ,infrastructura rutiera”, insa nu
acopera caracterul unitar si complex al unui proiect de ,amenajare parc/recreere”. Astfel,
ofertantul nu a demonstrat detinerea capabilitatilor tehnice necesare pentru a gestiona
complexitatea tehnologica a prezentului contract.

» Ofertantul nu a demonstrat experienta in gestionarea unui santier supus controlului
calitatii in faze determinante specifice unei constructii noi. Desi a executat asfaltari, acestea
au fost interventii de remediere a unor degradari, nefiind echivalente cu executia de la zero a
unei infrastructuri recreative (parc/piste/spatii verzi) care necesitd modelari de teren, drenaje
si dotari specifice.

» Din analiza listelor de cantitati (Formularele F3) si a detaliilor tehnice prezentate de
dumneavoastra pentru contractele executate in unitati militare (cazarme), comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:
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1. Lipsa de similitudine tehnologica: Lucrarile demonstrate (art. DA12C1 - straturi de
fundatie din piatra spartd, art. DB15F - asfalt turnat, art. DHO3A1 - reprofilari mecanice
cu autogreder) sunt specifice infrastructurii rutiere grele si platformelor logistice.
Acestea implica procese tehnologice si utilaje care nu atesta capacitatea tehnica de a
executa lucrari de finete/peisagistica, sisteme de irigatii sau montaje de siguranta
specifice zonelor de recreere.

2. Inaplicabilitatea articolelor de borduri ca dovada a spatiilor verzi: Invocarea articolelor
de tip DB22A (borduri prefabricate) ca argument pentru amenajarea spatiilor verzi este
respinsa. In contextul contractelor prezentate (drumuri de cazarma), bordurile au rol
strict de delimitare rutiera si nu pot fi asimilate lucrarilor de arhitectura peisagistica,
plantari sau amenajari de parcuri solicitate.

3. Absenta componentelor esentiale: Din extrasele de deviz prezentate lipsesc cu
desavarsire lucrarile care definesc obiectul principal al prezentei proceduri: mobilier
urban specializat, sisteme de irigatii si lucrari dendrologice.

4. Tardivitatea invocarii caracterului restrictiv: Argumentul privind caracterul restrictiv al
cerintei este considerat neintemeiat si tardiv. Potrivit Legii nr. 101/2016, orice
nemultumire privind cerintele de calificare trebuia atacata in termen de 10 zile de la
publicarea anuntului de participare. Prin depunerea ofertei, ati acceptat in totalitate
regulile stabilite in documentatia de atribuire.

In concluzie, experienta demonstratd de dumneavoastra vizeaza un domeniu distinct
(rutier/platforme industriale), care nu asigura garantia tehnica necesara pentru executia unui
obiectiv de investitii cu functiune recreativa/peisagistica.

» Referitor la argumentul ofertantului privind natura lucrarilor executate, comisia de
evaluare retine ca, desi procesele tehnologice rutiere (asfaltari, borduri) pot fi comparabile,
functionalitatea urmarita (conform art. 1 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017) este
fundamental diferita. Experienta similara solicitata vizeaza un ansamblu recreativ complex, nu
simple platforme betonate. Faptul ca ofertantul a executat drumuri in cazarme nu fii confera
capacitatea tehnica de a gestiona componentele critice ale prezentului contract (peisagistica,
irigatii, dotari agrement), pe care listele de cantitati prezentate nu le contin sub nicio forma.
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 mentioneaza clar ca similaritatea se raporteaza la
»rezultatul/functionalitatea urmarita prin scopul contractului”.

» Comisia de evaluare respinge argumentatia ofertantului, considerand ca refacerea
structurilor rutiere in incinte militare (cazarme) nu atestd capacitatea tehnica pentru
realizarea infrastructurii de recreere. Identitatea proceselor de asfaltare nu suplineste lipsa
experientei in lucrarile de specialitate peisagistica si dotari specifice parcurilor, care constituie
obiectul principal si functionalitatea urmaritd de autoritatea contractanta. Similitudinea
trebuie sa fie de substanta, nu doar de forma (aceleasi articole de deviz de baza).

» Cerinta din Fisa de date solicita experienta in ,lucrari de
constructii/amenajari/modernizari - parcuri/infrastructura recreere”, precizand in mod explicit
componentele care trebuie incluse, inclusiv piste Dbiciclisti/spatii verzi/locuri de
joaca/agrement/rutier.

» Din analiza contractelor rezulta ca ofertantul a executat exclusiv lucrari de
infrastructura rutiera (platforme de cazarma), fara a demonstra experienta in nucleul central
al cerintei: parcuri si spatii de recreere (spatii verzi, locuri de joaca, agrement). Simpla
executie a unei componente accesorii (asfalt/borduri) dintr-un alt domeniu (militar/logistic)
nu suplineste lipsa experientei in obiectivul principal de investitii si nu garanteaza capacitatea
tehnica de a livra un produs finit cu functionalitatea de ,parc/recreere”.

» Avand in vedere ca experienta prezentata nu reflectd capacitatea de a gestiona
complexitatea tehnica, autorizatiile si standardele de calitate specifice unei lucrari de
investitie autorizate, comisia de evaluare considera ca cerinta de experienta similara nu a fost
indeplinita.

» Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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» Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a asumat cerintele din documentatia de atribuire
(inclusiv cerintele referitoare la experienta similara), asa cum au fost ele solicitate de
autoritatea contractantda, cu atadt mai mult cu cat nu a contestat si nu a solicitat clarificari n
ceea ce priveste experienta similara.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare respinge oferta prezentata de (...)- (...),
ca:

INACCEPTABILA, in baza:

o prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform caruia:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabilda in
urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.”

In fisa de date a achizitie regasim urmatoarele cerinte:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat.

Criteriu selectie:Referinte despre lucrari specificate.

Modalitatea de indeplinire:

Lista lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani. Cei 5
ani se vor calcula prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor. In cazul decalarii
termenului de depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si
perioada aferenta experientei similare.

Prin lista lucrarilor, ofertantul trebuie sa faca dovada cd, in ultimii 5 ani calculati pana
la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura, constadnd in lucrari de constructii/amenajari/modernizari —

arcuri/infrastructura recreere - inclusiv _piste pentru biciclisti/spatii _verzi/locuri de
joacd/spatii de agrement/infrastructura rutierd/parcari, cu o valoare totala cumulata fara TVA
mai mare sau cel putin egala cu 3.200.000,00 lei fara TVA, realizata in cadrul unuia (1) sau a
maximum trei (3) contracte de lucrari.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016, iar
documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara
constand |n lucrari_de constructl|/amena1ar|/modern|zar| - Darcurl/lnfrastructura recreere —

e copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
e recomandari;
e procese-verbale de receptie;
o certificari de buna executie;
o certificate constatatoare,
reprezentdnd certificari de buna executie pentru acele lucrari pe care ofertantul
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, urméand a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.
Respectivele certificari vor trebui sa indice:
a) numarul si data contractului invocat drept experienta similara;
b) obiectul lucrarii, astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare
pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara;
c) beneficiarii si datele de contact, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati;
d) ponderea si activitatile pentru care a fost responsabil, impreunda cu valoarea
acestora, fara TVA;
e) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in care
s-a executat contractul;
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f) locul executiei lucrarilor;

g) data si numarul documentului de receptie;

h) sa precizeze daca lucrarile au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu.

Consiliul retine, cu prioritate, ca analiza legalitatii modului in care
autoritatea contractanta a evaluat indeplinirea cerintei privind experienta
similara trebuie realizata prin raportare la continutul concret al cerintei astfel
cum aceasta a fost stabilita in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de
date a achizitiei.

In fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii trebuie sa
faca dovada executarii, in ultimii 5 ani calculati pana la data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, a unor lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura, constand in lucrari de
constructii/amenajari/modernizari - parcuri/infrastructura recreere - inclusiv
piste pentru biciclisti/spatii verzi/locuri de joacd/spatii de agrement/
infrastructura rutiera/parcari, cu o valoare totala cumulata fara TVA mai mare
sau cel putin egala cu 3.200.000 lei fara TVA, realizata in cadrul unuia sau a
maximum trei contracte de lucrari.

Totodata, in cadrul aceleiasi sectiuni, autoritatea contractanta a prevazut
expres ca documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara pot privi lucrari de constructii/amenajari/
modernizari - parcuri/infrastructura recreere - inclusiv piste pentru
biciclisti/spatii verzi/locuri de joaca/spatii de agrement/infrastructura rutiera/
parcari, ,fara a se limita la acestea, enumerarea nefiind cumulativa”.

Consiliul apreciaza ca aceasta ultima mentiune are caracter determinant
in cauza. Prin utilizarea sintagmei ,fara a se limita la acestea” si prin
precizarea expresa ca ,enumerarea nu este cumulativa”, autoritatea
contractanta a stabilit o cerinta cu caracter permisiv si alternativ, nu una
restrictiva, in sensul ca operatorii economici nu erau obligati sa demonstreze
executarea tuturor categoriilor de lucrari indicate in fisa de date si nici sa
prezinte contracte identice cu obiectul prezentei proceduri.

Cu alte cuvinte, cerinta nu poate fi interpretata in sensul ca ofertantul
trebuia sa faca dovada executarii unor lucrari care sa includa cumulativ parcuri,
infrastructura recreere, piste pentru biciclisti, spatii verzi, locuri de joaca, spatii
de agrement, infrastructura rutiera si parcari. O asemenea interpretare ar
contraveni chiar modului in care autoritatea contractanta si-a redactat propria
documentatie de atribuire, in care a aratat expres ca enumerarea nu este
cumulativa si ca lucrarile indicate nu reprezinta o enumerare limitativa.

Prin urmare, odata ce autoritatea contractanta a inclus in sfera
experientei similare si lucrarile de infrastructura rutiera/parcari, aceasta nu
putea, In etapa de evaluare, sa restranga aplicarea cerintei doar la lucrari de
amenajare parc, spatii verzi, peisagistica, mobilier urban, locuri de joaca,
sisteme de irigatii ori alte componente specifice infrastructurii recreative in
sens strict.

Consiliul retine ca operatorul economic (...) a prezentat, pentru
demonstrarea experientei similare, urmatoarele contracte:

(i) Contractul de lucrari subsecvent nr. 32 din 06.06.2024, incheiat cu
Ministerul Apararii Nationale prin (...), pentru beneficiarul Unitatea Militara
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01654 Buzau, cu o valoare totala de 1.740.605,89 lei fara TVA, avand ca obiect
lucrari de reparatii curente la drumuri, platouri si alei din (...), lucrari care
implica infrastructura rutiera si amenajarea circulatiei;

(ii) Contractul de lucrari subsecvent nr. 10 din 04.06.2025, incheiat cu
Ministerul Apararii Nationale prin (...), pentru beneficiarul Unitatea Militara
01552 Galati, cu o valoare totala de 2.577.468,14 lei fara TVA, avand ca obiect
lucrari de reparatii curente la drumuri, platouri si alei din (...), lucrari care
implica, de asemenea, infrastructura rutiera si amenajarea circulatiei;

(iii) Contractul de lucrari nr. A-1184 din 26.04.2023, incheiat cu Ministerul
Apararii Nationale prin Unitatea Militara 02031 Bucuresti, pentru beneficiarul
Unitatea Militara 01348 Bucuresti, cu o valoare totala de 1.043.064,42 lei fara
TVA, avand ca obiect lucrari de intretinere si reparatii curente la covorul asfaltic
si canalizare din Cazarma nr. 929 Bucuresti.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, Consiliul retine ca aceasta norma instituie obligatia
operatorului economic de a isi intocmi oferta prin raportare la cerintele expres
stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, astfel cum
acestea au fost publicate si aduse la cunostinta tuturor participantilor la
procedura.

Totodata, aceasta dispozitie trebuie interpretata in mod corelativ cu
obligatia autoritatii contractante de a evalua oferta exclusiv prin raportare la
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, fara a putea adauga, in etapa
evaluarii, conditii suplimentare, criterii restrictive ori exigente care nu au fost
formulate in mod clar, expres si neechivoc in cuprinsul documentatiei.

Cu alte cuvinte, daca ofertantul are obligatia de a isi construi oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia corelativa de a analiza oferta in limitele si in conditiile stabilite chiar
prin propria documentatie, fara a modifica ulterior sensul sau intinderea
cerintelor de calificare.

Valoarea cumulata a celor trei contracte depaseste pragul minim de
3.200.000 lei fara TVA impus prin fisa de date a achizitiei, aspect care nu
rezulta a fi contestat de autoritatea contractanta. Disputa poarta, in realitate,
asupra naturii lucrarilor prezentate si asupra masurii in care acestea pot fi
considerate similare cu lucrarile ce fac obiectul contractului.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei pornind de la premisa ca cele trei contracte prezentate
vizeaza ,reparatii curente” si ,intretinere” in incinta unor unitati militare, iar nu
lucrari de investitii constand in amenajari/modernizari de parcuri sau
infrastructura recreere. Autoritatea a mai retinut ca aceste lucrari nu ar
demonstra executia componentelor considerate critice, precum spatii verzi,
plantari, sisteme de irigatii, mobilier urban, lucrari dendrologice ori dotari
specifice parcurilor.

Consiliul apreciaza insa ca o asemenea abordare este excesiv de
restrictiva si nu se raporteaza in mod corespunzator la continutul efectiv al
cerintei din fisa de date. Cerinta nu a impus ca ofertantii sa fi executat anterior
un parc, o zona de recreere sau un obiectiv cu aceeasi destinatie functionala, ci
a permis demonstrarea experientei similare inclusiv prin lucrari de
infrastructura rutiera/parcari. Or, contractele prezentate de contestatoare au
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avut ca obiect drumuri, platouri, alei, covor asfaltic, borduri, rigole, elemente
de canalizare si lucrari conexe, adica lucrari care se incadreaza in sfera
infrastructurii rutiere si a amenajarii circulatiei.

In acest context, nu poate fi primita teza autoritatii contractante potrivit
careia experienta contestatoarei ar fi irelevanta doar pentru ca lucrarile au fost
executate in cazarme militare, iar nu in parcuri sau spatii publice recreative.
Fisa de date nu a conditionat indeplinirea cerintei de destinatia
amplasamentului pe care au fost executate lucrarile anterioare si nici nu a
impus ca beneficiarii anteriori sa fie autoritati locale ori ca lucrarile sa fi vizat
obiective cu destinatie recreativa.

Relevantd este natura efectiva a lucrarilor executate, iar nu denumirea
amplasamentului sau destinatia institutionala a acestuia. In masura in care
lucrarile executate au constat in infrastructura rutiera, alei, platforme, borduri,
imbracaminti asfaltice si lucrari de canalizare, acestea nu puteau fi inlaturate
de plano din analiza experientei similare, in conditile in care chiar
documentatia de atribuire a mentionat infrastructura rutiera/parcarile printre
categoriile relevante pentru demonstrarea cerintei.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a acordat o importanta
determinanta denumirii contractelor prezentate, respectiv ,lucrari de reparatii
curente” sau ,lucrari de intretinere si reparatii curente”. Or, in materia
experientei similare, analiza nu trebuie sa fie una pur formald, bazata exclusiv
pe denumirea contractului, ci trebuie sa vizeze continutul concret al prestatiilor
executate, categoriile de lucrari realizate, complexitatea acestora si
corespondenta lor cu cerinta astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea a aratat, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ca
lucrarile prezentate au inclus, intre altele, straturi de fundatie din piatra sparta,
imbracaminti asfaltice, borduri prefabricate din beton, rigole, lucrari de beton,
reprofilari si refaceri ale platformelor, desfaceri si lucrari conexe. Aceste
elemente trebuiau analizate de autoritatea contractanta in raport cu sintagma
Jinfrastructura rutiera/parcari” din fisa de date, iar nu eliminate din analiza
pentru simplul motiv ca titulatura contractelor era aceea de reparatii curente.

Consiliul observa, totodata, ca autoritatea contractanta a introdus in
rationamentul sau criterii suplimentare care nu rezultd in mod expres din
documentatia de atribuire. Astfel, autoritatea a retinut lipsa autorizatiei de
construire, lipsa proiectului tehnic, lipsa fazelor determinante aprobate de ISC
si inexistenta unor lucrari de peisagistica, irigatii, mobilier urban sau dotari de
agrement. Or, asemenea conditii nu au fost prevazute ca cerinte minime de
calificare in fisa de date.

In lipsa unei mentiuni exprese in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu putea transforma aceste elemente in conditii eliminatorii ale
experientei similare. Daca intentia autoritatii era aceea de a solicita experienta
anterioara in lucrari autorizate, executate in baza unui proiect tehnic, cu faze
determinante ISC sau cu componente obligatorii de peisagistica, irigatii si
mobilier urban, aceasta trebuia sa prevada aceste cerinte in mod clar, precis si
neechivoc in fisa de date a achizitiei, pentru ca toti operatorii economici
interesati sa cunoasca de la inceput nivelul minim de experienta acceptat.

Consiliul nu neaga faptul ca obiectul prezentei proceduri implica o lucrare
complexa de modernizare a unui parc, cu componente de arhitectura, alei,
spatii verzi, retele hidroedilitare, iluminat si mobilier urban. Cu toate acestea,
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complexitatea obiectului contractului nu permite autoritatii contractante sa
reformuleze, in etapa de evaluare, cerinta de calificare, in sensul de a solicita
experienta identica sau experienta in toate componentele proiectului, in
conditiile in care fisa de date a consacrat expres caracterul necumulativ al
enumerarii.

Experienta similara nu se confunda cu experienta identica. Scopul cerintei
este acela de a verifica daca operatorul economic a executat anterior lucrari
comparabile, apte sa demonstreze capacitatea sa tehnica si profesionala, iar nu
de a impune ca acesta sa fi executat anterior acelasi tip de obiectiv, cu aceeasi
destinatie si cu aceleasi componente tehnice.

In cauza, autoritatea contractanta a ajuns sa pretinda, in concret, ca
ofertantul sa demonstreze lucrari specifice de amenajare spatii verzi, mobilier
urban, locuri de joaca, irigatii, peisagistica ori infrastructura recreativa propriu-
zisa, desi fisa de date nu a stabilit ca aceste componente trebuie dovedite
cumulativ. Aceasta conduita echivaleaza cu o restrangere ulterioara a cerintei
de calificare si cu aplicarea unui standard mai sever decat cel publicat initial in
documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,fara a se limita la acestea, enumerarea
nefiind cumulativa” exclude tocmai o asemenea abordare. Daca enumerarea nu
este cumulativa, atunci lipsa unor lucrari de spatii verzi, mobilier urban sau
locuri de joaca nu poate conduce automat la concluzia neindeplinirii cerintei,
atata vreme cat ofertantul a prezentat lucrari incadrabile intr-o alta categorie
expres mentionata de autoritate, respectiv infrastructura rutiera/parcari.

In plus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a demonstrat ca
lucrarile de infrastructura rutiera prezentate de contestatoare ar fi straine de
obiectul contractului. Dimpotriva, chiar descrierea achizitiei include lucrari de
realizare si modernizare alei, terasamente si elemente conexe, iar fisa de date
include expres infrastructura rutiera/parcarile in categoria lucrarilor relevante.
Prin urmare, o parte importanta a experientei prezentate de contestatoare are
legatura obiectiva cu lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Imprejurarea ca lucrarile executate de contestatoare nu acopera toate
componentele obiectului contractului nu este suficienta pentru respingerea
ofertei, fintrucat cerinta nu a fost formulata in sensul acoperirii tuturor
componentelor. In caz contrar, precizarea ,enumerarea nefiind cumulativa” ar
fi lipsita de efect juridic, ceea ce nu poate fi acceptat.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
interpreta propria documentatie de atribuire in sensul sau rezonabil si previzibil
pentru un operator economic diligent. Or, un ofertant care citeste cerinta in
forma publicata putea in mod legitim sa inteleaga ca experienta in lucrari de
infrastructura rutiera este acceptata pentru demonstrarea cerintei, mai ales in
conditiile in care aceasta categorie este mentionata expres in fisa de date.

In acest context, nu i se poate imputa contestatoarei ca a prezentat
contracte privind infrastructura rutiera, alei, platouri, borduri, imbracaminti
asfaltice si canalizare, cata vreme asemenea lucrari sunt compatibile cu una
dintre categoriile expres indicate de autoritatea contractanta. Autoritatea nu
putea ulterior sa considere ca infrastructura rutiera este doar o componenta
accesorie, insuficienta in sine, fara sa fi precizat acest lucru in documentatia de
atribuire.
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De asemenea, Consiliul apreciaza ca argumentul autoritatii potrivit caruia
lucrarile de reparatii curente ar avea un grad de complexitate inferior lucrarilor
de modernizare nu poate conduce, in mod automat, la respingerea experientei
prezentate. Autoritatea trebuia sa analizeze concret lucrarile efectuate in cadrul
contractelor, inclusiv cantitatile, tipurile de operatiuni, natura tehnologica a
lucrarilor si documentele justificative prezentate, iar nu sa se limiteze la o
diferentiere abstracta intre ,reparatii curente” si ,modernizari”.

In masura in care lucrarile au presupus refaceri de straturi de fundatie,
imbracaminti asfaltice, borduri, rigole, reprofilari, lucrari de beton si canalizare,
acestea nu pot fi ignorate in analiza similaritatii, cu atat mai mult cu cat
documentatia a permis expres infrastructura rutiera ca experienta relevanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei ca inacceptabila printr-o interpretare restrictiva si
formalista a cerintei privind experienta similara, raportandu-se la elemente
care nu au fost impuse expres prin documentatia de atribuire si tratand cerinta
ca si cum ar fi vizat experienta identica sau cumulativa in toate componentele
obiectului contractului.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut o
aplicare corecta a propriei documentatii de atribuire, iar critica formulata de
(...) privind respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, pentru neindeplinirea
cerintei de experienta similara este intemeiata.

Critica privind evaluarea ofertei (...)si modificarea substantiala a
acesteia prin clarificarea/completarea acordurilor de subcontractare.

Contestatoarea criticda modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta depusa de (...)SRL, sustinand ca, spre deosebire de analiza
aplicata propriei oferte, in cazul ofertantului declarat castigator comisia de
evaluare nu a mai manifestat aceeasi rigoare in verificarea componentelor
critice ale obiectului contractului, respectiv amenajari spatii verzi, plantari,
sisteme de irigatii, spatii de agrement ori componente specifice de peisagistica.

In acest sens, contestatoarea arata ca (...)a depus, pentru demonstrarea
experientei similare, contractul de executie lucrari nr. 121 din 26.10.2020,
incheiat cu (...), avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare si executie a
lucrarilor pentru obiectivul ,,Crearea unui parc in zona cartierului Tilisca”, faza
PT + DE + AT + verificare proiect + elaborare documentatii pentru obtinere
avize la faza PT + studiu geotehnic de detaliu + executie lucrari.

Contestatoarea sustine ca, din acordul de asociere nr. 4053/23.10.2020
aferent acestui contract, nu rezulta ca (...)ar fi executat efectiv componentele
considerate de autoritate ca fiind critice in analiza propriei oferte, respectiv
amenajari spatii verzi, plantari, sisteme de irigatii, spatii de agrement ori
lucrari de peisagistica.

Aceleasi sustineri sunt formulate si cu privire la contractul de executie
lucrari nr. 122 din 11.08.2022, avand ca obiect executarea lucrarilor
suplimentare de sistematizare versant N-V la obiectivul ,Crearea unui parc in
zona cartierului Tilisca”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a aplicat un dublu
standard in evaluarea experientei similare. Astfel, in cazul (...), autoritatea a
considerat ca lipsa unor componente precum spatii verzi, plantari, irigatii,
mobilier urban ori peisagistica atrage neindeplinirea cerintei privind experienta
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similara, in timp ce, in cazul (...)SRL, nu a verificat cu aceeasi strictete daca
ofertantul a executat efectiv aceste componente.

Contestatoarea sustine ca, procedand astfel, autoritatea contractanta a
incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, acordand ofertantului declarat castigator
un tratament mai favorabil si mai relaxat in ceea ce priveste demonstrarea
experientei similare.

Distinct de aceasta critica, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a permis (...)sa isi modifice substantial oferta dupa termenul-
limita de depunere a ofertelor, prin clarificarea si retransmiterea acordurilor de
subcontractare incheiate cu (...)si (...).

Contestatoarea arata ca, prin procesul-verbal nr. 8353/06.02.2026
privind evaluarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a constatat ca se
impune clarificarea unor aspecte privind oferta (...)SRL, respectiv lipsa
obiectului acordului de subcontractare incheiat cu (...)si suprapunerea activitatii
de supraveghere arheologica ce constituia obiectul contractelor incheiate cu
(...)si Muzeul National Brukenthal.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8355/06.02.2026, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului (...)sa clarifice sau sa retransmita acordul
de subcontractare incheiat cu (...), precum si sa confirme daca atat
subcontractantul (...), cat si subcontractantul (...)au ca activitate
supravegherea arheologica.

Prin raspunsul nr. 214/06.02.2026, ofertantul declarat castigator a aratat
ca, in ceea ce priveste acordul de subcontractare incheiat cu (...), ,dintr-o
eroare de redactare/omisiune” nu au fost precizate explicit lucrarile ce cad in
sarcina subcontractantului, acestea fiind: executie iluminat, executie camin,
montaj apometru si executie bransament apa/retea apa interioara.

De asemenea, cu privire la acordul de subcontractare incheiat cu (...),
ofertantul a aratat ca a existat tot o ,eroare de redactare”, precizand ca
obiectul real al acestuia il constituie executia lucrarilor de peisagistica, iar nu
supravegherea arheologica.

Contestatoarea apreciaza ca, prin acceptarea acestor explicatii si a
acordurilor retransmise/modificate, autoritatea contractanta a permis
ofertantului declarat castigator sa complineasca lipsuri fundamentale ale
ofertei, respectiv lipsa sau indicarea eronata a obiectului acordurilor de
subcontractare.

Contestatoarea arata ca nu prezinta relevanta faptul ca respectivele
lucrari figurau, in abstract, in propunerea tehnica sau financiara, deoarece
problema nu priveste lipsa lucrarilor din oferta, ci lipsa determinarii clare a
operatorilor economici care urmau sa execute respectivele lucrari. In opinia sa,
subcontractantii si activitatile subcontractate reprezinta elemente esentiale ale
ofertei, iar modificarea acestora dupa termenul-limita de depunere nu poate fi
calificata drept simpla clarificare.

In sustinerea criticii, contestatoarea invoca art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, aratand ca autoritatea contractanta poate solicita clarificari
si completari, insa numai cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei si fara a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.
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De asemenea, contestatoarea invoca jurisprudenta CIUE, respectiv cauza
C-131/16 Archus si Gama, cauzele conexate C-523/16 si C-536/16 MA.T.I. SUD
SpA, precum si cauza C-737/22 BibMedia A/S, sustinand ca o solicitare de
clarificari nu poate avea ca efect depunerea unor documente care, prin
continutul lor, modifica oferta initiala sau echivaleaza cu depunerea unei noi
oferte.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
acceptand modificarea substantiala a ofertei (...)si transformand o oferta
inadmisibila intr-o oferta admisibila.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor ca nefondate, sustindnd ca oferta depusa de (...)a fost
evaluata cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile.

Cu privire la experienta similara prezentata de ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta arata ca (...)a prezentat contracte
relevante, aferente obiectivului ,Crearea unui parc in zona cartierului Tilisca”,
care demonstreaza experienta necesara prin raportare la obiectul prezentei
proceduri.

Autoritatea sustine ca nu se poate retine existenta unui tratament
diferentiat, intrucat situatia ofertantului declarat castigator este diferita de cea
a contestatoarei, in conditiile in care (...)a prezentat experienta in cadrul unui
obiectiv avand ca destinatie crearea unui parc, in timp ce (...) a prezentat
contracte avand ca obiect reparatii curente la drumuri, platouri si alei in incinta
unor unitati militare.

In ceea ce priveste acordurile de subcontractare, autoritatea contractanta
arata ca nu a permis modificarea ofertei, ci doar a solicitat clarificari cu privire
la anumite erori materiale sau omisiuni de redactare existente in acordurile
depuse.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a dorit sa dea dovada de un
formalism excesiv si a luat in considerare faptul ca ofertantul (...)a prezentat,
in cadrul propunerii tehnice, respectiv in fisierul ,Formular 8_Propunere
tehnica”, la pagina 24, lucrarile realizate de subcontractanti, dupa cum
urmeaza:

1. (...)- supraveghere arheologica;
2. (...)— executie lucrari de instalatii;
3. (...)- lucrari de peisagistica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul a prezentat metodologia tehnica de lucru pentru executia
lucrarilor din cadrul contractului - retele hidroedilitare si retele electrice -
pentru subcontractantul (...), conform fisierului ,Anexa nr. 1.2 Metodologia de
executie_INSTALATII".

In opinia autoritatii contractante, clarificarile solicitate nu au determinat
modificarea ofertei si nu au conferit ofertantului un avantaj competitiv, intrucat
informatiile privind activitatile ce urmau sa fie executate de subcontractanti se
regaseau deja in propunerea tehnica, iar raspunsul ofertantului a avut doar
rolul de a corecta/corela mentiunile din acordurile de subcontractare cu restul
documentelor depuse.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat legal, in limitele art. 209
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 din HG nr. 395/2016, solicitand clarificari
pentru lamurirea unor aspecte formale, fara a permite modificarea elementelor
esentiale ale ofertei.

Analizdnd critica formulata de contestatoare cu privire la pretinsa
modificare substantiala a ofertei depuse de (...)SRL, Consiliul o apreciaza ca
nefondata.

Consiliul retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor, in situatia in
care informatiile sau documentele sunt incomplete ori eronate, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Totodata, astfel cum rezulta din jurisprudenta constanta a CJUE invocata
inclusiv de contestatoare, limita admisibilitatii clarificarilor este data de
imprejurarea ca acestea sa nu conduca la modificarea substantiala a ofertei si
sa nu echivaleze cu depunerea unei noi oferte.

In cauzd, Consiliul constatd cd prin procesul-verbal privind evaluarea
DUAE din data de 06.02.2026, autoritatea contractanta a identificat anumite
necorelari si omisiuni in acordurile de subcontractare depuse de (...)SRL,
solicitand clarificari referitoare la subcontractantul (...)si la subcontractantul
(...).

Astfel, in ceea ce priveste subcontractantul (...), autoritatea contractanta
a constatat ca in acordul de subcontractare nu erau precizate explicit lucrarile
de care acesta era responsabil, solicitand retransmiterea acordului completat
corespunzator.

De asemenea, cu privire la subcontractantul (...), autoritatea contractanta
a observat existenta unei necorelari privind activitatea mentionata in acordul
de subcontractare, in sensul ca atat acesta, cat si (...)apareau ca avand
activitatea de supraveghere arheologica.

Prin raspunsul la clarificari nr. 214/06.02.2026, (...)a aratat ca, in cazul
subcontractantului  (...), omisiunea precizarii lucrarilor subcontractate
reprezenta o eroare de redactare, indicand ca lucrarile aferente acestuia
constau in executie iluminat, executie camin, montaj apometru si executie
bransament apa/retea apa interioara.

Totodata, ofertantul a precizat cd, in cazul subcontractantului (...),
mentionarea activitatii de ,supraveghere arheologica” reprezenta o eroare
materiala de redactare, activitatea reala asumata fiind executia lucrarilor de
peisagistica.

Consiliul apreciaza ca aceste clarificari nu au avut ca efect modificarea
substantiala a ofertei si nici introducerea unor subcontractanti noi ori a unor
activitati noi, inexistente in oferta initiala.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, astfel cum rezulta chiar din
sustinerile autoritatii contractante si din documentele aflate la dosarul cauzei,
in propunerea tehnica depusa initial de (...)erau deja indicate activitatile
subcontractantilor, respectiv:

« (...)- executie lucrari de instalatii;
e (...)- lucrari de peisagistica;
« (...)- supraveghere arheologica.
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Prin urmare, activitatile respective existau deja asumate in cadrul ofertei
initiale, iar clarificarile solicitate de autoritatea contractanta au avut exclusiv
rolul de a corela si explicita informatiile existente in diferitele documente ale
ofertei.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei potrivit careia prin
aceste clarificari ar fi fost stabilit ,,pentru prima data” obiectul subcontractarii.
Dimpotriva, din ansamblul documentelor depuse rezultda ca rolul
subcontractantilor era deja identificabil in cadrul propunerii tehnice, fiind
necesara doar clarificarea unor inadvertente de redactare dintre acordurile de
subcontractare si celelalte documente ale ofertei.

Mai mult, experienta similara prezentata avea ca beneficiar aceeasi
autoritate contractanta.

Or, jurisprudenta CJUE invocata de contestatoare sanctioneaza situatiile in
care, prin clarificari, sunt introduse documente sau elemente esentiale
inexistente in oferta initiala ori se modifica substantial continutul acesteia. In
spetd, insa, nu se constata o asemenea situatie, intrucat:

« subcontractantii erau deja declarati;

. activitatile subcontractate erau deja reflectate in propunerea tehnica;
« nu au fost introduse categorii noi de lucrari;

. nu a fost modificata structura participarii la procedura;

« nu a fost afectat continutul propunerii financiare sau tehnice.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat legal atunci
cand a solicitat clarificari pentru remedierea unor erori materiale si pentru
corelarea documentelor ofertei, fara a permite modificarea substantiala a
acesteia.

In ceea ce priveste pretinsul tratament diferentiat invocat de
contestatoare, Consiliul constata ca situatiile comparate nu sunt identice. In
cazul contestatoarei, analiza a vizat indeplinirea cerintei privind experienta
similara, in timp ce, in cazul (...)SRL, critica priveste limitele clarificarilor
referitoare la acordurile de subcontractare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a incalcat
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei prin solicitarea si
acceptarea clarificarilor formulate de (...)SRL.

Fata de aceste considerente, critica formulata de contestatoare cu privire
la oferta depusa de (...)urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2), (5)
si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de (...), in contradictoriu cu (...) - (...), si va dispune anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea si
respingerea ofertei depuse de contestatoare, precum si continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei acesteia, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, cu respectarea celor retinute in motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice. Respinge, ca
nefondata, cererea privind reevaluarea si respingerea ofertei depuse de
(...)SRL, pe aspectul analizat.

Respinge, ca nedovedite, cheltuielile de judecata, la dosarul cauzei nefiind
depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit
prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...) -
(...), si dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, in ceea
ce priveste evaluarea si respingerea ofertei depuse de contestatoare, precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei acesteia, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, cu respectarea celor retinute in motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice. Respinge, ca nefondata, cererea privind reevaluarea si
respingerea ofertei depuse de (...)SRL, pe aspectul analizat.

Respinge, ca nedovedite, cheltuielile de judecata, la dosarul cauzei nefiind
depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale.
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