In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 3184/13.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45570/13.09.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
administrator social ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...., impotriva raportului procedurii nr. 3378/06.09.2022 si
a comunicarii nr. 3380/06.09.2022, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

.., In cadrul procedurii proprii organizata in vederea atribuirii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare a sistemelor de
detectie, alarmare si interventie rapida antiefractie si de transport valori
monetare”, s-a solicitat:

,a) sa admiteti contestatia formulata de ....;

b) sa anulati Raportul procedurii nr. 3378/06.09.2022 si
Comunicarea nr. 3380/06.09.2022, precum si toate actele subsecvente
emise de autoritatea contractanta in legatura cu procedura de atribuire
initiata,

c) sa obligati entitatea contractanta sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de
evaluarea a ofertei depuse de .... impreuna cu ...., ca tert sustinator,
stabilirea participantilor castigatori si a clasamentului acestora.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica raportul procedurii nr. 3378/06.09.2022 si
comunicarea nr. 3380/06.09.2022, reprezentand rezultatul procedurii de

atribuire, emise de ...., In calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, .... precizeaza ca, potrivit raportului

procedurii nr. 3378/06.09.2022, comisia de evaluare a desemnat ca fiind
castigatoare oferta prezentata de .... impreuna cu ...., ca tert sustinator,
oferta societatii sale fiind clasata pe locul doi.

In opinia contestatorului, raportul procedurii nr. 3378/06.09.2022
si comunicarea nr. 3380/06.09.2022 sunt netemeinice si nelegale in ceea
ce priveste declararea ca admisibila, castigatoare si clasata pe primul loc
a ofertei depusa de .....

Precizand ca, pentru constatarea elementelor care au stat la baza
concluziilor finale ale raportului procedurii, a solicitat studierea dosarului
achizitiei, contestatorul prezinta motivele de nelegalitate a deciziei
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei .....

Astfel, potrivit ...., comisia de evaluare, in mod gresit nu a facut
aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. 1, alin. 2 lit. d), alin. 3, lit. ¢) si d) din
HG nr. 395/2016, cu privire la oferta depusa de ofertantul castigator,
intrucat acesta nu a respectat dispozitiile legale in materia salariului de
baza minim brut pe tara, garantat in plata si in materia muncii de
noapte, a muncii in zile de sarbatori legale si nici dispozitiile legale in
ceea ce priveste utilizarea fondului de handicap.

De asemenea, sustine contestatorul, utilizarea ca tert sustinator a
societatii ...., incalca in mod flagrant institutia ,tertului sustinator"”, asa
cum este aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 si in
art. 196 din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, arata contestatorul ca ANAP recomanda
autoritatilor/entitatilor contractante, sa aiba in vedere ca tertul
sustinator nu dobandeste calitatea de ofertant si nici pe cea de
subcontractant, obiectivul sustinerii din partea tertului sustinator, prin
angajament, referindu-se la criterii de calificare si nu la utilizarea in mod
clar a mijloacelor tertului.

Ca atare, subliniaza contestatorul, tertul sustinator .... nu avea
dreptul sa puna la dispozitie dispeceratul propriu pentru care a fost
obtinuta autorizarea, in derularea acestui contract, ci doar sa sustina
activitatea societatii .....

In ceea ce priveste oferta financiara, .... mentioneaza ca, din
studiul dosarului rezulta ca nu sunt evidentiate in totalitate elementele
de cost, care sa conduca la plata in integralitate a drepturilor banesti
cuvenite angajatilor.

Astfel, contestatorul semnaleaza ca sporul de noapte nu este
calculat in conformitate cu prevederile Codului Muncii, intrucat, daca il

Pagina 2 din 17



calcula utilizdnd procentul de 25% pentru 8 ore de noapte, atunci
valoarea ce trebuia trecuta in Anexa la centralizator, trebuia sa fie de
212,50 lei/luna/agent de securitate [2550x25%(spor)x33,33%(pondere
ore noapte (8:24)]= 212,50 lei. Or, valoarea indicata de ofertant, de
185,41 lei, nu poate fi dedusa din niciun mod de calcul.

Potrivit ...., daca ofertantul castigator ar fi redus munca de noapte
cu o ora, conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, atunci norma lunara
de lucru ar fi fost de 160,651 ore si nu 167,333 ore, iar numarul de
agenti/post, se majora corespunzator cu timpul lucrat, in sensul ca ziua
nu mai are 24 ore, ci 25 ore.

Se mai arata ca, din Anexa la centralizatorul de preturi rezulta fara
putinta de tagada ca ofertantul clasat pe primul loc nu a calculat
indemnizatia de concediu de odihna asa cum este prevazut in Codul
Muncii si nici indemnizatia de sarbatori legale.

Un alt element in totala neconcordanta cu legislatia in vigoare, pe
care il semnaleaza contestatorul, este dat de nerespectarea art. 78 alin.
2 din Legea nr. 448/2006, referitor la fondul de handicap.

Astfel, sustine contestatorul, in aceeasi Anexa la centralizatorul de
preturi, .... nu a evidentiat fondul de handicap, cu toate ca din licitatiile
anterioare derulate la alte autoritati contractante, a rezultat ca aceasta
societate are peste 50 de angajati, fiind obligata sa calculeze fondul de
handicap dupa formule stabilite de lege.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta era obligata sa
solicite extrasul REGES din care sa rezulte numarul de angajati la data
depunerii ofertei.

In ceea ce priveste oferta tehnicd, contestatorul semnaleaza c3,
desi in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat ,prezentarea unor
inscrisuri prin care operatorul economic demonstreaza efectuarea in
limita a cel putin 20 ore anual de pregatire continua a personalului de
executie propus pentru prestarea serviciilor care fac obiectul Acordului
Cadru (...)", ofertantul .... nu a indeplinit aceasta cerinta.

In sustinere, se arata ca in urma studierii documentelor transmise
de ofertantul ...., s-a constatat ca pregatirea profesionala este realizata
de ...., care a efectuat si evaluarea agentilor de securitate, conform
rapoartelor de evaluare privind insusirea cunostintelor pentru pregatirea
continua depuse, aceste rapoarte nefiind semnate de luare la cunostinta
de agentii evaluati.

De asemenea, tot in cadrul documentatiei de atribuire,
contestatorul precizeaza ca la cap. 4.3 Capacitatea tehnica si
profesionala- 4.3.1 a), s-a solicitat ,experienta similara - ofertantii
trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita
de depunere a ofertelor au prestat servicii similare in valoare cumulata
de cel putin 419.155 lei fara TVA, dupa cum urmeaza: 390.600 lei fara
TVA-servicii de paza, 7.055 lei fara TVA-servicii de monitorizare a

Pagina 3 din 17



sistemelor de detectie si alarmare si interventie rapida antiefractie si
21.500 lei fara TVA servicii de transport valori monetare”.

Referitor la cele solicitate, contestatorul subliniaza ca, in urma
studierii documentelor transmise de ...., in privinta valorii impuse, de
21.500 lei fara TVA, servicii de transport valori monetare, ofertantul nu a
indeplinit aceasta cerinta depunand 1in procedura contractul nr.
153/23.08.2021, prin care a prestat aceste servicii pentru
Beneficiarul ...., cu o valoare de 180 lei/4 luni(durata contractului)
atasand ca dovada factura de plata.

Mai arata contestatorul ca, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ofertantul .... a mai depus un act aditional la contractul nr.
153/23.08.2021, cu prelungirea duratei acestuia si un numar de
comenzi, nefacand dovada clara a realizarii serviciului comandat (facturi,
documente constatatoare, recomandari etc).

Totodata, semnaleaza contestatorul, toate contractele depuse in
procedura de ofertantul .... nu sunt insotite de documente constatatoare
sau recomandari.

Pentru toate cele relatate mai sus, .... considera ca declararea ca
admisibild, clasata pe primul loc si castigatoare a ofertei depusa de ....
impreuna cu ...., ca tert sustinator, este rezultatul unei indepliniri
defectuoase de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute de art.
127 din HG nr. 395/2016.

In atare situatie, potrivit contestatorului, tariful rezultat in urma
calculatiei de cost, efectuata de catre ...., este singurul sustenabil in
derularea contractului, cu respectarea prevederilor legale in materie.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. OCPI C-S
3518/16.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 46248/16.09.2022, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, precum si mentinerea raportului procedurii nr.
3378/06.09.2022, a comunicarii nr. 3380/06.09.2022 si a actelor
subsecvente, ca fiind temeinice si legale.

Referitor la tertul sustinator ...., autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele aspecte:
- atat ...., cat si tertul sustinator .... au depus formularul nr. 8 -

Declaratie pe propria raspundere privind respectarea legislatiei in
domeniile mediului, a securitatii si sanatatii in munca, prin care fisi
asuma respectarea prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
(care se regaseste la pag.164, respectiv pag. 261 din ofertd);

- indrumarea ANAP din 25.01.2022 privind institutia ,tertului
sustinator"”, asa cum aceasta este reglementata in art. 182 din Legea nr.
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98/2016, recomanda urmatoarele: tertul sustinator nu dobdndeste
calitatea de ofertant si nici, in mod automat, pe aceea de
subcontractant, insa poate beneficia efectiv de obligatiile asumate de
tertul sustindtor, astfel incat aceasta sustinere sa nu fie formala si sa
asigure ducerea la bun sfarsit a contractului de achizitie publica, de unde
rezulta ca intre tert si ofertant trebuie sa existe un act juridic;

- .... a depus Angajamentul Ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului .... (care se regaseste la pag. 172 din oferta)
prin care tertul sustinator pune la dispozitia ofertantului dispeceratul de
monitorizare a sistemelor de alarma avizat de catre Ministerul Afacerilor
Interne, Inspectoratul General al Politiei - Directia de Ordine publica cu
nr. 2467421/S3/CP din 21.06.2022, insotit de Anexa 1B;

- conform angajamentului ferm, acordarea sustinerii tehnice si
profesionale nu implica alte costuri pentru achizitor, cu exceptia celor
care au fost incluse in propunerea financiara;

- totodata, tertul sustinator a indeplinit criteriile de calificare privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si nu s-a incadrat in
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, prezentand toate formularele si documentele justificative,
solicitate de autoritatea contractanta.

Referitor la oferta financiara depusa de ...., autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este conforma si invedereaza
urmatoarele:

Cu privire la sporul de noapte:

- potrivit prevederilor art. 125 si art. 126 din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, salariatul de noapte reprezinta, dupa caz, salariatul
care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic de
lucru sau salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru;

- sporul de 25% din salariul de baza se poate acorda in conditiile
art. 126 lit. b) din Legea nr. 53/2003 ,dacd timpul astfel lucrat
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”,

- plata acestui spor este obligatia angajatorului, comisia de
evaluare neavand obligatia de a verifica modul de acordare a sporului,
aceasta atributie intrand in competenta altor institutii abilitate.

Cu privire la fondul de handicap:

- potrivit prevederilor art. 78 alin (2) si (3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati;

- autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:
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,a)sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b)sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate."”;

- lipsa mentiunii procentului privind fondul de handicap in anexa la
centralizatorul de preturi nu echivaleaza cu nerespectarea art. 78 alin.
(2) din Legea nr. 448/2006, intrucat exista posibilitatea ca .... sa se
regaseasca intr-una din situatiile de la literele a) si b), de mai sus, sau
sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate
prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
protejate autorizate;

- comisia de evaluare a declarat admisibila oferta financiara pe
considerentul ca operatorul economic a prezentat formularul de oferta
financiara cu anexa la oferta financiara precum si modul de
fundamentare al tarifului unitar ofertat/post de paza care va respecta
salariul minim brut pe tara in plata, valabil cu 01.01.2022.

Cu privire la calculul indemnizatiei de concediu de odihna, achizitorul
mentioneaza ca potrivit art. 150 alin. 2) din Legea nr. 53/2003
~indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale din ultimele 3 Iluni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu”, iar din
punctul de vedere al comisei de evaluare salariul nu este influentat de
acest mod de calcul.

Referitor la oferta tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca,
pentru justificarea indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire
conform careia s-a solicitat ,prezentarea unor inscrisuri prin care
operatorul economic demonstreaza efectuarea in limita a cel putin 20
ore anual de pregatire continua a personalului de executie propus pentru
prestarea serviciilor care fac obiectul Acordului Cadru (...)", operatorul
economic a depus urmatoarele documente:

- contractul de formare profesionala nr. EV082-15/06.01.2022
incheiat intre .... si .... in calitate de furnizor de formare profesionala,
impreuna cu Anexa 1 la contract care cuprinde programa cu cursurile ce
se vor efectua, durata contractului este de 12 luni incepand cu data de 6
ianuarie 2022 (se regaseste la pag. 36 din oferta);

- autorizatia pentru programul de calificare pentru ocupatia agent de
securitate, seria VN nr. 000515/04.04.2022 (care se regaseste la pag.
39 din oferta);
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- tabele nominale cu prezenta persoanelor la pregatirea teoretico-
practica din cadrul firmei ...., intocmite de .... (se regasesc la pag. 40 -
46 din oferta);

- atestatele pentru exercitarea profesiei de agent paza si ordine si
rapoartele de evaluare nominale care contin si rezultatele evaluarii si
calificativele obtinute, pentru ocupatia de agent de paza, intocmite de ....
(se regasesc la pag. 12 - 35).

De asemenea, arata autoritatea contractanta, ca si tertul
sustinator ...., a depus urmatoarele documente:

- contractul de formare profesionala nr. EV082-16/06.01.2022
incheiat intre .... si .... in calitate de furnizor de formare profesionala,
impreuna cu Anexa 1 la contract care cuprinde programa cu cursurile ce
se vor efectua, durata contractului este de 12 luni incepand cu data de 6
ianuarie 2022 (se regaseste la pag. 202 din oferta);

- autorizatia pentru programul de calificare pentru ocupatia agent de
securitate, seria VN nr. 000515/04.04.2022 (se regaseste la pag. 205
din oferta);

-program de pregatire teoretico-practica 2021-2022 intocmit de
MAX GUARD SRL (regaseste la pag. 203,204 din oferta);

- atestatele pentru exercitarea profesiei de agent paza si ordine si
rapoarte de evaluare nominale care contin si rezultatele evaluarii si
calificativele obtinute pentru ocupatia de dispecer, intocmite de .... (se
regasesc de la pag. 194 - 201 din oferta).

In atare situatie, achizitorul apreciazd c&, prin depunerea
inscrisurilor anterior mentionate, comisia de evaluare a considerat ca
atat operatorul economic .... cat si tertul sustinator .... au indeplinit
cerinta din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste faptul cd rapoartele de evaluare mentionate mai
sus nu sunt contrasemnate de catre personalul evaluat, achizitorul
sustine ca acest lucru nu echivaleaza cu faptul ca persoanele nu au fost
prezente la curs, raspunderea pentru eliberarea acestor rapoarte,
conform realitatii, revenind in totalitate formatorului.

Tot cu referire la oferta tehnica, autoritatea contractanta arata ca,
pentru justificarea indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire,
privind serviciile de transport valori monetare, operatorul economic a
depus, odata cu oferta, formularul 7 privind experienta similara si Anexa
la Formularul 7, din cuprinsul careia valoarea contractului pentru
serviciile de transport valori monetare, incheiat cu ...., era de 180 lei /4
luni (se regaseste la pag. 56-57 din oferta).

Ca document justificativ, mai precizeaza achizitorul, s-a depus
contractul nr. 153/23.08.2021 impreuna cu Act aditional nr. 1, pe o
perioada de 12 luni, dar din continutul contractului nu a reiesit valoarea
totald a acestuia, fapt pentru care au fost solicitate clarificari prin adresa
3251/24.08.2022 (care se regasesc la pag. 159 - 165 din oferta).
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Contrar afirmatiei  contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca Actul aditional nr. 1 a fost depus o data cu oferta
si nu o data cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

In urma raspunsului la solicitarile de clarificari, mai arata
achizitorul, ...., a depus adresa nr. 46/25.08.2022, insotita de
documente justificative (care se regasesc la pag. 153 - 192 din dosarul
achizitiei), din care rezultda pretul total al contractului, respectiv
44.511,66 lei/11 luni, depunand in sustinerea acestuia mai multe
comenzi de transport aferente anilor 2021-2022, care fac dovada clara a
realizarii serviciului comandat, fiind asumate de catre ambele parti
contractante.

In atare situatie, potrivit autoritatii contractante, comisia de
evaluare a considerat ca, din comenzile de transport prezentate, rezulta
informatiile solicitate 1in Instructiunile catre ofertanti respectiv,
beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul prestarii, sens in care
cerinta a fost indeplinita.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ...., ca neintemeiata, si
mentinerea raportului procedurii nr. 3378/06.09.2022, a comunicarii nr.
3380/06.09.2022 si a actelor subsecvente, ca fiind temeinice si legale.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 3401/22.09.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
47108/22.09.2022, .... formuleaza precizari la punctul de vedere nr.
3518/16.09.2022, prin care prezinta argumente de natura sa sustina
criticile din contestatie si sa combata apararile autoritatii.

Astfel, analizand punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

- declaratia pe propria raspundere depusa in cadrul ofertei nu
inseamna ca .... si tertul sustinator .... au respectat recomandarile ANAP
dispozitiile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, invocate de catre
autoritatea contractanta si interpretate in mod eronat;

- referitor la tertul sustinator, .... nu a relatat ca sustinerea acestuia
trebuie sa fie formala, ci a afirmat ca nu se incadreaza in prevederile
indrumarii ANAP;

- in ceea ce priveste oferta financiara, comisia de evaluare nu are
obligatia de a verifica modul de acordare a drepturilor banesti de catre
angajator, ci este obligata prin dispozitiile legale sa verifice modul de
intocmire a tarifului, cu respectarea in totalitate a elementelor de
calculatie impuse prin legislatia in vigoare;
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- referitor la fondul de handicap, este vadita interpretarea eronata a
comisiei de evaluare, care considera ca fondul de handicap nu are
legatura cu salariul unui angajat, salariul de baza al unui angajat fiind
compus din toate elementele de cost (salariu de incadrare, spor de
noapte, contributii asiguratorii de munca, fond de handicap, etc.).

Contestatorul reitereaza faptul ca oferta societatii sale este un
angajament asumat in scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca
pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii.

a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de

consemnare nr. .... din 15.09.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala

.., fiind finregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2085/16.09.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza,
monitorizare a sistemelor de detectie, alarmare si interventie rapida
antiefractie si de transport valori monetare”, prin publicarea pe site-ul
propriu @ anuntului de participare nr. ...., la care a anexat documentatia
de atribuire, valoarea estimata fiind de .... lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii
acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr. 3378/06.09.2022, in
cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
admisibilitatea ofertelor primite, precum si desemnarea ofertei depuse
de ...., cu tert sustinator ...., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, .... a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca prezenta procedura de
atribuire este una proprie, iar, potrivit art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectdrii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)].

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;
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d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, autoritatea contractanta este obligata sa organizeze si sa
deruleze procedura doar cu respectarea principiilor enuntate, drept care,
in analiza temeiniciei criticilor din contestatie va fi subsumata acelorasi

principii.
Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia critica
oferta desemnata castigatoare, depusa de ...., sustinand ca este

inadmisibila, sub mai multe aspecte, astfel ca decizia de atribuire a
contractului in favoarea acestuia este nelegala.

Dupa cum rezulta din continutul contestatiei, petentul apreciaza intr-
una dintre criticile sale, ca utilizarea societatii ...., ca tert sustinator, este
contrara dispozitiilor art. 182 din Legea nr. 98/2016 si pe cele
corespondente din Legea nr. 99/2016, in opinia sa, acest operator
economic putand sa sustina activitatea ofertantului ...., dar nu si sa puna
la dispozitia acestuia dispeceratul propriu pentru care a fost obtinuta
autorizarea in derularea acestui contract, pe considerentul ca
autorizatiile/atestatele se pot utiliza numai in nume propriu.

Analizand criticile  contestatorului prin  prisma solicitarilor
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, in fapt, in discutie este
modul in care ofertantul desemnat castigator a raspuns cerintei regasita
in Instructiunile catre ofertanti, la cap. 4.2 Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, potrivit careia Operatorii economici care depun ofert,
trebuie sa fie autorizati pentru prestarea serviciilor conform Legii 333/2003.... si HG

d) Avizul favorabil emis de IGPR conform Legii nr. 333/2003 (republicata) si a

normelor metodologice, a Regulamentului de organizare si functionale al Dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarma si dovada ca detin echipaje mobile de interventie rapida

in localitatile Resita, Caransebes si Oravita, insotit de Anexa 1B.

Potrivit dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 333/2003 alin. (1) Unitatile de
jandarmi, politistii locali, societatile specializate de paza si protectie, precum si cele din
domeniul sistemelor de alarmare Tmpotriva efractiei pot Infiinta dispecerate de zona care sa
monitorizeze §i sd transmitd alarmele de la sistemele electronice conectate la echipajele de

interventie. Alin. (2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se face numai dupi
avizarea regulamentului de organizare §i functionare de catre Inspectoratul General al

Politiei Romane. Fac exceptie unitétile de jandarmi, pentru dispeceratele proprii.

Din economia acestor prevederi, rezulta ca avizul solicitat prin
documentatia de atribuire la cap. 4.2 lit. d) anterior citat, se acorda de
IGPR unei societati specializate de paza si protectie, prin care i se
recunoaste acesteia dreptul de a infiinta un dispecerat intr-o anumita
zona pentru a efectua servicii de monitorizare a sistemelor de detectie si
alarmare si interventie rapida antiefractie.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca prezenta achizitie vizeaza
trei tipuri de servicii, printre care si servicii de monitorizare a sistemelor
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de detectie si alarmare si interventie rapida antiefractie, pentru care,
potrivit legii, este necesara detinerea unui dispecerat autorizat in
conditiile Legii nr. 333/2003 si a HG nr. 301/2012. Detinerea
dispeceratului este mentionata si in prevederile caietului de sarcini, la
capitolul II Monitorizare a sistemelor de detectie si alarmare si
interventie rapida antiefractie.

Pe cale de consecinta, rezulta ca operatorul economic care va
presta serviciile de monitorizare trebuie sa detina avizul solicitat de
autoritate la cap. 4.2 lit. d) din documentatie.

Asa cum rezulta din Anexa 1 la procesul-verbal nr. 2, inregistrat
sub nr. 3248/24.08.2022 (pag. 127 dosarul achizitiei), comisia de
evaluare a retinut ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul .... a
apelat la sustinerea acordata de un tert, ...., depundnd in oferta
Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului.

Potrivit acestui Angajament, .... se obliga sa puna la dispozitia ....:

- resurse tehnice si/sau profesionale Dispeceratul de monitorizare a sistemelor de

alarma avizat de catre Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei ... cu
nr. 1313265 insotit de Anexa 1B... In acest caz, disponibilizarea resurselor mentionate se va

realiza neconditionat, in functie de necesititile care apar pe parcursul indeplinirii
contractului de achizitie, in vederea indeplinirii integrale, reglementare si la termen a
contractului de achizitie publica....

In apararile sale, facand trimitere la continutul ofertei desemnata
castigatoare, achizitoarea apreciaza neintemeiate criticile
contestatorului, in acceptiunea sa fiind respectate dispozitiile art. 182
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile Indrum&rii ANAP
din 25.01.2022 privind institutia tertului sustinator.

In conformitate cu art. 182 alin. (1), invocat in sustinere de ambele
parti litigante, Operatorul economic are dreptul, dacd este cazul si in legiturd cu un
anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sd invoce sustinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

Relevante in solutionare sunt apreciate si prevederile art. 172 alin.
(1) din acelasi act normativ, act a carui aplicabilitate in prezenta
procedura autoritatea contractanta a invocat-o la cap. 3.3 din
documentatie, Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.

Asadar, se constata ca legiuitorul a avut in vedere trei categorii de
criterii de calificare privind capacitatea ofertantilor, astfel cum au fost
acestea enumerate la lit. a-c, insa, potrivit art. 182 alin. (1), a permis
invocarea sustinerii unui tert pentru indeplinirea acestor criterii doar in
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privinta celor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, nu si la cele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, categorie
reglementata distinct.

Nici macar in situatia celor doua categorii de criterii de la lit. b-c,
nu este permisa sustinerea tertului pentru toate tipurile de cerinte, la
alin. (2) al aceluiasi temei legal subliniindu-se faptul ca pentru
demonstrarea experientei profesionale relevanta sau a calificarilor
educationale si profesionale detinute, operatorul economic ofertant poate
sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta
din urma va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care
sunt necesare respectivele calificari. Logica unei asemenea reglementari
vine din faptul cd anumite competente, resurse necesare executarii
viitorului contract, sunt proprii detinatorului, neputand fi transmise
altora.

In speta dedusa judecatii, suntem in prezenta unei cerinte privind
demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantului prin demonstrarea detinerii unui aviz favorabil emis de IGPR
conform Legii nr. 333/2003 (republicatd) si a normelor metodologice, a
Regulamentului de organizare si functionale al Dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarma.

Asa cum s-a retinut mai sus, acest aviz permite posesorului
detinerea dispeceratului de monitorizare necesar prestarii serviciilor
obiect al contractului supus achizitiei.

Or, In acest caz, fiind un document intuitu personae, acest aviz
trebuie sa apartina exclusiv societatii care presteaza serviciile de
monitorizare a sistemelor de detectie si alarmare si interventie rapida
antiefractie, doar aceasta societate avand dreptul legal, fiind avizata sa
detina un dispecerat si sa efectueze respectivele actiuni.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului in sensul ca tertul nu poate
sustine criterii care privesc autorizatii/atestate, deoarece acestea se pot
utiliza numai in nume propriu, sunt intemeiate,Ao asemenea concluzie
fiind in mod neechivoc exprimata si prin Indrumarea ANAP din
25.01.2022 invocatad in cuprinsul contestatiei.

In alta ordine de idei, Consiliul retine ca singura entitate distincta
de ofertant, indiferent ca acesta participa individual sau in asociere,
careia i se permite sa execute parti ale contractului supus achizitiei, este
subcontractantul, astfel cum rezulta din definitia acestuia regasita la art.
3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 subcontractant/subantreprenor - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executd anumite parti
ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop...

In solutionare, este retinuta si jurisprudenta europeana, in cauza
C-324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta,
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cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road Servi-ce sp. z 0.0., CJUE
retinand ca:

38. Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacititile altor entititi pentru a
indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea contractanta (...)

41. De asemenea, nu se poate exclude ca, in Tmprejurari deosebite, avand in vedere
natura si obiectivele unui contract determinat, capacititile de care dispune o entitate terta
si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat si nu poata fi
transmise ofertantului. In consecinta, in astfel de imprejurari, ofertantul nu se poate
prevala de respectivele capacititi decat daca entitatea terta participa direct si personal
la executarea contractului in discutie.

Pe cale de consecinta, singura situatie in care .... se putea prevala
de avizul IGPR detinut de .... pentru indeplinirea cerintei de la cap. 4.2
lit. d) din documentatie era sa declare aceasta entitate fie asociat, fie
subcontractant in cadrul ofertei sale pentru partea care privea serviciile
de monitorizare a sistemelor de detectie si alarmare si interventie rapida
antiefractie.

Analizand oferta criticata din aceasta perspectiva, Consiliul constata
ca .... se obliga sa puna la dispozitia .... dispeceratul de monitorizare a
sistemelor de alarma, in calitate de tert sustinator, iar nu de
subcontractant.

Aceasta calitate pe care .... o are in cadrul ofertei desemnata
castigatoare rezulta fara echivoc din Angajamentul ferm semnat de
acesta, regasit atat la pag. 169, cat si la pag. 263 din oferta ..... Mai

mult, in continutul ofertei nu a fost identificat vreun Acord de
subcontractare intre cei doi operatori economici, respectiv Formularul 11
solicitat de achizitoare, in situatia subcontractarii unor parti din contract,
potrivit cap. 4.3 lit. e€) din Instructiunile catre ofertanti.

Concluzionadnd, sub aspectul dezbatut mai sus, criticile
contestatorului apar intemeiate, comisia de evaluare procedand in mod
nelegal la constatarea caracterului admisibil al ofertei ...., desi acest
ofertant nu a facut dovada indeplinirii cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire in privinta detinerii unui Aviz favorabil emis de
IGPR conform Legii nr. 333/2003 (republicatd) si a normelor metodologice, a
Regulamentului de organizare si functionale al Dispeceratului de monitorizare a sistemelor
de alarma si dovada cd detin echipaje mobile de interventie rapida in localitatile Resita,
Caransebes si Oravita, insotit de Anexa 1B, solicitata la cap. 4.2 lit. d) din
documentatie, el neputdndu-se prevala, sub aspectul indeplinirii acestei
cerinte, de capacitatea tertului sustinator declarat.

Urmatoarea categorie de critici vizeaza situatia evaluarii propunerii
financiare a societatii desemnata castigatoare, in opinia contestatorului,
oferta in discutie neavand evidentiate toate elementele de cost care
compun pretul ofertat, in special cele privind calculul sporului de noapte,
indemnizatia privind concediu de odihna, cea privind sarbatorile legale si
fondul de handicap.
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Fata de aceste critici, achizitoarea se apara sustindnd ca plata
sporurilor este obligatia angajatorului, comisia de evaluare neavand
obligatia de a verifica modul de acordare a sporilor, si, mai mult,
calcularea acestor sporuri si indemnizatii nu influenteaza salariul unui
angajat.

In speta de fata, fiind in prezenta unui contract de achizitie publica,
principiile care stau la baza atribuirii acestora, reglementate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, impun ca toate costurile necesare
derularii contractului respectiv sa se regaseasca incluse in pretul ofertat.

Conform informatiilor regasite in procesul-verbal nr. 3 al sedintei
de evaluare a raspunsurilor la solicitdrile de clarificari, respectiv
evaluarea propunerilor tehnice si financiare..., inregistrat sub nr.
3271/29.08.2022, comisia de evaluare a consemnat elementele
principale regasite in propunerile financiare ale celor trei ofertanti, faptul
ca au fost depuse formularele solicitate, de unde rezulta respectarea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata valabil Ia
01.01.2022, fara a aprecia necesara vreo clarificare cu privire la
continutul acestora.

In solutionare, Consiliul retine faptul cd operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar memobrii
comisiilor de evaluare au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin
cont de toate actele normative incidente. Ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, iar pretul nu este un element pur formal, realitatea si
sustenabilitatea lui trebuie sa fie verificata, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate
de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

De altfel, chiar in cuprinsul Anexei la Formularul 9 privind oferta
financiara, pusa la dispozitia ofertantilor, a fost consemnata necesitatea
depunerii inclusiv a modului de fundamentare a tarifului wunitar
ofertat/post de paza, cerinta respectata, potrivit celor retinute in
procesul-verbal nr. 3, de toti ofertantii.

Or, cata vreme a fost solicitata, comisia de evaluare trebuia sa si
analizeze continutul acesteia, respectiv legalitatea modului de formare a
tarifului propus de fiecare ofertant, legalitate care presupunerea luarea
in considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli si taxe pe care
ofertantul le plateste pentru prestarea serviciilor de paza.

Din aceste categorii fac parte si cele indicate de contestator privind
sporul de noapte, reglementat de art. 126 din Codul muncii,
indemnizatia privind concediu de odihna, reglementata de art. 150 din
Codul muncii, cea privind sarbatorile legale, reglementata de art. 139 si
urm. din Codul muncii si altele, dar si fondul de handicap, reglementat
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de art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, Consiliul retine ca
membrii comisiei de evaluare au obligatia de a verifica legalitatea si
sustenabilitatea tarifelor ofertate, tarife care trebuie sa tina cont de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri
nejustificate de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii unor taxe
sau sporuri ori prin diverse artificii financiare/matematice.

De altfel, printre motivele de neconformitate reglementate de
legiuitor se regasesc si cele prevazute la art. 137 alin. (3) lit. d) al HG
nr. 395/2016, potrivit cdruia oferta este considerati neconformi dacd propunerea
financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice, in cazul de fata, legislatia muncii si cea
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, comisia de
evaluare, in mod eronat, nu a analizat explicatiile ofertantei .... regasite
in justificarea tarifelor ofertate, mai cu seama ca parte din serviciile de
paza si protectie presupuneau prestarea lor 24/24 de ore, ceea ce
conducea la incidenta dispozitiilor codului muncii privind, cu titlu de
exemplu, sporul pentru sarbatorile legale sau concediu de odihna, si nu
numai, iar, in anexa la centralizatorul preturilor cu justificarea
tarifului/ora paza/agent, regasit la pag. 167 a ofertei in discutie,
costurile respective au fost cotate cu 0,00 lei.

Se observa ca la finalul justificarii, ofertantul a consemnat ca , orele
care exced numdarul de ore normal de lucru din luna respectiva se vor
efectua cu agenti din alte posturi care nu realizeaza numarul normal de
ore lucratoare”, mentiune lipsita de relevanta in contextul stabilirii
tarifului orar ofertat, cata vreme si acei agenti trebuie sa fie platiti, iar
costurile respective sunt direct legate de contractul supus achizitiei.

Cu alte cuvinte, este lipsit de importanta, in economia procedurii,
faptul ca acei agenti sunt utilizati de catre societate si in alte posturi,
important fiind ca propunerea financiara inaintata sa fie corespunzatoare
activitatilor contractului, numai intr-o asemenea situatie ofertele primite
in cadrul procedurii putand fi comparate si, astfel, stabilit castigatorul.

In opinia Consiliului, comisia de evaluare nu putea admite si,
implicit, desemna castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu
atentie sporita, legalitatea tarifului orar ofertat, inclusiv sub aspectul
indicat, nu doar in privinta respectarii salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, fiind evident ca omiterea anumitor elemente de
cost din structura tarifului conduce la incadlcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea
privind achizitiile publice.
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Pentru a stabili admisibilitatea unei oferte, comisia de evaluare
trebuie sa aiba certitudinea ca pretul analizat respecta toate dispozitiile
legale in materia salarizarii si include toate cheltuielile necesare pentru
prestarea serviciilor solicitate. In plus, din perspectiva tratamentului egal
intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru
acestia, intrucat ofertarea unor elemente sub nivelul minim stabilit de
lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului

procedurii.
Raportat la ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei .... s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea

dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente a justificarii
pretului ofertat, cu includerea tuturor costurilor legale minimale, si, pe
cale de consecinta, criticile societatii contestatoare, sub acest aspect,
sunt fondate.

Mai retine Consiliul ca situatia ofertei in discutie este clara, in
sensul ca nu au fost avute in vedere la calcularea tarifului orar ofertat
toate obligatiile legale in materie de remunerare a personalului prestator
al serviciilor de paza, din ambele calculatii lipsind costurile cu concediile
de odihna si sporul pentru sarbatorile legale, drept care o eventuala
parcurgere a unei etape de clarificari cu autorul ofertei ar fi inutila cata
vreme nu este permisa modificarea si completarea propunerii financiare
pe calea raspunsurilor la clarificari in evaluare.

In concluzie, si aceasta categorie de critici ale contestatorului se
vadesc intemeiate sub aspectul dezbatut mai sus, astfel ca
admisibilitatea ofertei .... si desemnarea acesteia céastigatoare a
procedurii a fost realizata cu nesocotirea dispozitiilor legale la care s-a
facut referire anterior.

Stabilita fiind aceasta concluzie, analiza temeinicei si a celorlalte
critici privind conformitatea aceleiasi oferte se dovedeste a fi de prisos.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
3378/06.09.2022, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa
de ...., precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
3378/06.09.2022, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa
de ...., precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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