Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39399/19.07.2023, formulata de ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - ... SRL, cu sediul in ......... , str. .., .l ,
inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... avand cod unic
de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin admlnlstrator ......... Si
conventional de Societatea Civila de Avocati ... cu sediul profesional ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , str. ..., ol ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul 2, comunicat cu
adresa  nr. 14626/13 07.2023 de catre ......... , cu sediul
n ... ) veey eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,P7 - 2 loturi - Elaborarea
documentatiilor tehnico-economice fazele: DALI (inclusiv Expertiza Tehnica
(inclusiv realizarea studiilor de teren, a documentatiilor necesare obtinerii
avizelor/acordurilor legale) pentru obiectivele de investitii: Lot I -
Reabilitarea canalelor de distributie din amenajarea de irigatii ...; Lot II -
Reabilitarea amenajarii de irigatii ....”, cod CPV 79930000-2, s-a solicitat:

i de atribuire si a adrese| de comunicare;

2. Anularea in parte a raportului procedurii nr. 14481/12.07.2023 si a
actelor subsecvente, in ce priveste oferta ............ SRL, depusa pentru
Lotul II;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ............ SRL din punctul de vedere al indeplinirii conditiilor de
participare prevazute in documentatia de atribuire, respectiv daca se afla in
situatia de excludere reglementata de art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.
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............ SRL, cu sediul in ........., str. ...., inregistrata la ONRC sub
nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal prin presedinte ..., in calitate de
ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, pentru
lotul 2, depune Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., in dosarul nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie in favoarea ...

2. Respingerea in tot a contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL
i SRL drept neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Prin contestatia nr. ...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - ..... SA, cu sediul in ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic
de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul 2, comunicat cu
adresa nr. 14626/13 07.2023 de catre ......... , cu sediul in ......... ,
SOS. ..} wivinenn. , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
procedur| de atribuire, s-a solicitat:

i de atribuire si a adresei de comunicare;

2. Anularea in parte a raportului procedurii nr. 14481/12.07.2023 si a
actelor subsecvente, depusa pentru Lotul II de ............ SRL;

3. Obligarea autoritétii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre Asocierea ......... SRL - .vennn. SA din punctul de vedere al
indeplinirii conditiilor de participare prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv daca se afla in situatia de excludere.

............ SRL, cu sediul in ........., str. .... inregistrata la ONRC sub nr.
..., avand CUI ..., reprezentata legal prin presedinte ... si conventional
de ...., cu sediul procesual ales in ......... , str. ... , In calitate de ofertant

desemnat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, pentru lotul 2,
depune Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... ,
in dosarul nr. ...., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie in favoarea ......

2. Respingerea in tot a contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL

SRt CIIT SA drept neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.
In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ......... SRL Si ..vuunns SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 14626/13.07.2023, considerandu-| nelegal.

In ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, contestatorul sustine
ca in urma evaluarii ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire , cel
mai bun raport calitate-pret", comisia de evaluare a desemnat castigatoare
pentru Lotul II - Reabilitarea amenajarii de irigatii ...- oferta depusa de
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catre ............ SRL, cu un punctaj total de 100 puncte (evaluare tehnica -
30 puncte, evaluare oferta financiara - 70 puncte).

Astfel, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
14626/13.07.2023, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta
depusa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul
2, cu urmatorul punctaj: punctaj oferta tehnica - 30 puncte; punctaj oferta
financiara - 62,87 puncte; punctaj total - 92,87 puncte.

Apreciaza contestatorul ca decizia luata sub aspectul indeplinirii
conditiilor de participare pentru ofertantul ............ SRL, respectiv al
clasificarii ofertei acestuia pe locul 1, cu consecinta clasarii ofertei sale pe
locul 2, este nelegala si netemeinica, sens in care arata urmatoarele:

Potrivit sub-sectiunii III.1.1. din Anuntul de participare - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale, , Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul
/Tertul sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in
prevederile art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016". O dispozitie similara
0 regasim si in Fisa de date, la subsectiunea III.1.1.a) - Situatia personala
a candidatului sau ofertantului.

Conform art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior; iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract;, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Plecand de la aceste imprejurari, contestatorul arata ca, asa cum
rezulta din inscrisurile anexate, ofertantul declarat castigator, ............
SRL, si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile ce ii reveneau in cadrul
unor contracte de achizitie publica, fapt ce a condus la stabilirea in sarcina
acestuia de penalitati din partea altei autoritati contractante.

Astfel, prin documentul constatator intermediar nr. 1, emis de CNAIR
sub nr. 56267/13.0.2022, cu privire la contractul avand ca obiect
.Elaborare studiu de fezabilitate si proiect tehnic pentru drum de mare
viteza Focsani-Bacau", autoritatea contractanta a stabilit ca societatea in
cauza a inregistrat intarzieri mari in executarea obligatiilor principale
(elaborare studiu de fezabilitate, elaborare proiect tehnic).

Prin documentul constatator intermediar nr. 2, emis de CNAIR cu
privire la contractul indicat anterior, autoritatea contractanta a indicat ca
parata datoreaza penalitati de intarziere in valoare de 1.026.293,40 lei, ca
urmare a intarzierii inregistrate cu privire la elaborare si predarea studiului
de fezabilitate.

Ulterior, prin documentul constatator intermediar nr. 3, aceiasi
autoritate contractanta a indicat ca parata datoreaza si penalitati de
intarziere in valoare de 94.579,98 lei, din cauza elaborarii si predarii cu
intarziere a proiectului tehnic.
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Intr-o altd procedurd de atribuire, aceeasi autoritate contractantd a
emis certificatul constatator intermediar nr. 1 (nr. de iesire 51069/
27.06.2022), prin intermediul caruia a indicat ca societatii ............ SRL i-
au fost aplicate penalitati in cuantum total de 55.000 lei, pentru inlocuirea
personalului, respectiv pentru nemobilizarea unui expert.

In mod similar, intr-o alta procedura de atribuie, autoritatea
contractanta a indicat, prin certificatul constatator intermediar nr. 1 (nr. de
iesire 51077/27.06.2022), ca au fost aplicate penalitati cu privire la aceeasi
persoana juridica in valoare de 122.500 lei (pentru nemobilizarea expertului
cheie inginer-responsabil proiectare si pentru inlocuirea expertului cheie
inginer constructor-responsabil cantitati).

Se arata ca exista alte doua proceduri de atribuire in care autoritatea
contractanta indica, prin  documente  constatoare  faptul ca
societatea ............ R SRL datoreaza daune-interese ca urmare a inlocuirii
personalului prevazut in contract (document constatator intermediar nr. 1 -
numar de iesire 56263/13.07.2022; document constatator intermediar nr. 1
- numar de iesire 56259/13.07.2022).

Conform Notificarii emise de ANAP cu privire la situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016, pentru a fi
exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul acestei dispozitii legale,
operatorul economic trebuie:

-fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

-fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,

si, In acelasi timp, respectivele incalcari sa fi produs:

-fie la incetarea anticipata a respectivului contract;

-fie la plata de daune-interese;

-fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere,
contestatorul sustine ca este suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile
mentionate in prima teza a art. 167 alin. 1 lit. g, cumulativ cu una dintre
conditile mentionate in teza a doua, nefiind necesara indeplinirea
cumulativa a tuturor conditiilor prevazute in prima teza, respectiv a tuturor
celor prevazute in a doua teza.

Cu titlu de exemplu, ANAP arata ca incalcarea grava a obligatiilor
contractuale nu trebuie sa fie si repetativa, dar trebuie sa fi condus la una
dintre consecintele enumerate in teza a doua. Totodata, se arata ca
incalcarile repetate nu trebuie sa fie grave, dar trebuie sa fi condus la una
dinttre consecintele enumerate in teza a doua.

Asa fiind, cata vreme ofertantul ............ SRL si-a incalcat in mod
grav, dar si repetat obligatiile principale in cadrul unor alte proceduri, iar
aceste incalcari au dus la plata de daune-interese, contestatorul apreciaza
ca acesta trebuia sa fie exclus din procedura de atribuire analizata in
speta.
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In acest sens, contestatorul indica art. 169 din Legea nr. 98/2016,
LJAutoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”.

In plus, pentru niciuna dintre faptele indicate nu s-a implinit un
termen mai mare de 3 ani de la producerea lor, asa cum o cer dispozitiile
art. 171 alin. 1 lit. b din Legea nr. 98/2016, astfel ca autoritatea
contractanta poate si trebuie in acest caz sa sanctioneze ofertantul declarat
castigator cu excluderea din procedura de atribuire.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca el va fi ofertantul care
urmeaza a fi declarat castigator, potrivit punctajului obtinut, ca ofertant
clasat pe locul 2.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ..cccveneee. SRL precizand urmatoarele:

Se retine ca Ofertantul considera ca comisia de evaluare nu a
respectat art. 167 alin. 1 lit. g din Legea 98/ 2016: (1)Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: g)operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune- interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Contestatorul afirma ca prin documentul constatator intermediar nr. 1
emis de CNAIR sub nr. 56267/ 13.0.2022, cu privire la contractul avand ca
obiect Elaborarea studiu de fezabilitate si proiect tehnic pentru drum de
mare viteza Focsani-Bacau, autoritatea contractanta a stabilit ca societatea
in cauza a inregistrat intarzieri mari in executarea obigatiilor principale
(elaborare, studiu de fezabilitate, elaborare proiect tehnic).

Prin documentul constatator intermediar nr. 2, emis de CNAIR cu
privire la contractul indicat anterior, autoritatea contractanta a indicat ca
parata datoreaza penalitati de intarziere in valoare de 1.026.293,40 lei ca
urmare a intarzierii inregistrate cu privire la elaborarea si predarea studiului
de fezabilitate. Ulterior, prin documentul constatator intermediar nr. 3,
aceeasi autoritate contractanta a indicat ca parata datoreaza si penalitati de
intarziere in valoare de 94.579,98 lei, din cauza elaborarii si predarii cu
intarziere a proiectului tehnic.

Intr-o alta procedura de atribuire, aceeasi autoritate a emis
certificatul constatator intermediar 1 (nr. de iesire 51.069/27.06.2022),
prin intermediul caruia societatii ............ SRL s-au aplicat penalitati in
cuantum total de 55.000 lei, pentru inlocuirea personalului, respectiv
pentru nemobilizarea unui expert.
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Autoritatea contractanta face precizarea ca Asocierea ......... SRL -
lider de asociere & ............ SRL-asociat a exportat/centralizat din SEAP
toate constatoarele ofertantului ............ SRL, insa nu toate aceste
documente sunt negative, iar cele cu prejudicii sunt contestate fiind
suspendate pana la solutionare de catre instantele de judecata.

In mod similar, intr-o alta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a indicat, prin certificatul constatator intermediar nr. 1 (nr. de
iesire 51077/27.06.2022), ca au fost aplicate penalitati cu privire la aceeasi
persoana juridica in valoare de 122.500 lei (pentru nemobilizarea expertului
cheie - responsabil proiectare si pentru inlocuirea expertului cheie inginer
constructor - responsabil cantitati) Societatea ............ SRL datoreaza
daune-interese ca urmare a inlocuirii personalului prevazut in contract
(document coonstatator intermediar nr. 1 - numar de iesire 56263/
13.07.2022, document constatator intermediar nr. 1 - numar de iesire
56.259/13.07.2022).

Comisia de evaluare considera ca ofertantul ............ SRL nu se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016,
deoarece ofertantul nu a indeplinit cumulativ aceste conditii, niciun contract
nu a incetat anticipat.

Astfel, potrivit art. 166 alin (8) din Normele metodologice de aplicare
a prevedrerilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, atunci
cand la decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 167 alin (1) lit. (g) din Legea nr. 98 2016, respectiv daca operatorul
ecoomic si-a incalcat grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract.

Se mentioneaza ca intr-o speta similara, Consiliul a retinut ca nu orice
neindeplire a unor clauze contractuale poate sa genereze aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin (1) lit g) din Legea nr. 98/2016, dupa cum nu
orice document constatator trebuie sa duca la respingerea ofertantului,
legislatia in materia achizitiilor publice impunand comisiei de evaluare
verificarea indeplinirii conditiilor cumulative prevazute de articolul
mentionat si includerea anumitor elemente de fond, respectiv daca
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiilor ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Se mai mentioneaza in motivare faptul ca prevederile art. 167 alin (1)
lit. (g) nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a oricarui operator
economic care a gresit la un moment in contextul indeplinirii unui contract,
cu atat mai mult cu cat este posibil sa existe o culpd comuna sau ca
existenta documentului constatator conduce de drept, la respingerea
ofertantului. Desi dispozitiile art. 166 din hormele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
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acordului cadru din Legea 98/2016 privind achizitiile publice arata ca
documentul constatator este un act administrativ, autoritatea contractanta
apreciaza ca de aici nu se poate desprinde concluzia ca el este prezumat a
fi valabil, din moment ce insusi legiuitorul obliga atoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, sa verifice daca cele cuprinse in continutul sau
reflecta conditiile prevazutre de lege, CNSC - DECIZIA nr. .... din
15.03.2019).

Astfel, potrivit art. 166 alin (5) din HG 395/2016: (5) Documentele
constatatoare emise de catre autoritatea contractanta pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul asociat si, daca
este cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de
60 de zile de la data emiterii, cu exceptia situatiei in care efectele au fost
suspendate prin hotdradrea instantei de judecata.

Potrivit alin (4) al aceluiasi articol, ,Documentele constatatoare emise
de catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare."

Apreciaza Autoritatea ca pana la pronuntarea unei solutii, de catre
instanta de judecata, in acest sens, aspectele retinute in Documentul
constatator nu pot fi considerate intemeiate si conform realitatii,
reprezentand simple aprecieri subiective ale Asocierii ......... SRL-lider de
asociere & ... SRL-asociat. De asemenea, atat timp cat Documentul
constatator negativ este contestat conform procedurii prevazute de Legea
544/2004, termenul in care opereaza interdictia de publicare in SEAP si
implicit interdictia ............ de a tine cont de acest act in propriile
proceduri, se prelungeste pana la pronuntarea, de catre instanta, a unei
hotarari privitoare la legalitatea actului administrativ contestat.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a luat la cunostinta despre
existenta actului, cu incadlcarea prevederilor art. 166 alin (5) din Legea 98/
2004, aceasta nu poate, pur si simplu, sa declare oferta ca fiind
inacceptabila.

Intr-o Decizie anterioara, Consiliul a retinut ca "se impune ca
autoritatea contractanta sa faca aplicarea dispoziltiilor art. 171 din Legea
98/ 2016, respectiv sa solicite contestatoarei sa furnizeze dovezi care sa
arate ca aceasta a Iluat masuri suficiente pentru a-si demonstra
credibilitatea prin raportare la masurile de excludere. Si anume, Consiliul,
retine, de asemenea ca la dosarul cauzei nu exista niciun document
referitor la incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor contractuale de
catre operatorul economic, cu consecinta incetarii anticipate a contractului”.

In NOTIFICARE cu privire la situatia de excludere reglementat3 la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice se
precizeaza: Pe de alta parte, potrivit art. 166 alin. (4) - (51) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016 ,(4) Documentele constatatoare emise de catre
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Documentele constatatoare la care face referire Asocierea ......... SRL-
lider de asociere & SC ............ SRL-asociat sunt contestate de
catre ............ SRL regasindu-se pe rolul Tribunalului ......... cu urmatoarele
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numere: Dosar Nr. 33876/3/2022 avand ca obiect cererea de chemare in
judecata formulata de catre Prestator prin care solicita exonerarea de plata
a penalizarilor in suma de 1.026.2.93,40 lei ca urmare a intarzierilor in
elaboararea si predarea Studiului de fezabilitate, avand termen 29.09.2023
- Tribunalul ......... respectiv dosarul nr... avand ca obiect cererea de
chemare in jedecata formulata de catre prestatator prin care solicita
anularea certificatului constatatator intermediar nr. 2 - este suspendat in
temeiul art. 413 alin (1) pct. 1 C. proc.civ, pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a VI a civila, pana
la solutionarea cauzelor.

Astfel, potrivit art. 166 alin (5) din HG 395/2016 documentele
constatatoare enuntate de Asocierea ......... SRL-lider de asociere
& i, SRL-asociat sunt suspendate (nu produc efecte juridice ) pana
la solutionarea de catre instanta de judecata, astfel incdt comisia de
evaluare nu le poate lua in considerare.

Autoritatea contractanta sustine ca in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, ofertantul nu indeplineste cumulativ cerintele pentru
a fi exclus din procedura de atribuire (aceste incalcari nu au condus la
incetarea anticipata a contractelor) .

Se apreciaza ca Comisia de evaluare a respectat dispoz. art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016: "Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.”

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca nefondata si sa mentina rezultatul procedurii de
atribuire.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., contestatorul formuleaza Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

Se constatda ca in niciunul dintre dosarele de instanta indicate de
autoritatea contractanta, nu a fost pronuntata pana la acest moment o
hotarare de anulare a documentelor constatatoare. Astfel, asa cum a

indicat si autoritatea contractanta, in dosarul nr. ..., aflat pe rolul
Tribunalului ......... - Sectia a Vl-a civila, prin care s-a solicitat de
catre ............ SRL exonerarea acesteia de la plata penalitatilor ii cuantum

de 1.026.293,40 lei, stabilite in sarcina acesteia de catre CNAIR ca urmare
a Iintarzierilor in elaborarea si predarea studiului de fezabilitate (in
contractul avand ca obiect ,Elaborare studiu de fezabilitate si proiect tehnic
pentru drum de mare viteza Focsani-Bacau"), instanta a stabilit urmatorul
termen de judecata la data de 29.09.2023.

Pe de alta parte, in dosarul nr. ..., aflat pe rolul Tribunalului ......... -
Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, avand ca obiect anularea
certificatului constatator intermediar nr. 2 (emis de CNAIR cu privire la
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contractul de achizitie publica indicat anterior, prin care s-a aratat ca
societatea ............ SRL datoreaza penalitati de intarziere in valoare de
1.026.293,40 lei, ca urmare a intarzierii inregistrate cu privire la elaborare
si predarea studiului de fezabilitate), s-a dispus suspendarea judecatii in
conditiile art. 413 alin. 1 pct. 1 Cod procedura civila, pana la solutionarea
definitiva a dosarului nr. 33876/3/2022, iar nu suspendarea efectelor
actului administrativ, potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. i

Asa fiind, dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, este de principiu ca actul
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, prezumtie care, la
randul sau, se bazeaza pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate, de
unde decurge concluzia ca a nu executa un act administrativ emis in baza
legii echivaleaza cu a nu executa legea. Pentru aceasta, arata instanta
suprema, suspendarea executarii unui act administrativ nu poate fi
ordonata de judecatorul de contencios administrativ decat in situatii de
exceptie, cu observarea stricta a indeplinirii exigentelor legale, astfel cum
sunt precizate in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

In cauza, documentul constatator la care face referire autoritatea
contractanta nu a fost anulat de instanta de contencios administrativ, iar
efectele acestuia nu au fost suspendate. De altfel, aceeasi este situatia
pentru toate documentele constatatoare nominalizate de contestator prin
contestatie.

Ca atare, aceste acte administrative isi produc efectele ope legis,
motiv pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a le avea in
vedere in cadrul procedurii de atribuire analizate, din perspectiva incidentei
cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr.
98/2016, cu privire la ofertantul ............ SRL.

In plus, contrar sustinerilor autoritatii contractante, pentru excluderea
operatorului economic din procedura de atribuire nu este necesar ca
incdlcarile grave ale obligatiilor contractuale sa fi condus si la incetarea
anticipata a contractului, fiind suficient ca incalcarile sa fi condus la
stabilirea in sarcina operatorului economic de daune-interese.

Asa cum rezultda din finscrisurile anexate la contestia formulata,
petentul sustine ca ofertantul ............ SRL si-a incalcat in mod grav
obligatiile principale in cadrul unor alte proceduri de atribuire, iar aceste
incalcari au condus la stabilirea in sarcina acesteia de sanctiuni pecuniare
intr-o valoare semnificativa (peste 1.100.000 lei). Pe cale de consecintg,
petentul considera ca acest ofertant trebuia si putea sa fie exclus din
procedura de atribuire analizata in speta.

In concluzie, avand in vedere ca sunt indeplinite conditiile pentru a
opera cazul de excludere reglementat de art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr.
98/2016, de vreme ce ofertantul ............ SRL a incalcat grav obligatiile
principale ce i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, iar
incalcarile respective au generat obligarea sa la plata de daune-interese,

ca pentru invocarea acestei situatii de excludere, este suficienta
indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a art. 167 alin.
1 lit. g, cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a doua, nefiind
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necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor prevazute in prima
teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza,

ca potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164,165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”,

ca pentru niciuna dintre faptele indicate nu s-a implinit un termen mai
mare de 3 ani de la producerea lor, asa cum o cer dispozitiile art. 171 alin.
1 lit. b din Legea nr. 98/2016, astfel ca autoritatea contractanta poate si
trebuie in acest caz sa sanctioneze ofertantul cu excluderea din procedura,

ca pentru niciunul dintre documentele constatatoare nu s-a pronuntat
o hotarare de anulare sau de suspendare a efectelor acestora, ca acte
administrative, si nici nu a avut loc o exonerare a ofertantului de la plata de
daune-interese,

contestatorul solicita Consiliului sa constate ca apararile autoritatii
contractante nu sunt sustinute de dispozitii legale, fiind neintemeiate, drept
pentru care sa dispuna admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., ............ SRL, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, pentru lotul 2, depune Cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in dosarul nr. ...,
prin care solicita urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie in favoarea ...

T ).

2. Respingerea in tot a contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL
& iiininnnn, SRL drept neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

In sustinerea admisibilitatii in principiu a cererii sale de interventie,
intervenientul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar
in urma evaluarii ofertelor, conform pct. 4 din Raportul procedurii
inregistrat sub nr. 14481/12.07.2023, oferta sa a fost declarata
castigatoare, iar prin adresa inregistrata sub nr. 14629/13.07.2023, acesta
a fost informat cu privire la rezultatul procedurii.

Se arata ca interesul intervenientului este determinat (urmarind
respingerea contestatiei ......... SRL), legitim, personal, nascut si actual (in
considerarea realizarii dreptului de a incheia contractul de achizitie publica
in calitate de ofertant declarat castigator).

Intervenientul sustine ca contestatia formulata de ......... S.R.L. este
neintemeiata, apreciind ca nu sunt incidente prevederile art. 167 alin. 1 lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Se retine ca singurul motiv invocat de contestatoare se refera la faptul
ca intervenientul nu a indeplini conditiile de participare, intrucat autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 167 alin. 1 lit. g) si alin. 8 din Legea nr. 98/2016:
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»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (..)

g) Operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care la fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”,

In incercarea de justificare a criticii formulate, contestatoarea face
referire la un numar de sase documente intermediare emise in legatura cu
executarea unor contracte in care intervenientul are calitatea de Prestator.

a) In ceea ce priveste Documentul constatator Intermediar 1 -
18/7030/22.06.2022 emis in legatura cu executarea contractului , Elaborare
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru Drum de Mare Viteza Focsani
- Bacau"

Generic, in cuprinsul documentului constatator se consemneaza
perceptia eronata a Beneficiarului in sensul existentei unor intarzieri in
predarea Proiectului Tehnic. Intervenientul mentioneaza ca impotriva
acestui document constatator, a formulat plangere prealabila data fiind
netemeinicia mentiunilor din cuprinsul actului administrativ.

Intervenientul apreciaza ca simpla mentiune in cuprinsul documentului
a existentei unei intarzieri, in raport de termenele contractuale, nu conduce
la incalcarea grava a unei obligatii contractuale astfel incat acesta sa se
faca vinovat de ,incalcarea in mod grav" a unei obligatii principale astfel
incat sa existe indoieli cu privire la credibilitatea sa.

Cu toate ca, prin contestatia formulata, Contestatoarea face referire la
Documentul constatator intermediar 2 nr. 18/11234/04.10.2022 (nr.
92/82972/04.10.20222), emis in legatura cu executarea aceluiasi contract
ulterior documentului constatator intermediar nr. 1, intervenientul remarca
faptul ca cu rea-credinta reda trunchiat continutul acestuia doar in ceea ce
priveste penalitatile aplicate acestuia.

Astfel, intervenientul sustine ca se impune a se avea in vedere ca,
potrivit Documentului constatator intermediar nr. 2, NU exista intarzieri sau
deficiente in derularea contractului (pct. 10), fiind indeplinite obligatiile
contractuale principale (pct.13), retinandu-se avizarea Studiului de
Fezabilitate si a Proiectului Tehnic (pct. 8).

Aceeasi situatie se impune a fi retinuta si cu privire la Documentul
constatator intermediar 3 nr. 92/7880/27.01.2023 emis in legatura cu
executarea aceluiasi contract, respectiv contestatoarea cu rea-credinta reda
trunchiat continutul acestuia, doar in ceea ce priveste penalitatile aplicate
subscrisei.

Astfel, se impune a se avea in vedere ca, potrivit Documentului
constatator intermediar nr. 3, NU exista intarzieri sau deficiente in
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derularea contractului (pct. 10), fiind indeplinite obligatiile contractuale
principale (pct. 13), retinandu- se ca au fost atribuite Contractele de
Servicii (pct. 8).

Prin urmare, este evident pentru intervenient ca situatia de intarziere
a avut caracter temporar, fiind generata de impedimente neimputabile
subscrisei si nu a afectat derularea contractului potrivit termenelor
contractuale stabilite.

In ceea ce priveste penalitdtile, in documentul constatator 2 se
consemneaza ca acestea au fost retinute de autoritatea contractanta, iar
intervenientul a contestat atat penalitatile aplicate cat si Documentul
constatator intermediar 2 sub acest aspect, demersurile judiciare facand
obiectul dosarelor nr. .... aflate pe rolul Tribunalului ..........

In ceea ce priveste penalititile din documentul constatator 3,
intervenientul a solicitat anularea acestora, fiind incluse in obiectul
dosarului nr... pe rolul Tribunalului .......... De asemenea, acestea au fost
achitate in data de 25.01.2023.

Situatia actuala cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale de
catre intervenient este consemnata in Documentul constatator nr. 4
inregistrat sub nr. 92/40610/28.04.2023 dupa cum urmeaza:

-NU exista intarzieri / deficiente in derularea Contractului constatate
in prezent / in perioada de referinta de 90 de zile (pct. 10);

-NU exista daune cauzate Beneficiarului pana in prezent sau in
perioada de referinta de 90 de zile / Penalitati emise de Beneficiar pana in
prezent sau in perioada de referinta de 90 de zile / Prejudicii aduse
Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 de zile
(pct. 11);

-Pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 de zile,
contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale (pct. 13).

Prin urmare, intervenientul sustine ca a luat masuri adecvate in
executarea contractului ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic
pentru Drum de Mare Viteza Focsani - Bacau" care au avut ca rezultat
remedierea intarzierilor si plata penalitatilor, masuri care demonstreaza pe
deplin credibilitatea sa in calitate de partener contractual si fac inaplicabile
prevederile art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

b) Referitor la Documentul constatator intermediar nr. 1 emis sub nr.
92/51069/27.06.2022 in legatura cu executarea contractului ,Supervizare
Proiectare si executie Autostrada de Centura ......... km 04000 - km
100+900, LOTUL 3: Sector 1 km 85+300 - km 100+765 aferent Centura
Sud; Sector 2 km 04000 - km 2+500 aferent Centura Nord".

Intervenientul mentioneaza ca din cuprinsul Documentului constatator
interimar nr. 1 rezulta ca NU au existat intarzieri/deficiente in derularea
Contractului (pct. 10) si ca si-a indeplinit obligatiile contractuale principale
(pct. 13).

Se apreciaza ca, cu rea-credinta, contestatoarea pretinde ca
intervenientul si-ar fi incalcat obligatia de a , mobiliza" expertul non-cheie
Inspector utilitati, penalitatea fiind aplicata de autoritatea contractanta
pentru pretinsa nemobilizare la termen a acestuia si nu pentru
neprezentarea acestuia in cadrul proiectului.
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Mai mult, intervenientul precizeaza ca a contestat temeinicia
pretentiilor autoritatii contractante la plata penalitatilor aplicate, acestea
facand obiectul dosarului nr. 4786/3/2022 inregistrat pe rolul
Tribunalului ..........

Din documentele constatatoare intermediare ulterioare (nr.
92/81181/03.10.2022, nr. 92/7983/27.01.2023 si nr. 92/40463/
28.04.2023) emise in legatura cu derularea contractului mentionat la lit. b)
reiese ca NU exista deficiente/ intarzieri in derularea contractului (pct. 10),
NU au fost cauzate daune Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de
referinta de 90 de zile /NU au fost aplicate Penalitati emise de Beneficiar
pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 de zile, NU au fost
cauzate Prejudicii Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de referinta
de 90 de zile (pct. 11) si ca au fost indeplinite toate obligatiile contractuale
principale (pct. 13).

Se confirma ca intarzierea in mobilizarea personalului prevazut initial
in contract NU a avut niciun impact asupra derularii contractului si nu exista
o consecinta negativa asupra contractului, fiind findeplinite in mod
corespunzator toate obligatiile contractuale.

In concluzie, intervenientul subliniaza ca nu a fost savarsita o
incalcare grava sau repetata a obligatiilor contractuale care sa fi cauzat
prejudicii autoritatii contractante in derularea contractului ,Supervizare
Proiectare si executie Autostrada de Centura ......... km 04000 - km
100+900, LOTUL 3: Sector 1 km 85+300 - km 100+765 aferent Centura
Sud; Sector 2 km 0+000 - km 2+500 aferent Centura Nord", astfel ca nu
sunt aplicabile prevederile art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

c) In ceea ce priveste Documentul constatator intermediar nr. 1 emis
sub nr. 92/51077/27.06.2022 in legatura cu executarea contractului
.Supervizare Proiectare si executie Autostrada de Centura ......... km
0+000 - km 100+900, LOTUL 1: sector 1 km 524070 - km 52+770 aferent
Centura Nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent Centura Sud."

Intervenientul remarca faptul ca, cu rea-credinta, contestatoarea
pretinde ca si-ar fi incalcat obligatia de a ,mobiliza" expertul cheie Inginer
Responsabil Proiectare, penalitatea fiind aplicata de autoritatea
contractanta pentru pretinsa nemobilizare la termen a acestuia si nu pentru
neprezentarea acestuia in cadrul proiectului.

In acelasi document constatator intermediar se retine ca
intervenientul a achitat penalitatile aplicate in virtutea unor clauze penale in
baza carora Beneficiarul percepe despagubiri indiferent de existenta unei
culpe din partea Prestatorului sau a unui prejudiciu efectiv suferit.

Mai mult, documentul constatator intermediar anterior mentionat
consemneaza faptul ca NU exista deficiente/intarzieri in derularea
contractului (pct. 10) si ca au fost indeplinite toate obligatiile contractuale
principale (pct. 13), ceea ce confirma ca mobilizarea cu intarziere a
Inginerului Responsabil Proiectare NU a avut niciun impact asupra derularii
contractului.

Lipsa unei consecinte negative asupra contractului rezultd si din
Documentul constatator intermediar nr. 2, care arata ca au fost indeplinite
in mod corespunzator toate obligatiile contractuale.
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Suplimentar, intervenientul arata ca, din documentele constatatoare
intermediare ulterioare (nr. 92/81188/03.10.2022, nr. 92/7982/27.01.2023
si nr. 92/40464/28.04.2023) emise in legatura cu derularea contractului
mentionat la lit. c) reiese ca NU exista deficiente/intarzieri in derularea
contractului (pct. 10), NU au fost cauzate daune Beneficiarului pana in
prezent sau in perioada de referinta de 90 de zile / NU au fost aplicate
Penalitati emise de Beneficiar pana in prezent sau in perioada de referinta
de 90 de zile, NU au fost cauzate Prejudicii Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referinta de 90 de zile (pct. 11) si ca au fost indeplinite
toate obligatiile contractuale principale (pct. 13).

Se confirma ca intarzierea in mobilizarea personalului prevazut initial
in Contract NU a avut niciun impact asupra derularii contractului si nu
exista o consecinta negativa asupra contractului, fiind indeplinite in mod
corespunzator toate obligatiile contractuale.

In concluzie, intyervenientul apreciazd cd nu a fost sdvarsitd o
incalcare grava sau repetata a obligatiilor contractuale care sa fi cauzat
prejudicii autoritatii contractante in derularea contractului ,Supervizare
Proiectare si executie Autostrada de Centura ......... km 0+000 - km
100+900, LOTUL 1: sector 1 km 52+070 - km 524770 aferent Centura
Nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent Centura Sud", situatie care
face inaplicabile prevederile art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

d) Referitor la Documentele constatatoare intermediare 1 emis sub nr.
92/56263/13.07.2022 in legatura cu executarea contractului Elaborarea
Studiului de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic pentru Drum de mare
viteza ......... - Focsani nr. 92/66256 din 24.09.2018 si cel emis sub nr.
92/56259/13.07.2022 in legatura cu executarea contractului Elaborarea
Studiului de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic pentru Drum de mare viteza
Ploiesti - ......... nr. 92/66263 din 24.09.2018

Intervenientul retine ca in cuprinsul documentelor constatatoare se
consemneaza faptul ca autoritatea contractanta a emis penalitati pentru
inlocuirea personalului prevazut in Contract.

Se impune a se observa ca in aceleasi documente constatatoare se
retine (pct. 13), ca nu exista intarzieri (pct. 10) si ca intervenientul si-ar fi
indeplinit obligatiile contractuale principale, ceea ce exclude incidenta unei
abateri grave.

Intervenientul sustine ca simpla inlocuire a personalului prevazut in
Contract, atat timp cat este permisa conform Contractului nu poate
conduce la incalcarea grava a unei obligatii contractuale, astfel incat acesta
sa se faca vinovat de ,incalcarea in mod grav" a unei obligatii principale si
sa existe indoieli cu privire la credibilitatea sa, sens in care face referire la
argumentele anterior prezentate.

Faptul ca autoritatea contractanta emitenta a consemnat ca
intervenientul si-a indeplinit obligatiile contractuale, desi au fost aplicate
penalitati pentru inlocuirea personalului nu face decat sa confirme ca
inlocuirea personalului nu constituie o incalcare a obligatiilor contractuale
care sa fi cauzat prejudicii autoritatii contractante.

Mai mult, desi a achitat la data de 02.06.2021 suma de 180.000 lei,
intervenientul a contestat temeinicia pretentiilor autoritatii contractante la
plata penalitatilor aplicate mentionate in Documentul constatator
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intermediar 1 emis sub nr. 92/56259/13.07.2022 in legatura cu executarea
contractului Elaborarea Studiului de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic
pentru Drum de mare viteza Ploiesti - ......... nr. 92/66263 din 24.09.2018,
acestea facand obiectul dosarului nr. 18843/3/2022 inregistrat pe rolul
Tribunalului ..........

In plus, din documentele constatatoare intermediare ulterioare (nr.
92/82975/06.10.2022, nr. 92/7365/26.01.2023 Si nr.
92/40608/28.04.2023 emise in derularea contractului Elaborarea Studiului
de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic pentru Drum de mare viteza ......... .
Focsani nr. 92/66256 din 24.09.2018 si nr. 92/82977/06.10.2022, nr.
92/7368/26.01.2023 si nr. 92/40601/28.04.2023 emise in derularea
contractului Elaborarea Studiului de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic
pentru Drum de mare viteza Ploiesti - ......... nr. 92/66263 din
24.09.2018), reiese ca NU exista deficiente/ intarzieri in derularea
contractului (pct. 10) si ca au fost indeplinite toate obligatiile contractuale
principale (pct. 13), ceea ce confirma ca inlocuirea personalului prevazut
initial in Contract NU a avut niciun impact asupra derularii contractului si nu
exista o consecinta negativa asupra contractului, fiind indeplinite in mod
corespunzator toate obligatiile contractuale.

Intervenientul sustine ca nu a fost savarsita o incalcare grava sau
repetata a obligatiilor contractuale care sa fi cauzat prejudicii autoritatii
contractante in derularea contractelor mentionate mai sus, astfel ca nu sunt
aplicabile in speta prevederile art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei referitoare la incalcarea
de catre intervenient a obligatiilor contractuale in mod grav si repetat in
derularea mai multor contracte, acesta apreciaza ca este importat a se
avea in vedere ca toate documentele constatatoare la care contestatoarea
face referire sunt documente interimare, reglementate de prevederile art.
166 alin. (52) din HG nr. 395/2016 dupa cum urmeaza:

,(5%) Prin exceptie de la termenele prevazute la art. 166 alin. (1) lit.
a)-e), autoritatea contractanta are dreptul de a emite documente
constatatoare si pe perioada derularii contractului, la fiecare 90 de zile de
la momentul semnarii contractului, in cadrul carora vor fi consemnate cel
putin  stadiul  contractului si, dacd este cazul, eventualele
intarzieri/deficiente in implementarea contractului, precum si eventualele
daune cauzate din culpa contractantului."

Se arata ca stadiul contractului reflectat de un astfel de document Ia
un anumit moment in derularea contractului este eminamente temporar,
ceea ce exclude ca in baza unui singur astfel de document sa se poata
aprecia asupra incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens intervenientul a aratat ca eventualele intarzieri
consemnate au avut caracter pur conjunctural, nefiind retinute si in
documentele intermediare ulterioare, motiv pentru care este absurd a
aprecia ca acesta s-ar face responsabil de incalcarea in mod grav sau
repetat a obligatiilor contractuale principale.

Fata de considerentele prezentate, rezulta ca nu sunt indeplinite in
speta conditiile aplicarii dispozitiilor 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
98/2016, deoarece niciunul dintre documentele constatatoare indicate de
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catre contestatoare nu consemneaza incalcari grave ale obligatiilor
contractuale principale sau incalcari repetate ale unor obligatii contractuale
principale care au cauzat prejudicii autoritatii contractante.

De asemenea, intervenientul arata ca Iindeplinirea conditiilor
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu este
suficienta pentru a opera cazul de excludere, astfel cum prevad dispozitiile
art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, intervenientul sustine ca a adoptat masuri adecvate
care au condus la consemnarea de catre insesi autoritatile emitente ale
documentelor constatatoare a indeplinirii obligatiilor contractuale si
absentei prejudiciilor in prezent in derularea contractelor in legatura cu care
au fost emise respectivele documente constatatoare intermediare.

Potrivit art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, plata reprezinta o
masura de inlaturare a incidentei prevederilor art. 167 din acelasi act
normativ, intervenientul achitand in integralitate penalitatile aplicate, dupa
cum rezulta chiar din cuprinsul Documentelor constatatoare intermediare.

Se apreciaza ca neconsemnarea intarzierilor in executarea obligatiilor
contractuale in documentele constatatoare emise ulterior actelor la care
face trimitere contestatoarea dovedeste ca intervenientul a remediat
incalcarile anterior consemnate in mod corespunzator fara a afecta
executarea obligatiilor contractuale principale.

Nu in ultimul rédnd, intervenientul precizeaza ca motivul de excludere
intemeiat pe dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
reprezinta un motiv facultativ de excludere, fiind la aprecierea autoritatii
contractate, si nu a contestatoarei, daca operatorul economic este apt sa
execute contractul ce urmeaza a fi incheiat in procedura curenta.

Fata de considerentele prezentate, intervenientul sustine ca in mod
intemeiat, autoritatea contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce il priveste, iar
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 14629/13.07.2023, Raportul
procedurii de atribuire nr. 14481/12.07.2023 si actele subsecvente respecta
prevederile legislatiei achizitiilor publice si ale documentatiei de atribuire,
astfel incat contestatia formulata de ......... S.R.L. este neintemeiata sub
toate aspectele criticate.

In ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - ....oeeeee. SA, Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire pentru Lotul 2, comunicat cu adresa nr. 14626/13.07.2023 de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

atribuire in dezbatere, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In urma evaluarii ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret", comisia de evaluare a desemnat
castigatoare pentru Lotul II - Reabilitarea amenajarii de irigatii ...oferta
depusa de catre ............ SRL cu un punctaj total de 100 puncte (evaluare
tehnica - 30 puncte, evaluare oferta financiara - 70 puncte). Astfel, prin
adresa de comunicare a rezultatului  procedurii avand nr.
14626/13.07.2023, autoritatea contractanta a adus la cunostinta petentului
ca oferta depusa a fost declarata inacceptabila.
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Apreciaza contestatorul ca decizia luata sub aspectul indeplinirii
conditiilor de participare pentru ofertantul ............ SRL respectiv al
clasificarii ofertei acestuia pe locul 1, cu consecinta descalificarii sale, este
nelegala si netemeinica, sens in care arata urmatoarele:

Potrivit sub-sectiunii III. 1.1. din Anuntul de participare Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale ,Ofertantul unic/Ofertantul asociat/ Subcontractantul
/Tertul sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in
prevederile art 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016".

O dispozitie similara o regasim si in Fisa de date, la subsectiunea
ITI.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

Conform art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior; iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract; plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Din informatiile care circula in mediul de afaceri, care se pot verifica
de catre CNSC Si ............ , ....SRL si-a incalcat in mod grav si repetat
obligatiile ce ii reveneau in cadrul unor contracte de achizitie publica, fapt
ce a condus la stabilirea in sarcina acestuia de penalitati din partea altei
autoritati contractante.

Conform Notificarii emise de ANAP cu privire la situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016, pentru a fi
exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul acestei dispozitii legale,
operatorul economic trebuie:

-fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

-fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,

si, In acelasi timp, respectivele incalcari sa fi produs:

-fie la incetarea anticipata a respectivului contract;

-fie la plata de daune-interese;

-fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a art.
167 alin, 1 lit. g, cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a
doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza. respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza.

Cu titlu de exemplu, ANAP arata ca incalcarea grava a obligatiilor
contractuale nu trebuie sa fie si repetata, dar trebuie sa fi condus la una
dintre consecintele enumerate in teza a doua. Totodata, se arata ca

Pagina 17 din 29



incalcarile repetate nu trebuie sa fie grave, dar trebuie sa fi condus la una
dintre consecintele enumerate in teza a doua.

Asa fiind, cata vreme ofertantul ............ SRL si-a incalcat in mod
grav, dar si repetat obligatiile principale in cadrul unor alte proceduri, iar
aceste incalcari au dus la plata de daune-interese, contestatorul apreciaza
ca acesta trebuia sa fie exclus din procedura de atribuire analizata in speta.

In acest sens, contestatorul indica si ca potrivit art. 169 din Legea nr.
98/2016, ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savéarsite inainte
sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”.

In plus, pentru niciuna dintre faptele indicate nu s-a implinit un
termen mai mare de 3 ani de la producerea lor, asa cum o cer dispozitiile
art. 171 alin. 1 lit. b din Legea nr. 98/2016, astfel ca petentul considera ca
autoritatea contractanta poate si trebuie in acest caz sa sanctioneze
ofertantul declarat castigator cu excluderea din procedura de atribuire.

Se retine ca autoritatea contractanta in loc sa declare inadmisibila
oferta ............ SRL, a declarat inadmisibila oferta Asocierii ......... SRL
& .... SA pentru un motiv inexistent dupa cum urmeaza:

1. In raportul procedurii autoritatea contractanta decide urmatoarele:

Ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea nr. 6.078/
20.03.2023, conform art. 134 alin 5 din HG nr. 395/2016: in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile /completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

2. In data de 20.03.2023 autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea nr. 6078/20.03.2023 prin care solicita ca polita de asigurare a
garantiei de participare sa fie emisa in numele asocierii, in termenul
tendentios de doar doua zile. Termenul este tendentios avand in vedere
situatia asiguratorului EUROINS.

3. Contestatorul a raspuns in termenul solicitat atragand atentia
autoritatii contractante ca polita de asigurare OD 2067334851/08.02.2023,
emisa de EUROINS, ca si garantie de participare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, acopera in mod solidar toti membrii
grupului de operatori economici, in cazul in care ofertantul este constituit
sub forma unei asocieri, asa cum rezulta din polita de asigurare prezentata
in documentele de calificare.

4. La data de 09.05.2023 autoritatea contractanta solicita prin adresa
nr. 9938 prelungirea duratei de valabilitate a ofertei depuse si garantia de
participare valabila 50 de zile.

5. Contestatorul a raspuns in termenul solicitat si si-a asumat
prelungirea duratei de valabilitate a ofertei depuse prin completarea si
transmiterea Formularului de oferta 10C.

Pentru garantia de participare valabila 50 zile, contestatorul a incheiat
o polita de asigurare cu ASITO KAPITAL cu seria BBe, nr. 00020733 emisa
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la data de 11.05.2023 in numele asocierii ......... SRL & ..vvvrnnnnn. SA, de
data aceasta.

Avand in vedere ca la data evaluarii ofertelor si intocmirea raportului
procedurii, polita de asigurare a garantiei de participare era in numele
asocierii, motivatia autoritatii contractante de descalificare a asocierii este
nula si neavenita in opinia contestatorului.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca in mod evident ofertantul
care urmeaza a fi declarant castigator, va fi Asocierea ......... SRL
&..... JLTr SA al carei lider este acesta, ca ofertant cu oferta cea mai buna.

In concluzie, fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- Acceptarea ofertei asocierii ......... SRL & ...cvveeee SA ca oferta
acceptabila si valabil exprimata,

" eeeeas de atribuire si a adresei de comunicare,

- Anularea in parte a raportului procedurii nr. 14481/12.07.2023 si a
actelor subsecvente, in ce priveste oferta ............ SRL, depusa pentru
Lotul II, din punctul de vedere al indeplinirii conditiilor de participare
prevazute in documentatia de atribuire, respectiv daca se afla in situatia de
excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre asocierea ......... SRL & ..........e SA in conditiile in care motivarea
declararii ofertei ca inacceptabilda, este injusta si fara un motiv
demonstrabil.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..ecvvtnnee SA, precizand urmatoarele:

Asocierii ......... SRL - ..eviinneen SRL i s-a solicitat sa prezinte polita de
asigurare de garantie pentru licitatii seria OD 2067334851 emisa de Euroins
in numele asocierii si nu in numele firmei ......... SRL.

Ofertantul a raspuns in SEAP in data de 21.03.2023 ora 15:32
specificand ca ,aceasta polita acopera in mod solidar toti membrii grupului
de operatori economici, in cazul in care ofertantul este consituit sub forma
unei asocieri, asa cum rezulta din polita de asigurare deja prezentata".
Ofertantul a retransmis pagina din polita de asigurare care confirma acest
fapt. Comisia de evaluare considera ca ofertantul nu a raspuns concludent
la solicitarea nr. 6.078/20.03.2023, iar pe cale de consecinta oferta a fost
declarata inacceptabila conform art. 134 alin 5 din HG 395/2016: In cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile /completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea contractanta a incarcat in SEAP spre avizare acest proces
verbal nr. 9.044/26.04.2023 membrilor ANAP in data de 26.04.2023 ora
15:09, comisia de evaluare primind aviz conform neconditionat (AVIZ NR.
28486/6431/DGCECMSS/CN1051072/28.04.2023), in data de 28.04.2023
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ORA 09:52 in SEAP, fiind aprobat de Coordonator compartiment de
verificare si de Verificatori Ex-Ante.

Comisia de evaluare din partea Autoritatii Contractante a fost
indrumata si supravegheata pe tot parcursul evaluarii de Verificatori Ex-
Ante din partea ANAP.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
9.938/09.05.2023 contestatorului prelungirea valabilitatii ofertelor precum
si prelungirea garantiei de participare cu 50 zile. Acesta a raspuns in SEAP
in data 12.05.2023 ora 09:04, transmitand polita de asigurare de garantii
contractuale privind garantia de participare la licitatie, Seria BBe, nr.
00020733 emisa la data de 11.05.2023, in numele asocierii ......... SRL
= rirerrenes SRL si nu in nume propriu, asa cum depusese initial garantia de
participare si cum si-a mentinut-o ulterior solicitarii de clarificari.

Ofertantul a prezentat ulterior excluderii acestuia garantia de
participare in forma solicitata de comisia de evaluare, insa aceasta
modificare era tardiva pentru a putea fi luata in considerare.

Cu privire la neindeplinirea conditiilor de participare pentru
ofertantul ............ SRL respectiv al calificarii ofertei acestuia pe locul 1,
autoritatea contractanta fisi mentine punctul de vedere nr. 15.265/
21.07.2023 in dosarul 2006/2023 din care reies urmatoarele: suspendarea
documentelor constatatoare rezulta chiar din documentul constatator
intermediar nr. 3/27.01.2023 emis de la punctul 12; chiar emitentul
documentului constatator mentioneaza ca pe rolul Tribunalului ......... au
fost inregistrate urmatoarele: Dosarul nr. ... avand ca obiect cererea de
chemare in judecata formulata de catre Prestator prin care solicita
exonerarea de plata a penalizarilor in suma de 1.026.293,40 lei ca urmare
a intarzierilor in elaboararea si predarea Studiului de fezabilitate, avand
termen 29.09.2023 -Tribunalul ......... respectiv dosarul nr. ... avand ca
obiect cererea de chemare in jedecata formulata de catre prestatator prin
care solicita anularea certificatului constatatator intermediar nr. 2 . -este
suspendat in temeiul art. 413 alin (1) pct. 1 C. proc.civ, pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului ......... -
Sectia a VI a civila, pana la solutionarea cauzelor.

La punctul 13 al aceluiasi document constatator emitentul
documentului bifeaza ca pana in prezent sau in perioada de referinta de 90
zile contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale principale, de unde
se deduce ca acest contract nu a incetat anticipat asa cum se stipuleaza in
art. 167 alin 1 lit. g din Legea 98/2016.

Astfel, potrivit art. 166 alin (5) din HG 395/2016 documentele
constatatoare sunt suspendate (nu produc efecte juridice) pana la
solutionarea de catre instanta de judecata, astfel incat comisia de evaluare
nu le poate lua in considerare.

Autoritatea contractanta sustine ca in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, ofertantul nu indeplineste cumulativ cerintele pentru
a fi exclus din procedura de atribuire (aceste incalcari nu au condus la
incetarea anticipata a contractelor).

Se mentioneaza ca, Comisia de evaluare a respectat dispoz. art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016: "Principiile care stau la baza atribuirii
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contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt:

a)nediscriminarea;

b)tratamentul egal;

c)recunoasterea reciproca,

d)transparenta;

e)proportionalitatea;

flasumarea raspunderii.”

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
resinga contestatia ca nefondata si sa mentina rezultatul procedurii de
atribuire.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ............ SRL, in calitate de ofertant desemnat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, pentru lotul 2, depune
Cerere de interventie accesorie in interesul autoritdtii contractante, in
dosarul nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie in favoarea
R ).
2. Respingerea in tot a contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL

e SA drept neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Intervenientul retine ca potrivit Raportului procedurii nr. 14481/
12.07.2023, motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatorului se refera la faptul ca ofertantul (Asocierea ......... SRL -
Lider & ............ SA asociat) nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari nr. 6.078/20.03.2023 emisa de autoritatea contractanta.

Se arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 6078/20.03.2023,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ......... SRL - lider & ............
SA sa prezinte polita de asigurare emisa in numele asocierii, intrucat a
depus oferta in numele asocierii dar a transmis polita de asigurare de
garantie pentru licitatii seria OD 2067334851 emisa de Euroins in numele
firmei ......... SRL si nu in numele asocierii.

Intervenientul apreciaza ca mentiunile din cadrul politei prezentate nu
sunt de natura a complini cerinta ca aceasta sa fie emisa in numele
asocierii, Intrucat nu se mentioneaza expres care sunt toti membri grupului
de operatori economici. Cerinta ca polita de garantie sa fie emisa in numele
asocierii este determinata de necesitatea acoperirii cazului in care un alt
membru al asocierii i-ar produce autoritatii contractante un prejudiciu astfel
ca, pentru modul in care a fost constituita garantia, autoritatea
contractanta nu ar fi putut dispune de un instrument de garantie valabil, pe
care sa-| utilizeze impotriva ofertantului - Asocierea ......... SRL & ..vvuiene.
SA.

Observa intervenientul ca apararile contestatoarei sunt in sensul ca la
data evaluarii ofertelor si intocmirea raportului procedurii, polita de
asigurare a garantiei de participare era in numele asocierii, in conditiile in
care polita depusa odata cu oferta nu indeplinea conditia ca aceasta sa fie
emisa in numele asocierii.

Referitor la sustinerea contestatoarei in sensul ca la data evaluarii
ofertelor si intocmirea raportului procedurii aceasta detinea polita de
asigurare a garantiei de participare emisa de ASITO KAPITAL seria BBe nr.
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00020733 emisa la data de 11.05.2023 in numele asocierii este irelevanta
in opinia intervenientului, avand in vedere ca aceasta trebuia sa
dovedeasca faptul ca oferta sa indeplinea toate conditiile la data depunerii
ofertei si nu la data evaluarii ofertei, conform art. 36 alin. 4 din HG nr.
395/2016.

Intervenientul este de parere ca, contestatoarea ar fi trebuit sa
dovedeasca indreptarea neconformitatilor politei in termenul acordat de
autoritatea contractanta si nu dupa 2 luni, prin depunerea unei noi polite.

Asadar, intervenientul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a retinut ca fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG
nr. 39AS/2016 si a declarat oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila.

In ce priveste critica adusa intervenientului cu privire la faptul ca nu
ar indeplini conditiile de participare, intrucat autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aplice dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
acesta sustine ca nu sunt incidente respectivele prevederi legale.

In sustinere, intervenientul reia argumentele prezentate in cuprinsul
cererii de interventie formulata 1in dosarul nr. 2006/C10/2023,
contestator ......... SRL, opindnd ca documentele constatatoare
intermediare emise pe numele subscrisei nu sunt apte de a se incadra in
prevederile art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016 intrucat nu a fost
savarsita o incalcare grava sau repetata a obligatiilor contractuale care sa fi
cauzat prejudicii autoritatii contractante.

Intervenientul concluzioneaza ca in mod intemeiat, autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 in ceea ce il priveste, astfel ca, contestatia formulata

de ......... SRL este neintemeiata sub toate aspectele criticate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.. emisa de .. - Sucursala ..,
in valoare de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de ... SA -
Sucursala ......... , in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din

Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,P7 - 2 loturi - Elaborarea documentatiilor tehnico-
economice fazele: DALI (inclusiv Expertiza Tehnica (inclusiv realizarea
studiilor de teren, a documentatiilor necesare obtinerii avizelor/acordurilor
legale) pentru obiectivele de investitii: Lot I - Reabilitarea canalelor de
distributie din amenajarea de irigatii ....; Lot II - Reabilitarea amenajarii de
irigatii ...”, cod CPV 79930000-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 14481/12.07.2023, pentru lotul 2 contestat,
s-a consemnat depunerea a 4 oferte, respingerea ofertei
contestatorului ......... SRL, admisibilitatea celorlalte 3 oferte, printre care
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si a contestatorului ......... SRL, acesta clasanduse pe locul 2, cu un punctaj
total de 92,87 puncte si o propunere financiara de 2.589.165,00 lei fara
TVA; oferta depusa de ............ SRL s-a clasat pe locul 1, cu un punctaj
total de 100 puncte si o propunere financiara de 2.325.492,00 lei fara TVA,
aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii.

Impotriva rezultatului proceduri de atribuire, ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - .....c.ii SRL si ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - ..eeeeen. SA, au formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor

conexate nr. .....
In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ............ SRL in cadrul dosarelor nr. ....; aceasta
are interes sa intervina in cauzele mentionate, deoarece a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire pentru lotul 2, potrivit raportului
procedurii nr. 14481/12.07.2023, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

Referitor la contestatia formulata de ......... , situat pe locul al doilea
in clasament, se retine in solutionare ca acesta formuleaza critici cu privire
la oferta desemnata castigatoare, depusa de ............ SRL.

Contestatorul sustine ca oferta ............ SRL ar fi trebuit exclusa din

procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
deoarece si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile ce-i reveneau in
cadrul unor contracte de achizitie publica incheiate cu beneficiarii.

In ceea ce priveste Documentul constatator Intermediar 1 -
18/7030/22.06.2022 emis in legatura cu executarea contractului , Elaborare
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru Drum de Mare Viteza Focsani
- Bacau", invocat de contestator, se retine ca in cuprinsul acestuia, s-au
consemnat la cap. 10, ,intarzieri in predarea Proiectului Tehnic”.

Ori, simpla mentiune in cuprinsul documentului doar a existentei unei
intarzieri, in raport de termenele contractuale, nu conduce la incalcarea
grava a unei obligatii contractuale obligatii principale astfel incat sa existe
indoieli cu privire la credibilitatea sa.

Se retine ca potrivit documentului constatator intermediar nr. 2,
aferent aceluiasi contract, NU exista intarzieri sau deficiente in derularea
contractului (pct. 10), fiind indeplinite obligatiile contractuale principale
(pct.13), retinandu-se avizarea Studiului de Fezabilitate si a Proiectului
Tehnic (pct. 8).

Aceeasi situatie se impune a fi retinuta si cu privire la Documentul
constatator intermediar 3 nr. 92/7880/27.01.2023 emis in legatura cu
executarea aceluiasi contract; NU exista intarzieri sau deficiente in
derularea contractului (pct. 10), fiind indeplinite obligatiile contractuale
principale (pct. 13), retinandu- se ca au fost atribuite Contractele de
Servicii (pct. 8).

In ceea ce priveste penalitatile, in documentul constatator 2 al
contractului ce a avut ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect
Tehnic pentru Drum de Mare Viteza Focsani - Bacau", ofertantul ............
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SRL a contestat atat penalitatile aplicate cat si Documentul constatator
intermediar 2 sub acest aspect, demersurile judiciare facand obiectul
dosarelor nr. ... aflate pe rolul Tribunalului ..........

In ceea ce priveste penalitdtile din documentul constatator nr. 3,
intervenientul a solicitat anularea acestora, fiind incluse in obiectul
dosarului nr. .. aflat pe rolul Tribunalului .......... De asemenea, acestea au
fost achitate in data de 25.01.2023, asa cum rezulta din dovada emisa de
CEC Bank, factura 220000103/22.12.2023, in valoare de 94.579,98 lei.

In final, se retine cd situatia actuald cu privire la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre ............ SRL in ceea ce priveste contractul
mentionat, este consemnata in Documentul constatator nr. 4 inregistrat sub
nr. 92/40610/28.04.2023 dupa cum urmeaza:

-NU exista intarzieri / deficiente in derularea Contractului constatate
in prezent / in perioada de referinta de 90 de zile (pct. 10);

-NU exista daune cauzate Beneficiarului pana in prezent sau in
perioada de referinta de 90 de zile / Penalitati emise de Beneficiar pana in
prezent sau in perioada de referinta de 90 de zile / Prejudicii aduse
Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 de zile
(pct. 11);

-Pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 de zile,
contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale (pct. 13).

Prin urmare, ofertantul a luat masuri adecvate in executarea
contractului ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru Drum
de Mare Viteza Focsani - Bacau" care au avut ca rezultat remedierea
intarzierilor si plata penalitatilor, aceastea facand inaplicabile prevederile
art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la Documentul constatator intermediar nr. 1 emis sub nr.
92/51069/27.06.2022 in legatura cu executarea contractului ,Supervizare
Proiectare si executie Autostrada de Centura ......... km 04000 - km
100+900, LOTUL 3: Sector 1 km 85+300 - km 100+765 aferent Centura
Sud; Sector 2 km 0+000 - km 2+500 aferent Centura Nord".

Din cuprinsul Documentului constatator interimar nr. 1 rezulta ca NU
au existat intarzieri/deficiente in derularea Contractului (pct. 10) si ca
ofertantul si-a indeplinit obligatiile contractuale principale (pct. 13).

Mai mult, ofertantul a contestat temeinicia pretentiilor autoritatii
contractante la plata penalitatilor aplicate, acestea facand obiectul dosarului
nr. 4786/3/2022 inregistrat pe rolul Tribunalului ..........

Din documentele constatatoare intermediare ulterioare (nr.
92/81181/03.10.2022, nr. 92/7983/27.01.2023 si nr. 92/40463/
28.04.2023) emise in legatura cu derularea contractului mentionat la lit. b)
reiese ca NU exista deficiente/ intarzieri in derularea contractului (pct. 10),
NU au fost cauzate daune Beneficiarului , NU au fost aplicate Penalitati
emise de Beneficiar pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 de
zile, NU au fost cauzate Prejudicii Beneficiarului (pct. 11) si ca au fost
indeplinite toate obligatiile contractuale principale (pct. 13).

In concluzie, din toate documentele analizate rezultd cd nu exista
consecinte negative asupra contractului, fiind indeplinite in mod
corespunzator toate obligatiile contractuale.

Pagina 24 din 29



In ceea ce priveste Documentul constatator intermediar nr. 1 emis
sub nr. 92/51077/27.06.2022 in legatura cu executarea contractului
.Supervizare Proiectare si executie Autostrada de Centura ......... km
04000 - km 100+900, LOTUL 1: sector 1 km 524070 - km 52+770 aferent
Centura Nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent Centura Sud", in
mod eronat contestatorul sustine ca ofertantul ............ SRL si-ar fi incalcat
obligatia de a ,mobiliza" expertul cheie inginer responsabil proiectare,
penalitatea fiind aplicata de autoritatea contractanta pentru nemobilizarea
acestui expertul cheie si inlocuirea sa, penalitatea fiind ,platita de catre
inginer”, asa cum s-a consemnat la pct. 11.

Mai mult, documentul constatator intermediar anterior mentionat
consemneaza faptul ca NU exista deficiente/intarzieri in derularea
contractului (pct. 10) si ca au fost indeplinite toate obligatiile contractuale
principale (pct. 13), ceea ce confirma ca mobilizarea cu intarziere a
Inginerului Responsabil Proiectare NU a avut niciun impact asupra derularii
contractului.

Lipsa unei consecinte negative asupra contractului rezulta si din
Documentul constatator intermediar nr. 2, care arata ca au fost indeplinite
in mod corespunzator toate obligatiile contractuale.

Din documentele constatatoare intermediare ulterioare (nr. 92/
81188/03.10.2022, nr. 92/7982/27.01.2023 si nr. 92/40464/28.04.2023)
emise in legatura cu derularea contractului mentionat la lit. c) reiese ca NU
exista deficiente/intarzieri in derularea contractului (pct. 10), NU au fost
cauzate daune Beneficiarului, NU au fost aplicate Penalitati, NU au fost
cauzate Prejudicii Beneficiarului (pct. 11) si ca au fost indeplinite toate
obligatiile contractuale principale (pct. 13).

Referitor la Documentele constatatoare intermediare 1 emis sub nr.
92/56263/13.07.2022 in legatura cu executarea contractului ,Elaborarea
Studiului de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic pentru Drum de mare
viteza ......... — Focsani” nr. 92/66256 din 24.09.2018 si cel emis sub nr.
92/56259/13.07.2022 in legatura cu executarea contractului Elaborarea
Studiului de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic pentru Drum de mare viteza
Ploiesti - ......... nr. 92/66263 din 24.09.2018,

Se retine ca nu exista intarzieri (pct. 10) si ca ofertantul si- a
indeplinit obligatiile contractuale principale, ceea ce exclude incidenta unei
abateri grave.

Simpla inlocuire a personalului prevazut in contract, atat timp cat este
permisa, nu poate conduce la incalcarea grava a unei obligatii contractuale,
astfel incat acesta sa se faca vinovat de ,incdlcarea in mod grav" a unei
obligatii principale, cum eronat sustine contestatorul.

Faptul ca autoritatea contractanta emitenta a consemnat ca ofertantul
si-a indeplinit obligatiile contractuale, desi au fost aplicate penalitati pentru
inlocuirea personalului, nu face decat sa confirme ca inlocuirea personalului
nu constituie o fincalcare a obligatiilor contractuale care sa fi cauzat
prejudicii autoritatii contractante.

Din documentele constatatoare intermediare nr. 92/ 82975/
06.10.2022, nr. 92/7365/26.01.2023 si nr. 92/40608/28.04.2023 emise in
derularea contractului ,Elaborarea Studiului de Fezabilitate si a Proiectului
Tehnic pentru Drum de mare viteza ......... - Focsani”, nr. 92/66256 din
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24.09.2018 si nr. 92/82977/06.10.2022, nr. 92/7368/26.01.2023 si nr.
92/40601/28.04.2023,56259, reiese ca NU exista deficiente/intarzieri in
derularea contractului (pct. 10) si ca au fost indeplinite toate obligatiile
contractuale principale (pct. 13), ceea ce confirma ca Iinlocuirea
personalului prevazut initial in contract NU a avut niciun impact asupra
derularii contractului si nu exista o consecinta negativa asupra contractului,
fiind indeplinite in mod corespunzator toate obligatiile contractuale.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (....)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care la fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”.

Potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul apreciaza
ca nu a fost savarsita o incalcare grava sau repetata a obligatiilor
contractuale care sa fi cauzat prejudicii autoritatii contractante in derularea
contractelor mentionate mai sus, astfel ca nu sunt aplicabile in speta
prevederile art. 167 alin. 1 lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
=] SRL nu avea de ce sa fie exclus din procedura conform art. 169
din Lege.

Astfel, nu orice nerespectare a unui contract cauzeaza celeilalte parti
prejudicii grave, ci doar acele incalcari rezultate dintr-un ,comportament al
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabild sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa" (decizia CEJ in cauza C-
465/11, pct 30). Drept urmare, simpla existenta a unor documente
constatatoare intermediare nu poate conduce in mod obligatoriu la
respingerea unei oferte, cum eronat considera contestatorul, ci doar daca
sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de legiuitor.

Astfel, in cazul documentelor constatatoare mentionate anterior, nu se
poate afirma ca ofertantul ............ SRL si-ar fi incalcat grav obligatiile
contractuale iar aceste incalcari ar fi dus la incetarea anticipata a
respectivelor contracte, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, deoarece niciunul dintre documentele constatatoare indicate
de catre contestator nu consemneaza Iincalcari grave ale obligatiilor
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contractuale principale sau incalcari repetate ale unor obligatii contractuale
principale care au cauzat prejudicii autoritatii contractante.

Ofertantul a adoptat masuri adecvate care au condus la consemnarea
de catre insasi autoritatile emitente ale documentelor constatatoare a
indeplinirii obligatiilor contractuale si absentei prejudiciilor in prezent in
derularea contractelor in legatura cu care au fost emise respectivele
documente constatatoare intermediare.

Neconsemnarea intarzierilor in executarea obligatiilor in documentele
constatatoare emise ulterior, dovedeste ca ofertantul a remediat incalcarile
invocate in mod corespunzator, fara a afecta executarea obligatiilor
contractuale principale.

Motivul de excludere intemeiat pe dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 este la aprecierea autoritatii contractate, daca
operatorul economic este apt sa execute contractul ce urmeaza a fi incheiat
in procedura curenta.

Prin urmare, contestatia formulata de ......... SRL va fi respinsa ca
nefondata. In mod similar, pentru aceleasi considerente, vor fi respinse si
criticile formulate de ......... SRL cu privire la oferta castigatoare de la lotul
2.

Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, se retine in
solutionare ca oferta acestuia a fost respinsa in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Criticile formulate de contestator vizeaza atat respingerea ofertei sale,
cat si oferta desemnata castigatoare, depusa de ............ SRL, criticile fiind
similare cu cele din contestatia precedenta, formulata de ......... SRL.

Referitor la respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, se retine ca:

In data de 20.03.2023, autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 6078/20.03.2023, prin care i-a solicitat ca polita de asigurare a
garantiei de participare sa fie emisa in numele asocierii ......... SRL
e SA, in termen de doua zile.

Contestatorul a raspuns transmitand polita de asigurare OD
2067334851/08.02.2023 emisa de EUROINS, unde se mentioneaza ca
.pbrezenta garantie acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici”.

In data de 09.05.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului contestator, prin adresa nr. 9938, prelungirea duratei de
valabilitate a ofertei depuse si garantia de participare valabila 50 de zile,
cerand ca raspunsul sa fie transmis in SEAP pana in data de 12.05.2023.

Contestatorul a raspuns transmitand polita de asigurare cu ASITO
KAPITAL cu seria BBe, nr. 00020733 emisa la data de 11.05.2023 in
numele asocierii ......... SRL & ......ueeee. SA, raspunsul fiind transmis in
termenul solicitat, acesta asumandu-si prelungirea duratei de valabilitate a
ofertei depuse prin completarea si transmiterea Formularului de oferta 10C.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ofertantul contestator a raspuns in
termenul solicitat la adresa autoritatii contractante si a acoperit prin polita
de asigurare cu ASITO KAPITAL cu seria BBe, nr. 00020733 din data de
11.05.2023, emisa in numele asocierii, perioada de prelungire a duratei de
valabilitate a ofertei, pentru intreaga asociere ......... SRL & ..covvvnnnn SA,
asa cum se solicitase in adresa autoritatii contractante.
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Consiliul apreciaza ca in mod complet neintemeiat autoritatea a
respins ca inacceptabila oferta depusa de contestator, mai ales ca nu
motiveaza si nu sustine aceasta decizie nici in raportul procedurii si nici in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 14627/
13.07.2023, autoritatea contractanta in mod eronat a respins oferta
asocierii ......... SRL & ........... SA ca inacceptabild in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, care prevede: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Lipsa considerentelor concrete din raportul procedurii contravine
prevederilor art. 216 din Legea nr. 98/2016 conform caruia raportul
procedurii trebuie sa contina motivele respingerii unui ofertant, iar potrivit
art. 215 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica fiecarui ofertant respins motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016; prin urmare, critica contestatorului este
intemeiata, urmeaza a fi admisa iar Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei asocierea ......... SRL & ....vtnnns SA cu luarea in
considerare a documentelor transmise de acesta ca raspuns la adresa nr.
9938/09.05.2023.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, la lotul 2, in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
........... . SRL in dosarul nr. 2006/2023.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
......... SRL in contradictoriu cu ........., va dispune anularea deciziei de
respingere a ofertei depusa de asocierea ......... SRL & ....vutentn SA la lotul
2, anularea raportului procedurii nr. 14481/12.07.2023 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora, in partea privind oferta mentionata, la
lotul 2.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL & ..cvvvnnnnn SA la lotul 2
conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de contestator cu
privire la oferta depusa de ............ SRL la lotul 2.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
............ SRL in dosarul nr. 2025/2023.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, la lotul 2, in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de ............ SRL
in dosarul nr. .....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin. (5) din

Legea nr. 101/2016 admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , dispune anularea deciziei de respingere a
ofertei asocierii ......... SRL SRL & ............ SA la lotul 2, anularea

raportului procedurii nr. 14481/12.07.2023 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora, in partea privind oferta mentionata.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL & ............ SA la lotul 2
conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile formulate de contestator cu privire la oferta
depusa de ............ SRL la lotul 2.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civild, respinge cererea de interventie formulata de ............
SRL in dosarul nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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