In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 17.06.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 27371/07.05.2024,
formulata de catre societatea ..., lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in ...,
avand sediul de corespondenta ales la ... din ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de Iancu
Marius Paul - administrator, impotriva raportului procedurii nr.
1483/25.04.2024 si  impotriva adresei nr. 1487/25.04.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emise de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
»simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand
ca obiect: ,Proiectare si executare: Infiintare sistem de alimentare cu
apa in ...", cod CPV 45231300-8 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 693/11.01.2024, a
raportului procedurii nr. 688/11.01.2024, din cuprinsul carora rezulta ca,
in mod nelegal, oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost declarata ca
fiind inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395 din
2016, tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a
actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost
declarata ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
precum si a actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatelor
procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a actelor subsecvente, in partea care vizeaza evaluarea ofertei
depusa de Asocierea . e = -

- anularea deC|2|e| prln care oferta depusa de ... - ... - ... - ... a fost
declarata ca fiind admisibila si conforma, mtrucat se impunea a fi
declarata inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) din
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HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
art. 215 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, precum si cu normele
cuprinse in art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... - ... si Asocierea ... - ...

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-
453 din Codul de Procedura Civila.

Prin cererea de interventie nr. 855/17.05.2023, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 30944/20.05.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor la ... cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie si respingerea, ca nefondata a
contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
autoritatii contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr.
27371/07.05.2024, ... arata ca, asa cum rezulta din raportul procedurii
cu nr. 1483/ 25.04.2024 si din cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii cu nr. 1487/25.04.2024, oferta sa a fost declarata, ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395 din
2016; oferta castigatoare apartlnand Asocierii ... - ... -

In cele ce urmeazd, contestatoarea detallaza motlvele de
nelegalitate netemeinicie cu privire la declararea ca fiind inacceptabila a
ofertei sale.
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In opinia sa, se impune anularea comunicarii rezultatului procedurii
pentru faptul ca aceasta este intocmita cu nerespectarea prevederilor
art. 214 - 215, avand in vedere ca respectiva comunicare face referire la
o alta procedura, organizata de Comuna Tuzla si nu la procedura
organizata de ....

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
prin care oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395 din 2016, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- la acest moment, documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu.

- legat de criteriul privind capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
atat pentru componenta de lucrari, cat si pentru componenta de servicii,
prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca beneficiarii
lucrarilor/serviciilor sa fie autoritati publice si nici ca, in situatia in care
beneficiarii sunt privati, documentele sa fie semnate si parafate de
beneficiarul final, o autoritate contractanta, astfel, avand in vedere
prevederile Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
documentele care atesta indeplinirea acestui criteriu puteau fi semnate,
inclusiv, de catre beneficiarul privat;

- prin adresa nr. 2279/03.07.2023, in etapa de evaluare,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, exclusiv, in sensul sa
indice valoarea contractului Extindere retea de canalizare si extindere
retea de apa in ... si sa precizeze procentul executat conform Acordului
de asociere, ci nu sa transmite documente semnate si parafate de
beneficiarul final. Desi i s-a solicitat clarificari pe anumite aspecte,
respectiv sa indice procentul executat din contract, din comunicare
rezultatului procedurii rezulta ca oferta ... a fost declarata ca fiind
inacceptabila pentru alte aspecte, respectiv pentru faptul ca nu a
transmis documente de confirmare de la beneficiarul final:

- In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (4) din Instructiunea
nr. 2/2017, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a se adresa,
inclusiv, beneficiarului final.

Societatea ... citeaza din fisa de date, cap. III.1.2 - Capacitatea
economica si financiara, sustinand ca din interpretarea gramaticala,
logica si sistematica a prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca
nici pentru componenta de lucrari, dar nici pentru componenta de servicii
nu s-a solicitat ca beneficiarii lucrarilor/serviciilor sa fie autoritati publice
si nici ca, In situatia in care beneficiarii sunt privati, documentele sa fie
semnate si parafate de beneficiarul final, o autoritate contractanta, iar,
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potrivit prevederilor art. 12 din Instructiunea nr. 2/2017, din punct de
vedere legal nici nu puteau fi impuse astfel de cerinte restrictive.

In justificarea afirmatiilor sale, contestatoarea indica prevederile
art. 12 alin. (4) si (6) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Societatea ... mentioneaza ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.
In acest context, contestatoarea indica si extrase relevante din
jurisprudenta din acest domeniu, instantelor si a CNSC-ului.

2) Cu referire la solicitarile de clarificari din etapa de evaluare,
contestatoarea arata urmatoarele:

In cele ce urmeaza, societatea ... citeaza din solicitarea de
clarificari cu nr. 2279/03.07.2023, subliniind ca in etapa de evaluare i-au
fost solicitate clarificari in ceea ce priveste capacitatea tehnicg,
componenta de servicii, cu privire la procentul executat de ..., conform
Acordului de Asociere, la care a raspuns prin adresa nr. 387/05.04.2023,
precizand: ,Asa cum am specificat si in DUAE revizuit, ... a participat in
asociere cu ... si ..., ... executdnd serviciile de proiectare in cadrul
contractului in valoare de 439.446,21 lei fara TVA (1.42%), iar asociatii
executdnd lucrarile de constructii”.

Contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari cu nr.
2279/03.07.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in
sensul sa indice valoarea contractului Extindere retea de canalizare si
extindere retea de apa in ... si sa precizeze procentul executat conform
acordului de asociere, dar nu sa transmita documente semnate si
parafate de beneficiarul final. In aceste conditii, precizeaza ca, desi i s-
au solicitat clarificari pe anumite aspecte, din comunicarea rezultatului
procedurii rezulta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila pentru alte
aspecte, respectiv pentru faptul ca nu a transmis documente de
confirmare de la beneficiarul final.

In opinia sa, adresa de comunicare rezultatului procedurii este
netemeinica si nelegala, fiind emisa, atdt cu incalcarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire, cat si cu prevederile art. 134
din HG nr. 395/2016 in conformitate cu care autoritatii contractante fi
incumba obligatia de a solicita clarificari clare, ci nu doar formale.

Societatea ... invoca si citeaza prevederile art. 12 alin. (6) din
Instructiunea nr. 2/2017.
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Contestatoarea sustine ca prin raspunsul la clarificari nr. 387/
05.04.2023, fata de continutul documentatia de atribuire, a dovedit
indeplinirea cerintei privind experienta similara, atat prin copii ale
contractelor, céat si prin procesul-verbal de predare-primire, incheiat intre

. Si ..., cunr. 150/14.06.2023.

De asemenea, afirma ca, desi i-au fost solicitate clarificari pe
anumite aspecte, din comunicarea rezultatului procedurii rezultda ca
oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila pentru alte aspecte,
respectiv pentru faptul ca nu a transmis documente de confirmare de la
beneficiarul final. Ori, chiar daca documentatia de atribuire nu prevede
obligativitatea depunerii unor astfel de confirmari de la beneficiarul final,
in situatia in care i-ar fi fost solicitate astfel de clarificari, ar fi dat curs
unei astfel de solicitari, avand in vedere ca detine acest document,
sustindnd ca, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (4) din
Instructiunea nr. 2/2017, autoritatea avea posibilitatea de a se adresa,
inclusiv, beneficiarului final.

Contestatoare mai sustine ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii incalca, inclusiv, prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
avand in vedere ca documentele care atesta indeplinirea cerintelor
privind capacitatea trebuia solicitate operatorului economic clasat pe
primul loc, cu toate acestea a raspuns punctual adresei de clarificari cu
nr. 2279/ 03.07.2023 si mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, solicitarile de clarificari trebuie sa
fie clare si sa defineasca, in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constd solicitarea comisiei de evaluare. In op|n|a sa, in prezentul caz, nu
este respectata aceasta prevedere, avand in vedere ca prin solicitarea de
clarificari cu nr. 2279/03.07.2023, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat sa transmita documente semnate si parafate de beneficiarul
final, sustindnd ca oferta ... a fost declarata ca fiind inacceptabila pentru
cerinte care nu au impuse prin documentatia de atribuire si pentru care,
in etapa de evaluare, nu i-au fost solicitate clarificari.

Cu referire la oferta declarata céstigétoare depusé de Asocierea .

- - - ..., ..., contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat, a fost
declarata ca fiind admisibila si conforma, cu motivarea ca aceasta se
impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, 215 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
precum si cu normele cuprinse in art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere urmatoarele considerente:

1) Oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... - ..., se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru nerespectarea cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, la punctul 9 ,Resursele umane necesare / expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor
9.1.Numarul si calificarea/experienta personalului cheie”, cu motivarea
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ca, la momentul depunerii ofertelor nu au fost depuse documentele care
sa ateste implicarea celor 2 experti, respectiv sef santier si sef echipa
proiectare in cel putin un contract avand ca obiect lucrari similare, asa
cum s-a prevazut, in mod expres, in documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, la paginile 31-32.

2) Depunerea acestor documente abia in etapa de evaluare, au rol
de a completa si modifica oferta fiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire
care au depus aceste documente, in conformitate cu exigentele
documentatiei de atribuire, pana la data limita de depunere a ofertelor.
Pe de alta parte, depunerea acestor documente care sa ateste implicarea
celor 2 experti, respectiv sef santier si sef echipa proiectare in cel putin
un contract avand ca obiect lucrari similare, asa cum s-a prevazut, in
mod expres, in documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, la
paginile 31-32, abia in etapa de evaluare, nu pot fi considerate vicii de
forma, avand in vedere ca nu sunt sustinute de alte informatii din
documentele transmise pana la data limita de depunere a ofertelor.

In concret, ... prezinta un extras din documentatia de atribuire,
respectiv punctul 9: ,Resursele umane necesare / expertiza necesara
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor 9.1. Numarul si
calificarea/experienta, personalului cheie”, din caietul de sarcini (paginile
31-32), precizand ca asa cum rezulta din cuprinsul proceselor-verbale
intermediare, pentru cei doi experti, Asocierea declarata castigatoare nu
a depus documente care sa ateste participare la cel putin un contract
avand ca obiect lucrari similare, in etapa de evaluare fiind solicitate
clarificari cu privire la aceste aspecte.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca In data de
01.04.2024 prin adresa 551/01.04.2024, asocierea castigatoare a depus
recomandari pentru cei 2 specialisti nominalizati (Craciun Gabriel si Lupu
Mihai Andrei).

Totodata, ... sustine ca completarea operata de ofertantul
castigator asupra propunerii sale tehnice nu constituie viciu de forma, in
sensul art. 135 din HG nr. 395/2016, deoarece informatiile din
recomanddri nu sunt sustinute de niciun alt element/informatie din
oferta depusa initial.

Ori, in aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea invoca Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (,CJUE”) din 06.06.2015 pronuntata in cauza C-49/15,
precum si jurisprudenta CNSC —ului.

3) Contestatoarea mai arata ca oferta depusa de Asocierea ... - ... -

- ... se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul
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prevederilor art. 137 alin. (2) lit. i), coroborate cu dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016

In acest context, ... invedereaza faptul ca, initial a fost depusa
polita cu seria AX nr. 122130/28.06.2023 fiind prelungita ulterior prin
Act aditional nr. 1/02.11.2023 valabila pana 28.12.2023.

La data de 29.03.2024, Asocierea declarata castigatoare a refuzat
sa prelungeasca perioada de valabilitate a garantiei de participare,
constituind, abia in data de 29.03.2024, o noua garantie, prin virament
bancar, transferand suma de 121.436,69 lei in contul trezoreriei cu OP nr
4/29.03.2024. Practic, pentru perioada 29.12.2023-28.03.2024,
Asocierea ... a refuzat prelungirea garantiei de participare, avand in
vedere ca, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
pentru aceasta perioada nu exista un instrument de garantare valabil.

4) Un alt aspect subliniat de ... este ca oferta depusa de
Asocierea ... - ... - ... . se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul art. 137 aI|n (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
nerespectarea cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, respectiv
cerinta expusa la pagina 23 din caietul de sarcini, potrivit careia: , Planul
calitatii elaborat de ofertant se va inainta odatad cu propunerea tehnica,
ca parte a ofertei in cazul in care oferta este inaintata de un grup de
operatori economici (inel. subcontractanti), planul de management al
calitatii va lua in calcul acest aspect, precizdnd in mod distinct riscurile si
masurile asociate fiecarui membru al grupului precum si implicarea si
contributia in cadrul implementarii planului de management al riscului de
catre personalul desemnat din cadrul operatorilor economici participanti
la oferta”

Contestatoarea subliniaza ca, din cuprinsul documentelor existente
la dosarul achizitiei, rezulta ca asocierea declarata castigatoare nu a
prezentat un plan al calitatii, in cadrul caruia sa fie precizat, in mod
distinct riscurile si masurile asociate fiecarui membru al grupului, precum
si implicarea si contributia in cadrul implementarii planului de
management al riscului de catre personalul desemnat din cadrul
operatorilor economici participanti la oferta, sens in care se impunea ca
oferta sa fie declarata ca fiind neconforma.

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la
confidentialitatea ofertei depuse de asocierea . e - -

Prin corespondenta inregistrata la ConS|I|uI Natlonal de Solutlonare
a Contestatiilor sub nr. 27594/07.05.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210190238/1 din
29.04.2024, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Alexandria.

Prin cererea de interventie nr. 855/17.05.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 30944/20.05.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:
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- admiterea cererii de interventie si respingerea, ca nefondata a
contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
autoritatii contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... invoca art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniind calitatea sa de ofertant
declarat castigator.

Referitor la legalitatea si temeinicia deciziei de respingere a
ofertei ..., intervenienta arata urmatoarele:

Preliminar antamarii aspectelor legate de modul de evaluare a
ofertelor, referitor la criticile privind Comunicarea rezultatului
procedurii, ... solicita CNSC sa constate netemeinicia acestora raportat la
faptul ca documentul a cuprins suficiente informatii astfel incat
operatorul economic sa poata identifica in concret procedura de atribuire
vizata de aceasta.

Astfel, orice viciu referitor la indicarea eronata a unei altei
proceduri in cuprinsul adresei a fost acoperit prin informatiile inserate in
cuprinsul acesteia in care s-a facut referire la asociere in care a
participat operatorul economic, solicitarea de clarificari transmisa
operatorului economic in etapa de evaluare si la raspunsul furniza de
acesta.

Asadar, atat timp cat informatiile au permis identificarea procedurii
si formularea prezentului demers judiciar, ar fi contrar principiului
proportionalitatii ca o astfel de eroare materiala cu privire la denumirea
procedurii sa afecteze legalitatea rezultatului acesteia sau a actelor
emise de autoritatea contractanta.

Referitor la modalitatea de evaluare a ofertei ..., intervenienta
subliniaza ca intreaga contestatie se intemeiaza pe faptul ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a instituit nicio
cerinta referitoare la faptul ca beneficiarul contractului invocat pentru
dovedirea experientei similare trebuie sa fie o autoritate publica, putand
fi si un beneficiar privat.

Motivul de contestatie invocat nu tine insa seama de situatia de
fapt concreta atat din perspectiva (i) contractului de care operatorul
economic a inteles sa se foloseasca in prezenta procedura si pe care I-a
invocat in DUAE si (ii) de calitatea in cadrul contractului invocat a
pretinsului beneficiar privat cu care s-a incheiat procesul-verbal de
predare-primire.

In concret, ... afirma ca din comunicarea rezultatului procedurii
aferente ofertantului ... rezulta faptul ca oferta acestuia a fost respinsa,
intrucat, desi a mentionat drept beneficiar al contactului indicat drept
experientda similara ..., ..., ofertantul nu a prezentat un document din
care sa reiasa ca beneficiarul (UAT) a receptionat serviciile prestate,
procesul-verbal de receptia indicat fiind incheiat intre doi asociati.
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Intervenienta opineaza ca decizia autoritatii este una corecta,
sustinerile din cuprinsul contestatiei fiind neintemeiate.

Astfel, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara asociatul operatorului ..., respectiv ... a inteles sa
indice in DUAE contractul avand ca obiect ,EXTINDERE RETEA DE
CANALIZARE SI EXTINDERE RETEA DE APA IN ...",

In acest sens, in DUAE initial depus de operator s-a mentionat
urmatoarele:

Valoare: 439.446,21

Moneda: RON

Data de inceput 12.06.2023

Data de sfarsit 14.06.2023

Benéeficiar: ..., ...

Asadar conform celor indicate in DUAE acest contract, a avut drept
unic beneficiar o autoritate publica, respectiv ..., ..., documentele de
receptie neputand emana decat de la acesta.

De altfel, ... precizeaza ca in cadrul respectivului contract,
operatorul economic a avut calitatea de parte, respectiv de membru al
asocierii cu care acesta s-a incheiat. Prin urmare, raportat la calitatea ...
nu exista niciun beneficiar privat care sa poata emite documente de
receptie, singurul beneficiar fiind ....

Printr-un artificiu juridic, insa, intre doi dintre asociati, respectiv ...
si ... s-a incheiat Contractul 333/ 12.06.2023, fiind emis ulterior
procesul-verbal nr. 14.06.2023.

Acest din urma contract, singurul cu privire ia care s-ar putea
invoca calitatea ... de beneficiar privat nu a fost indicat in DUAE si nu a
fost utilizat pentru dovedirea experientei similare, singurul contract
invocat fiind cel cu UAT. Prin urmare, intervenienta considera ca
procesul-verbal depus nu putea fi avut in vedere pentru demonstrare
experientei similare.

De altfel, ... sustine ca un astfel de proces-verbal incheiat intre doi
operatori economici care au calitatea de membri ai unei asocieri - parte a
unui contract cu o autoritate publica, nu poate fi considerat a fi un
document apt sa demonstreze prestarea unui sgrviciu/lucréri/predarea
unui bun in cadrul contratului de achizitie initial. In cazul in care cei doi
operatori se afla in relatii directe cu autoritatea contractanta, aceasta
este singurul beneficiar ai contractului incheiat.

Raportat la toate acestea intervenienta concluzioneaza faptul ca
unicul beneficiar care putea certifica prestarea serviciilor de proiectare,
raportat la contractul indicat in DUAE, era ..., ..., neexistand niciun
beneficiar privat care sa emita procesul-verbal de receptie.

Prin urmare, in mod corect a considerat autoritatea contractanta
faptul ca documentele depuse nu sunt apte sa dovedeasca indeplinirea
cerentei referitoare la experienta similara.
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Cu privire la legalitatea si temeinicia modalitatii de evaluare a
ofertei ..., intervenienta invedereaza urmatoarele:

Evaluarea ofertei sale s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale
in materie si a principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice,
astfel ca niciuna din criticile formulate nu sunt intemeiat.

Astfel, o prima critica vizeaza faptul ca, pe calea raspunsurilor la
solicitarea de clarificari, ... ar fi procedat la modificarea ofertei.

In acest sens, intervenienta subliniaza faptul ca respectiva
clarificare a vizat seful echipei de proiectare si inginerul proiectant retele
hidro-edilitare, nu seful de santier, asa cum se specifica in cuprinsul
contestatiei.

Referitor la seful de santier, ... precizeaza ca in cadrul propunerii
tehnice la pagina 1464, se regaseste recomandarea care are in cadrul
acesteia un contract conform cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste ceilalti doi membri ai echipei, in primul rand,
nefiind incluse in cadrul fisei da date sau a anuntului de participare, ci
doar la nivelul caietului de sarcini, cerintele referitoare la experienta
expertilor desemnati sunt clauze nescrise ce nu pot fundamenta o decizie
de respingere a unei oferte.

Prin urmare, intervenienta opineaza ca sunt pe deplin aplicabile
considerentele din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
din 16 aprilie 2015, emisa in Cauza C-278/14: ,[...] autoritatea
contractanta nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”

In al doilea rand, ... subliniaza ca prin depunerea recomandarilor
respective nu poate fi considerata o modificare de oferta de vreme ce
aceasta se circumscrie ipotezei edictate de dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia:

Ori, permiterea corijarii pe calea raspunsurilor la solicitarile la
clarificari a unor aspecte minore este in conformitate cu principiul
proportionalitatii care prevede explicit faptul ,ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in masura in care este posibila
o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.

Aceasta deoarece, ,in cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrard cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri”.
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De asemenea, intervenienta mentioneaza ca in cadrul propunerii
tehnice a inclus toate documentele necesare dovedirii experientei si
calificarilor personalului desemnat, inclusiv recomandari emise pentru cei
doi experti regasite la paginile 82-113 din Fisierul intitulat propunere
tehnica - Proiectare Saceni.

Astfel, depunerea respectivelor recomandari ulterior nu ar putea fi
considerata o modificare de oferta, ci o confirmare permisa de legiuitor,
tocmai in virtutea principiului proportionalitatii, venita in urma unei
solicitari de clarificari punctuale.

In acest sens, ... considera ca fiind relevanta Decizia CNSC nr.
1098/2023.

In ceea ce priveste criticile referitoare la refuzul intervenientei de a
proceda la prelungirea garantiei de participare, ... solicita CNSC sa

constate netemeinicia acestora.

In primul rand, intervenienta invoca si reda dispozitiile art. 124
alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016:

Prin urmare, ... opineaza ca autoritatea contractanta este cea
careia i revine obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare.

In acest sens, intervenienta afirma ca la data 31.10.2023,
autoritatea contractanta a solicitat prelungirea ofertei pana la data de
28.12.2023, solicitare careia i s-a conformat. De la data 28.12.2023 si
pana la data 23.03.2024, autoritatea contractanta nu a mai solicitat
prelungirea ofertei politei de participare, astfel incat nu i se poate imputa
o] eveptualé neprelungire a acesteia.

In al doilea rand, intervenienta arata ca dispozitiile legale in
materie conditioneaza respingerea unei oferte pe acest considerent de
existenta unui refuz explicit al operatorului economic.

Astfel, ... subliniaza ca potrivit dispozitiilor art. art. 137 alin. (2) lit.
i), din Normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016: ,in conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege,; oferta este considerata inacceptabila in
urmdatoarele situatii: i) ofertantul refuzd sa prelungeasca perioada de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare.”

Ori, neexistdnd o solicitare de clarificari, nu se poate pune
problema existentei unui refuz explicit al ... de a proceda la prelungirea
instrumentelor de garantare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini privind planul calitatii, intervenienta considera ca a
respectat in intregime cerintele din documentatia de atribuire,
propunerea tehnica depusa cuprinzand toate informatiile necesare
autoritatii contractante pentru o evaluare corecta si pertinenta, in
concordanta cu legislatia in materie in vigoare si cu documentatia de
atribuire, astfel in folderul Propunere tehnica Executie_Saceni.pdf.p7s se
regasesc:
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- O insusire a riscurilor asociate lucrarilor aferente contractului si a
cerintelor autoritatii contractante din caietul de sarcini - pag. 263-272;

- Planul propriu de asigurare a calitatii - pag. 278-316;

- Organigrama care sa arate structura, rolurile si responsabilitatile
personalului (inclusiv cu privire la riscurile asociate lucrarii) este
prezentata in cadrul propunerii tehnice la pag. 524-527.

- Planul de management al riscurilor la pag. 1217-1274, cu o
descriere detaliata si structurata distinct a tuturor riscurilor aferente
proiectului si cu masurile de remediere asociate acestora.

. mai arata ca propunerea sa tehnica reprezinta conceptia proprie
a ofertantului, iar informatiile prezentate trebuie citite in mod unitar,
corelate si interdependente, acestea constituind un tot unitar, asa cum
comisia de evaluare le-a si considerat, declarand oferta ca fiind conforma
si care respecta cerintele din documentatia de atribuire, fara a da dovada
de un formalism exagerat.

In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta aspecte cu privire la
confidentialitatea ofertei sale.

Prin adresa nr. 1824/20.05.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
31383/21.05.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, aratdnd urmatoarele:

Referitor la sustinerea contestatarei privind faptul ca: ,Dintr-o
eroare umana in momentul completarii DUAE capitolul C” Pentru
dovedirea capacitatii profesionale, nu au fost specificate contractul cadru
de lucrari nr. 7268 din 28.12.2022 in valoare de 30.894.421,43 lei, fara
TVA, in cadrul caruia ... a executat serviciile de proiectare (contract de
prestari servicii nr. 333 din 12.08.2023 si proces-verbal de predare
primire nr. 150 din 14.06.2023, in valoare de 439.446,21 lei, fara TVA,
conform Acord de asociere nr. 3 din 05.08.2022, in cadrul etapei de
evaluare a documentelor DUAE si a altor documente prezentate in
sustinere, autoritatea contractanta invedereaza ca, la evaluarea cerintei
privind dovedirea capacitatii profesionale, comisia de evaluare a avut in
vedere raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari.

Astfel, ... precizeaza ca prin solicitarea de clarificari cu numarul
2279 din 03.07.2024 atasata in SEAP, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei, sa clarifice urmatorul aspect:

JPentru finalizarea evaluarii documentelor de calificare si a DUAE,
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica, va solicitam sa clarificati
urmétoa/:e/e aspecte, prezentand documente doveditoare:

1. In DUAE depus de ... pentru dovada capacitatii profesionale se
prezintd contractul de executie de Iucrari EXTINDERE RETEA DE
CANALIZARE SI EXTINDERE RETEA DE APA IN .... Se mentioneazs ca
ofertantul ... a prestat servicii conform Acord de asociere nr. 3 din
05.08.2022. Nu se precizeaza valoarea contractului EXTINDERE RETEA
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DE CANALIZARE SI EXTINDERE RETEA DE APA IN ..., si de asemenea nu
se precizeaza procentul executat conform Acordului de asociere.”

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 387 din
05.04.2023, postata in SEAP, cu semnatura electronica extinsa, emisa in
baza unui certificat digital, ofertantul raspunde la solicitare.

In cele ce urmeaza, ... reda raspunsul contestatoarei

,Dintr-o eroare umana, in momentul completarii DUAE, Pentru
dovedirea capacitatii profesionale, nu au fost specificate contractul cadru
de lucrari nr. 7268 din 28.12.2022 in valoare de 30.894.421,43 lei fara
TVA, in cadrul caruia ... a executat serviciile de proiectare (contract de
prestari servicii nr. 333 din 12.08.2023 si proces-verbal de predare
primire nr. 150 din 14.06.2023, in valoare de 439.446,21 lei, fara TVA,
conform Acord de asociere nr. 3 din 05.08.2022.

Asa cum am specificat si in DUAE revizuit, ... a participat in
asociere cu ... (lider) si ... (asociat2), ... executdnd serviciile de
proiectare in cadrul contractului in valoare de 439.446,21 lei, fara TVA
(1,42%), iar asociatii executand lucrarile de constructii.

La solicitarea comisiei de evaluare retransmitem DUAE revizuit,
precum si documentele doveditoare: contract de lucrari 7268 din 28.12,
Contract de prestari servicii nr. 333 din 12.06.2022, PV nr. 150 din
14.06.2023 si acord de asociere nr. 3 din 05.08.2022."

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca in raspunsul oferit la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, contestatoarea, desi avea
interesul direct de a clarifica pe deplin solicitarea comisiei de evaluare,
nu a oferit raspunsul complet si detaliat, asa cum este acesta expus in
cadrul contestatiei care face obiectul prezentului dosar.

In plus, ... sustine ca in cadrul raspunsului la clarificari, ... nu face
dovada predarii catre beneficiarul contractului mentionat ca experienta
similara, pentru dovedirea capacitatii profesionale, ..., ..., a proiectului
tehnic pentru executia lucrarii EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE SI
EXTINDERE RETEA DE APA IN ....

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2026, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.
Astfel, comisia a considerat necesar depunerea de documente
doveditoare in vederea sustinerii cerintei privind capacitatea tehnica.

In cele ce urmeaza, ... reda critica contestatoarei, potrivit careia:
JPractic, desi prin solicitarea de clarificari cu nr. 2279/03.07.2023,
autoritatea contractantd ne-a solicitat clarificari in sensul sa indicam
valoarea contractului EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE SI EXTINDERE
RETEA DE APA IN ... si sd precizam procentul executat conform
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Acordului de asociere, ci nu sa transmitem documente semnate si
parafate de beneficiarul final. Desi ni s-a solicitat clarificari pe anumite
aspecte, din comunicare rezultatului procedurii rezulta ca oferta
subscrisei a fost declarata ca fiind inacceptabila pentru alte aspecte,
respectiv pentru faptul cd nu am transmis documente de confirmare de
la beneficiarul final."

Autoritatea contractanta arata ca de fapt acesta este si motivul
respingerii ofertei, intrucat ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate, asadar s-a considerat ca raspunsul este neconcludent, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) declarand oferta
inacceptabila.

Totodata, ... subliniaza faptul ca, afirmatia contestatoarei potrivit
careia oferta acesteia a fost respinsa pe singurul considerent, ,faptul ca
nu am transmis documente de confirmare de la beneficiarul final” nu
este corectd, deoarece in motivarea respingerii ofertei prin comunicarea
privind rezultatul procedurii, acesteia i s-a comunicat si faptul ca: oferta
a fost respinsa fiind declarata inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare a fost neconcludent.

In ceea ce priveste valabilitatea garantiei de participare la
procedura de achizitie publica, ... mentioneaza ca autoritatea
contractanta a solicitat tuturor ofertantilor care au depus oferte, in data
de 31.10.2023, prelungirea valabilitatii garantiilor de participare, pana la
data de 28.12.2023.

Autoritatea contractanta sustine ca a revenit catre ofertanti, cu
aceeasi solicitare in data de 23.03.2024, solicitand prelungirea
valabilitatii garantiei de participare pana la data de 23.05.2024. Atat
contestatoarea, cat si ofertantul declarat castigator, Asocierea ... - ..
- ... - ... au prelungit, in mod corespunzator valabilitatea garantiei de
participare la procedura de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- Copia dosarului achizitiei publice integral;

- Ofertele depuse de Asocierea ... — ... si de asocierea . s =

- ..., inclusiv corespondenta purtata Ccu acestea pe perloada de
evaluare a ofertelor;

- Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 1995/30.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
34716/04.06.2024, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la CNSC, cu mentiunea de a transmite concluziile scrise pana la data de
14.06.2024. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
13.06.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
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obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Conform solicitarii din cadrul interventiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis intervenientei invitatia de a studia dosarul constituit
la CNSC, cu mentiunea de a transmite concluziile scrise pana la data de
14.06.2024. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
12.06.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Pana la emiterea prezentei nu au fost formulate concluzii scrise

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Proiectare si executare: Infiintare sistem de
alimentare cu apa in ...”, cod CPV 45231300-8 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 12.143.669,09
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210190238/1 din
29.04.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 1503/2024.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractants a
intocmit raportul procedurii nr. 1483/25.04.2024, potrivit caruia oferta
desemnata castigatoare apartine Asocierii ... - ... - ... - ..., oferta
Asocierii ... — ... fiind respinsa ca inacceptabila.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre Asocierea ...
- ..., impotriva careia aceasta din urma a inaintat prezenta contestatie
solicitand cele redate in preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele doua
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
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cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
. Vizeaza, pe de o parte, modul in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca inacceptabild, iar, pe de alta parte, modul in care a
fost desemnata oferta castigatoare apartinand Asocierii ... - ... - ... - ....

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie nr. 855/17.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
30944/20.05.2024, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1487/25.04.2024 motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei ... este
urmatorul:

«(...) Din analiza raspunsului prezentat de ofertantul Asociere: ...
(Leader), SC ... se constata urmatoarele:

Ofertantul a depus DUAE-ul revizuit, ce contine la capitolul C.
Capacitatea tehnica si Profesionala, urmatorul contract, prezentat ca
experienta similara servicii de proiectare:

Contract de lucrari nr. 7268 din 28.12.2022 Servicii de proiectare si
executie EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE SI EXTINDERE RETEA DE
APA IN ..., in valoare totala de 3.894.421,43 lei fara TVA, in cadrul
caruia SC ... a participat in asociere cu ..., conform Acord de asociere nr.
3 din 05.08.2022, cu un procent de 1.42, reprezentand serviciile de
proiectare faza PT+DE, (iar cei doi asociati urméand a executa lucrarile de
constructii si inslalatii), conform contract de prestari servicii nr. 333 din
12.06.2023 si procesul verbal de predare primire nr. 150 din
14.06.2023, valoarea lucrarilor executate de SC ... fiind de 439.446,21
lei fara TVA.

Valoare: 439.446.21 Moneda: RON Data de inceput 12.06.2023
Data de sfarsit 14.06.2023
Benéeficiar: ..., ...
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Desi se precizeaza ca beneficiar al serviciilor de proiectare ..., ...,
ofertantul nu prezintd un document inregistrat, pana la dala limita de
depunere a ofertelor, respectiv data de 29.06.2023, din care sa reiasa ca
beneficiarul a receptionat aceste servicii. Procesul verbal nr. 150 din
14.06.2023 fiind incheiat intre doi asociati, acesta nefiind opozabil
beneficiarului ....

Raspunsul prezentat de ofertantul Asociere: ... (Leader), SC ... este
neconcludent si nu raspunde solicitarii autoritatii contractante ,Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (raportati
la data limita de depunere a ofertelor stabilita in anuntul de participare
simplificat), a dus la bun sfarsit servicii de proiectare similare a caror
valoare cumulata a fost de cel putin 340.000 lei Iard TVA".

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, oferta prezentata de ofertantul Asociere: ... (Leader), SC ...,
este INACCEPTABILA.(...)».

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul ca documentele ofertei
desemnate castigatoare, care au fost declarate confidentiale, Consiliul nu
le va retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista Declaratia
privind partea/partile din PROPUENREA FINANCIARA care are caracter
confidential, pentru ,Toata propunerea financiara, Toate fundamentarile/
justificarile de pret/cost; Toate raspunsurile la clarificari”, in continutul
careia se regasesc justificarile care respecta dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016,care stabilesc ca: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4)
din Lege”, respectiv: ,Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)”.

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la
neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea
contractantd este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la
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raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare
ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici
instantei - sa verifice ea insdsi in ce masura este justificata sau nu declaratia
de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotardrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.»

De altfel, Consiliul tine seama si de faptul ca autoarea contestatiei
prezinta acelasi tip de Declaratia de confidentialitate privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara.

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare
de ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatoarea si-a declarat
propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine
ca doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea
castigatoare. Similar celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit
caracterul confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile
documente sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate
constitui un argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde
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apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca
documentele contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce
echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii
economici, aspect considerat inadmisibil de Consiliu.

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiei de confidentialitate a intervenientei, a pus la dispozitia
contestatoarei toate documentele, cu exceptia celor declarate
confidentiale.

In ceea ce priveste critica societatii ... referitoare la faptul ca, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1487/ 25.04.2024,
autoritatea contractanta a indicat o alta procedura organizata de catre o
alta autoritatea contractanta (Comuna Tuzla), Consiliul o va respinge,
intrucat, pe de o parte, este eroare evidenta care nu influenteaza
continutul/informatiile aferent/aferente procedurii de atribuire in cauza,
iar, pe de alta parte, aceasta eroare nu a impiedicat societatea ... de a
inainta prezenta contestatie.

De asemenea, nu poate fi retinuta ca intemeiata nici sustinerea
contestatoarei conform careia adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ar fi nelegalda, deoarece, din lecturarea acesteia, Consiliul
apreciaza ca au fost respectate dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2279/03.7.2023, a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari:

JPentru finalizarea evaluarii documentelor de calificare si a DUAE,
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica, va solicitam sa clarificati
urma”toace/e aspecte, prezentand documente doveditoare:

1. In DUAE depus de ... pentru dovada capacitatii profesionale se
prezinta contractul de executie de lucrari EXTINDERE RETEA DE
CANALIZARE SI EXTINDERE RETEA DE APA IN .... Se mentioneaza ca
ofertantul ... a prestat servicii conform Acord de asociere nr. 3 din
05.08.2022. Nu se precizeaza valoarea contractului EXTINDERE RETEA
DE CANALIZARE SI EXTINDERE RETEA DE APA IN ..., si de asemenea nu
se precizeaza procentul executat conform Acordului de asociere.”

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr.. 387/
05.04.2024, astfel:

,Dintr-o eroare umana, in momentul completarii DUAE, Pentru
dovedirea capacitatii profesionale, nu au fost specificate contractul cadru
de lucrari nr. 7268 din 28.12.2022 in valoare de 30.894.421,43 lei fara
TVA, in cadrul caruia ... a executat serviciile de proiectare (contract de
prestari servicii nr. 333 din 12.08.2023 si proces-verbal de predare
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primire nr. 150 din 14.06.2023, in valoare de 439.446,21 lei, fara TVA,
conform Acord de asociere nr. 3 din 05.08.2022.

Asa cum am specificat si in DUAE revizuit, ... a participat in
asociere cu ... (lider) si ... (asociat2), ... executdnd serviciile de
proiectare in cadrul contractului in valoare de 439.446,21 lei, fara TVA
(1,42%), iar asociatii executand lucrarile de constructii.

La solicitarea comisiei de evaluare retransmitem DUAE revizuit,
precum si documentele doveditoare: contract de lucrari 7268 din 28.12,
Contract de prestari servicii nr. 333 din 12.06.2022, PV nr. 150 din
14.06.2023 si acord de asociere nr. 3 din 05.08.2022."

Consiliul retine ca, anexat acestui raspuns, societatea a transmis:

- Acord de asociere nr. 3/05.08.2022: ,(...) 1,42 % SC ... — asociat
17

- Contractul de lucrari nr. 7268/28.12.2022, incheiat intre ... -
achizitor si Asocierea ... — ... — ... - executant, avand ca obiect , Servicii
de proiectare si executie EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE SI
EXTINDERE RETEA DE APA IN ...”, in valoare totala de 30.894.421,43 lei,
fara TVA;

- Contractul de servicii nr. 333/12.06.2023, incheiat intre ... -
beneficiar si ... — prestator, avand ca obiect: , Obtinerea avizelor conform
certificatului de urbanism (...); Elaborarea documentatiei DTAC/PAC;
Elaborarea proiectului tehnic de executie (PT+DE) (...)”, in valoare de
439.446,21 lei, fara TVA.

- Procesul-verbal de predare-primire nr. 154/14.06.2023, incheiat
intre ... si ....

Avand in vedere motivul care a stat la baza deciziei de respingere
ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, Consiliul se va raporta la cap.
ITI1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesional, din fisa de date, unde,
pentru indeplinirea experientei similare, se solicita:

»Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, a dus la bun
sfarsit lucrari in domeniul infrastructurii de apa/canal sau infrastructura
similara d.p.d.v al complexitatii in valoare cumulata de cel putin 11.000.000 lei
fara TVA.

Modalitatea de indeplinire:

sNivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii
lucarilor in cadrul a unul sau maxim 3 contracte. Se vor considera luc(r)ari
similare, lucrari de executie si/sau reabilitare de aductiuni de apa si/sau retele
de alimentare cu apa si/sau canalizare, din care cel putin un contract trebuie
sa cuprinda lucrari de statie de tratare .

(...)

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (raportati la data
limita de depunere a ofertelor stabilita in anuntul de participare simplificat), a
dus la bun sféarsit servicii de proiectare similare a caror valoare cumulata a fost
de cel putin 340.000 lei fara TVA.
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Modalitatea de indeplinire:

Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii
serviciilor prestate in cadrul a unul sau maxim 3 contracte. Se vor considera
servicii similare servicii de proiectare pentru lucrari de executie si/sau
reabilitare de aductiuni de apa si/sau retele de alimentare cu apa si/sau
canalizare, din care cel putin un contract trebuie sa cuprinda lucrari de tratare.
(...)."

Comparand modul in care autoritatea contractanta a solicitat
lamuriri, respectiv de a se preciza valoarea contractului ,EXTINDERE
RETEA DE CANALIZARE SI EXTINDERE RETEA DE APA IN ..., ...”,

pentru ..., respectiv procentul executat conform acordului de asociere,
raportat la raspunsul contestatoarei, precum si la actele comunicate,
Consiliul constata ca societatea ... a raspuns concludent, potrivit

intrebarii, respectiv a indicat procentul de ,1,42 %" pentru societatea SC

. Si valoarea prestata de catre aceasta - 439.446,21 lei, fara TVA,
acoperitoare fata de valoarea de 340.000,00 lei fara TVA, solicitata prin
documentatia de atribuire, prezentand si contractele mentionate mai
sus, ca documente doveditoare ale acestor informatii.

Prin urmare, documentele doveditoare au fost cerut pentru a proba
procentul si valoarea de mai sus, nu pentru confirmarea de Ila
beneficiatul lucrarii, in cazul de fata ....

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca autoarea
contestatiei a prezentat un raspuns concludent, fata de solicitarea
aferenta, prin urmare, autoritatea contractanta a respins, in mod
incorect, oferta societatii ... ca fiind inacceptabild, in temeiul art. 134
alin. (A5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii potrivit carora ,desi se
precizeaza ca beneficiar al serviciilor de proiectare ..., ..., ofertantul nu
prezinta un document inregistrat, pana la dala limita de depunere a
ofertelor, respectiv data de 29.06.2023, din care sa reiasa ca
beneficiarul a receptionat aceste servicii”, respectiv ca procesul verbal
nr. 150 din 14.06.2023, fiind incheiat intre doi asociati, nu este
beneficiarului ..., Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat, prin
adresa de clarificari, autoritatea nu a cerut asemenea documente, deci
acest aspect nu poate constitui motiv de respingere a ofertei in discutie,
inainte de a fi cerute lamuriri in acest sens.

Relevante, in acest caz, fiind dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016: ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Altfel spus, pentru respectarea principiului transparentei, statuat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta, in
cazul de fata, nu are dreptul de a respinge oferta contestatoarei pe un
motiv, altul decat cel raportat la solicitarea de clarificari nr. 2279/
03.07.2023, in conditiile in care nu a cerut documente din care sa
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reiasd ca beneficiarul a receptionat serviciile respective. Aplicabile fiind
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/ 2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ord anume
in cadrul acestuia”.

Pe de alta parte, referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia,
prin documentatia de atribuire nu s-ar fi cerut obligativitatea depunerii
unor confirmari de la beneficiarul final, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, intrucéat, prin cerinta referitoare la demonstrarea experientei
similare, s-a cerut ca , Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea
de servicii de tipul specificat Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3
ani (raportati la data limitd de depunere a ofertelor stabilitd in anuntul de
participare simplificat), a dus la bun sfarsit servicii de proiectare similare a
caror valoare cumulata a fost de cel putin 340.000 lei fara TVA”.

Prin urmare, prin sintagma ,a dus la bun sfarsit servicii de
proiectare similare”, se intelege ca participantii sunt obligati sa prezinte
dovezi care sa demonstreze finalizarea respectivelor servicii, aspecte
care trebuie confirmate, in mod evident de catre beneficiar, in cazul de
fata, ..., autoritatea avand obligatia de a solicita contestatoarei clarificari
in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
societatii ... conform careia prin Procesul-verbal de predare-primire nr.
154/14.06.2023, incheiat intre ... si ..., ar fi dovedit indeplinirea cerintei
in discutie, deoarece, pe de o parte, acest document nu este incheiat cu
beneficiarul final - ..., iar, pe de alta parte, cele doua societati ... si ...
depunand oferta comuna, in cadrul unei asociatii, ... nu se gaseste in
postura de a confirma ducerea la bun sfarsit a serviciilor de proiectare
similare.

Prin urmare, nu se pune problema faptului ca beneficiarii
lucrarilor/serviciilor sa fie autoritati contractante publice, asa cum
sustine contestatoarea, dar, potrivit Contractului de lucrari nr.

7268/28.12.2022, ... este beneficiarul serviciilor in cauza, nu societatea
.., contractul in cauza fiind semnat de catre reprezentatii acestei
autoritati contractante si de catre Asocierea ... - ... — ... (executant).
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In ceea ce priveste oferta desemnatd castigdtoare, apartinand
societatii ..., societatea contestatoare prezinta o serie de criticii
referitoare la: modul de indeplinire al cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, la pct. 9 - ,Resursele umane necesare / expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor
9.1.Numarul si calificarea/experienta personalului cheie”, legate de
implicarea celor 2 experti, sef santier si sef echipa proiectare, in cel putin
un contract avand ca obiect lucrari similare; polita de asigurare pentru
garantia de participare; nerespectarea cerintei din caietul de sarcini
legata de planul calitatii etc.

Tinand seama ca, in punctul de vedere nr. 1824/20.05.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 32078/23.05.2024, autoritatea contractanta
nu prezinta nicio aparare care sa combata criticile societatii ..., ci se
limiteaza doar in a afirma ca, in ceea ce priveste valabilitatea garantiei
de participare, a solicitat tuturor ofertantilor prelungirea garantiilor pana
la data de 28.12.2023 si a revenit cu aceeasi solicitare in data de
23.03.2024 cu prelungirea valabilitatii pana la 23.05.2024, dar fara a
prezenta dovezi, si nu a facut nicio referire la celelalte observatii ale
contestatoarei asupra ofertei desemnata castigatoare, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta si la reevaluarea acestei oferte, fiind atributul
comisiei de evaluare, asa cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/ 2016, cu respectare principiului transparentei si al asumarii
raspunderii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea

, lider al asocierii ... - ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

si va anula raportul procedurii nr. 1483/25.04.2024, in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum 1in ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii ... - ... - - ..., Si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1487/25.04.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de

atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... si cu
reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... - ... - ..., conform celor precizate in
motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie apartinand
societatii ....

Pagina 23 din 25



Va respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei Asocierii
- . ca fiind neconforma si inacceptabild, intrucat anterior s-a
dlspus reevaluarea acesteia.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul ales pentru comunicarea
actelor la ... cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., lider al
Asocierii ... — ..., cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales
la ... din ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 1483/25.04.2024, in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum fin ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii ... - ... - ... - ..., si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1487/ 25.04.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... si a ofertei Asocierii ...
- - ... - ..., conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de Ia comunlcare

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie apartinand
societatii ....

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei Asocierii ...
- - ... - ... ca fiind neconforma si inacceptabila, intrucat anterior s-a
dlspus reevaluarea acesteia.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25(douazecisicinci) pagini
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