Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
) [
Data:............

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul
..., Inregistrata la Oficiul Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Neamt,
cu nr. .., avand cod identificare fiscala ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«...», cod CPV ..., s-a solicitat:

»a. In principal, sa dispuneti:

i. Obligarea Autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii tehnice din
documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul prevederilor art. 26 alin
2 lit. b din Legea 101/2016, in sensul aratat in considerentele dezvoltate mai
Jos;

ii. Obligarea Autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-limita
pentru depunerea ofertelor.

b. In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, sa dispuneti anularea Procedurii”.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la ONRC cu nr. ..,
avand cod identificare fiscala ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «...», cod CPV ...,
s-a solicitat:

,I. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.
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II. In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta si
obligarea achizitorul la corectarea erorilor din cadrul documentatiei de
atribuire.

III. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum
Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016.

1V. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii”.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ... SRL si ... SRL reclama documentatia de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, contestatorul
prezinta succinct datele de identificare a achizitiei publice, clameaza
nelegalitatea cerintelor din documentatia de atribuire, despre care
mentioneaza ca incalca principiile tratamentului egal si ingradesc accesul prin
restrangerea nepermisa a concurentei, cu incalcarea dispozitiilor art. 49 alin.
(1), art. 50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (6) si art. 189 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 98/2016, pe care le reda, si afirma urmatoarele:

1. ... SRL solicita eliminarea tuturor caracteristicilor de gabarit,
dimensiuni, greutate, material.

In documentele procedurii se face referire la mai multe caracteristici
constructive cum ar fi: dimensiuni, greutati si materialul din care sunt
construite statiile de 1incarcare, specificatii abuzive care ingradesc
participarea fabricantilor de statii de incarcare la aceasta achizitie:

»1.4 Dimensiuni maxime (HxWxD): 1900mm x 700mm x 300mm

1.5 Greutate maxima: 240 kg

1.23 Material carcasa statie: structura aluminiu sau otel inoxidabil,
carcasa de otel galvanizat vopsit in camp electrostatic”.

Descrierea cu lux de amanunte a caracteristicilor tehnice si constructive
din proiectul tehnic si din caietul de sarcini favorizeaza direct elaboratorul
proiectului tehnic, anume operatorul economic ... SRL, care si
comercializeaza aceste statii si depune oferte la licitatiile de furnizare/
executie statii de incarcare ca ofertant unic sau impreuna cu diversi asociati/
subcontractanti.

Pentru a da sanse egale operatorilor economici, cu respectarea
principiilor achizitiilor publice, se impune eliminarea oricaror caracteristici
constructive care favorizeaza direct elaboratorul proiectului tehnic ... SRL.

Avand in vedere ca autoritatea nu a specificat motivul pentru care se
face o limitare constructiva a amprentei la sol si a inaltimii statiei, a greutatii
sau a materialului din care este fabricata statia, societatea, in calitate de
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fabricant de statii de incarcare, este defavorizata, statiile produse avand o
alta inaltime, o alta suprafata a amprentei la sol, o alta greutate si un alt
material din care este fabricata, dar care respecta standardele impuse prin
documentatii, respectiv IK10, IP55.

Din acest punct de vedere societatea este dezavantajata, fiind
eliminata de la aceasta licitatie prin simpla introducere a acestor specificatii
nelegale.

Dimensiunile statiilor ... SRL sunt 1100x500x2000. Prin cresterea
anumitor parametrii de greutate si dimensiuni a statiei de incarcare nu se
lezeaza in nici un fel implementarea proiectului. Astfel contestatorul este de
parere ca sunt incdlcate prevederile art. 155 alin. (2). Art. 49, art. 50 si art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, al caror continut il si reda.

Statiile de incarcare sunt produse de serie si fiecare producator fisi
proiecteaza carcasele dupa propriul desing, in functie de tipurile de module
rectificatoare utilizate, dotarile optionale, optimizarea functionarii, etc. Ca
orice alt produs fabricat, dimensiunea Iui este data de piesele interioare ale
acestora si este specifica fiecarui producator, nefiind impuse printr-un
standard specificatii de dimensiune si greutate, aceste echipamente fiind
considerate echipamente industriale.

Prin gradul de detaliere excesiv si disproportionat al acestor specificatii
inclusiv cele referitoare la dimensiuni care nu au relevanta pentru scopul
urmarit de catre autoritatea contractanta, este evident ca se incearca
favorizarea nejustificata a unui singur produs, toate celelalte produse
similare sau chiar superioare din punct de vedere functional fiind excluse
automat.

Tendinta supra conditionarii atribuirii contractului prin impunerea unor
cerinte lipsite de relevanta tehnica, restrictive si abuzive incalca principiul
proportionalitatii, deoarece atat produsele solicitate prin caietul de sarcini,
cat si specificatiile tehnice aferente acestora ar trebui sa se limiteze numai la
cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv.

In descrierile documentelor procedurii nu exista nici o dovada ca aceste
specificatii sunt impuse de gabaritul unei anumite locatii.

Amplasamentele statiilor vor fi pe domeniul public, iar in niciunul dintre
documentele licitatiei nu se detaliaza vreo constrangere legata de
dimensiunile locului de amplasament, care sa aiba un impact semnificativ in
stabilirea fixa si precisa a dimensiunilor impuse.

Specificatile de dimensiune si gabarit nu reprezinta cerinte de
performanta sau tehnice a statiiior ce se doresc a fi achizitionate, astfel cum
statueaza prevederiie art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca trebuie
elaborate specificatiile tehnice, ci descriu caracteristici constructive,
contravenind, prin urmare, dispozitiiior art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Asadar, considerand faptul ca autoritatea incalca prevederile art. 2 alin.
2 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, se impune eliminarea cerintelor
in ceea ce priveste dimensiunile si greutatile, tinandu-se cont de faptul ca
specificatiile tehnice nu ar trebui sa poata fi stabilite in mod arbitrar de catre
autoritatile contractante, acestea trebuind sa reflecte nevoile concrete ale
acestora.
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2. ... SRL solicita eliminarea oricarei specificatii tehnice constructive
particulara unui anume producator, specificatii tehnice ce tin de materialul
din care este fabricata statia sau sa accepte si alte materiale care asigura o
protectie la impact IK10 si o protectie minima de IP55, respectiv otelul
galvanizat.

Referitor la materialul din care sunt confectionate statiile de incarcare -
, Material carcasa statie : structura aluminiu sau otel inoxidabil, carcasa de
otel galvanizat vopsit in camp electrostatic”.

Statiile societatii au o structura din otel galvanizat, iar carcasa este din
otel galvanizat vopsita in camp electrostatic. Prin introducerea structurii din
aluminiu, societatii ii este limitat accesul la licitatie. Atata timp cat carcasa
statiei corespunde din punct de vedere tehnic standardului IK 10 si IP54, o
supra specificare a anumitor caracteristici nu face decéat sa limiteze accesul
furnizorilor la aceasta licitatie. In acest sens, contestatorul detaliaza cu
privire la faptul ca specificatile de material nu reprezinta cerinte de
performanta sau functionare a statiiior ce se doresc a fi achizitionate si
solicita autoritat ii contractante sa se limiteze doar la formularea acelor
specificatii tehnice prin care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa, astfel
incdt sa nu fie restrictionata concurenta prin includerea unui detaliu
constructiv in caietul de sarcini. Totodata, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

3. ... SRL solicita eliminarea oricaror referinte la platforma de
operare/administrare software care favorizeaza direct elaboratorul proiectului
tehnic de fata : ... SRL sau afiliati/ asociati/ parteneri ai sai

In specificatiile tehnice, se face referire la faptul c&:

,Statiile vor fi livrate cu posibilitatea de a instala o aplicatie de
management si plata, aplicatie care va putea administra un numar nelimitat
de statii ale beneficiarului”.

La o analiza foarte sumara a softului si a specificatiilor se vede ca, de
fapt, autoritatea contractanta si-a ales deja furnizorul in persoana
operatorului economic ... SRL care detine platforma de monitorizare ..., care
indeplineste toate cerintele autoritatii contractante din punct de vedere
software solicitat si care participa la licitatii cu elaboratorul proiectului
tehnic ... SRL.

SRL a intocmit proiectul tehnic care sta la baza acestui caiet de
sarcini prin introducerea voluntara a unor specificatii abuzive a statiilor de
incarcare si inducerea in eroare asupra echiparii statiilor doreste sa impuna
anumite solutii de monitorizare si monetizare a acestor statii.

In acest moment, in tandem cu ... SRL, cunoscuta si sub numele de ...
SRL, a introdus in majoritatea caietelor de sarcini ideea prin care statiile
trebuie sa aiba ,instalata platforma de operare/administrare”. Nimic mai
gresit si incorect. Statiile de incarcare nu trebuie sa aiba nici o platforma de
administrare instalata. Statiile de incarcare detin un protocol prin intermediul
caruia aceste statii comunica cu o astfel de platforma. Acest protocol este
cerut si in specificatiile acestor statii, fiind cunoscut sub numele de OCPP.

Prin introducerea acestei cerinte, prin impunerea ca autoritatea sa
administreze aceste statii (in conditiile in care autoritatea nu este un
operator public de statii de incarcare) si prin introducerea de cerinte
exagerat de specifice, achizitoarea nu face altceva decat sa ghideze licitatia
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spre operatorul economic ... SRL + ... SRL, care detin atat statiile cu
specificatiile cerute, cat si sistemul de monitorizare cerut.

In alta ordine de idei, aceasta licitatie are ca scop declarat
urmatoarele:

K.,

Nu se specifica in nici un loc faptul ca scopul licitatiei este de dezvoltare
si achizitionare a unui soft de management a statiilor de incarcare prin care
autoritatea sa faca gestionarea acestor statii si a altora pe care le va
achizitiona in viitor. In acelasi timp, costul unui soft de gestionare la care
autoritatea sa-si poata singura gestiona statiile are un cost de sute de mii de
Euro. Prin descrierea softului in cele mai amanuntite detalii se considera ca
autoritatea doreste dezvoltarea unui soft de monitorizare dupa cerintele ei,
special pentru ea, dezvoltare a carui soft are o valoare mult mai mare decat
intreaga valoare a licitatiei sau achizitia mascata a dreptului de utilizare a
softului - care intamplator sau nu este detinut de aceste doua companii si au
exact aceste specificatii tehnice.

Chiar daca, mai nou, in fisele tehnice abuzive nu se mai specifica in clar
sintagma "white label", ... SRL a incercat sa impuna pe piata o solutie de
monitorizare de tip ,white label”, prin care autoritatea sa isi gestioneze
independent statiile de incarcare, soft care sa aiba exact specificatiile cerute
in acest caiet de sarcini.

Prin cerinta dezvoltarii acestei aplicatii personalizate se mascheaza de
fapt achizitia unei licente de utilizare a acestei aplicatii si un serviciu de
monitorizare si monetizare a statiilor printr-un contract de achizitie, fapt
total ilegal, autoritatea contractanta necumparand softul cu sursele lui, ci
doar dreptul de utilizare a unei aplicatii personalizata, ce ruleaza in acelasi
server cu multe alte aplicatii de tip , white label" de monitorizare, autoritatea
avand acces la un client al acestui server.

Autoritatea, nefiind un operator public de statii de incarcare, are
posibilitatea legala sa contracteze cu achizitie directa sau prin licitatie
publica, dupa achizitia statiilor de incarcare, o companie ce detine un astfel
de dispecerat si care sa ofere acest serviciu public de gestionare a statiilor de
incarcare. Incercarea de a masca achizitia/ utilizarea uni soft de monitorizare
printr-o licitatie de achizitie a unor echipamente, la un pret mult subevaluat,
este total ilegala.

Autoritatea contractanta ar trebui sa elimine din acest contract
operarea statiilor de reincarcare si sa asigure organizarea unei proceduri in
baza Legii nr. 100/2016 pentru delegarea gestiunii statiilor de incarcare. In
acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art. 7 alin. (1) din
respectivul act normativ.

Autoritatea contractanta, in cazul in care avea in vedere atribuirea unui
contract complex, pe termen lung, care sa cuprinda fie executarea de lucrari
si operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea de
servicii, trebuia sa i-a in considerare si operatiunea de delegare a gestiunii
statiilor de incarcare. In acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile
art. 7 din Lege anr. 100/2016.

Achizitia/ montarea si punerea in functiune a statiilor de incarcare nu
are nici o legatura cu softul de gestionare, acest fapt fiind inca un exemplu
ca ... SRL incearca sa restranga participarea la aceasta licitatie prin
introducerea de softuri cu caracteristici extrem de detaliate, softuri pe care
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autoritatea are posibilitatea achizitionarii separate sau are asa cum toate
UAT-urile au facut, au contractat ulterior achizitiei un operator public care sa
preia si sa opereze statiile la nivel national.

Prin introducerea de softuri personalizate, gestionate de catre
autoritatea contractanta, care detine 3-4 statii de incarcare, aceasta nu face
altceva decat sa izoleze clientii statiilor de incarcare care deja au conturi in
retelele de incarcare nationale si internationale si sa scada vizibilitatea
acestor statii de incarcare, aceasta ducand la eliminarea sau minimizarea
scopului achizitiei. Prin directivele UE se incearca exact contrarul acestui
fapt, prin introducerea obligativitatii plati cu cardul si reducerea numarului de
aplicatii pe care un utilizator trebuie sa le detina pentru a putea incarca.

In concluzie, impunerea instalarii pe statie a unui soft (aplicatie/
platforma) de administrare este imposibila tehnic, statiile de incarcare
neavand posibilitatea instalarii unui astfel de soft ,in echiparea ei", aceste
cerinte fiind ilegale si discriminatorii atata timp cat prin proiect se
deconteaza cheltuieli eligibile de achizitie a statiilor de incarcare, iar prin
licitatie se doreste achizitionarea statiilor de incarcare si dezvolarea de
softuri sau platforme de administrare.

4. In documentul: 2.3. Fisa tehnica nr. 3 - Aplicatie_platforma
administrare statii.pdf se solicita: ,Experienta minima a personalului angajat
pentru suport tehnic: prestatorul va demonstra existenta a minim 3
persoane cu calificare in inginerie si cu specializare in sisteme informatice
sau programare, astfel incat sa demonstreze capacitatea de a administra
platforma si de a asigura suportul necesar. Se va prezenta extras revisal din
care sa rezulte ocuparea acestor posturi”.

Cerinta este excesiva, obiectul contractului presupunand achizitionarea
a 5 statii de reincarcare pentru vehicule electrice, pentru care cu siguranta
operatiunile de suport tehnic in termenul de garantie de 24 luni pot fi
asigurate de o persoana.

5.1. Prin raportare la prevederile art. 32 alin. (8) din HG nr.
395/2016, ... SRL solicita eliminarea factorului de evaluare ,Configuratie
tehnica produse" Criteriul 1 Pentru indeplinirea cerintei privind respectarea
dimensiunilor impuse (fisa tehnica nr. 1) din criteriul de atribuire publicat.

Stabilirea unui factor de evaluare care nu aduce niciun avantaj evident
autoritatii contractante, modalitatea de punctare si cuantumul foarte ridicat
al acestuia (10%) este in contradictie cu prevederile legale invocate mai sus,
al caror scop este tocmai evitarea arbitrariului in procesul de evaluare si
punctare a ofertelor in procedura de atribuire.

Factorul de evaluare in sine nu are nicio relevanta si nu este definit in
termeni clari.

in 2.1 Fisa Tehn nr. 1 Statie 50 - 22kW- CCS2-Type2.pdf se
mentioneaza: ,Dimensiuni maxime (HxWxD): 1900mm x 700mm x 300mm,
Greutate maxima: 240 kg”.

Astfel autoritatea stabileste un maxim arbitrar cu privire la o
caracteristica constructiva care nu are nici o relevanta in functionarea
statiilor de incarcare.

Mai mult, sintagma ,In cazul in care statia (fisa tehnica nr 1) nu
respecta niciuna din cotele de gabarit oferta va fi declarata neconforma"” se
transpune in conditie de calificare.

Pagina 6 din 27



Legislatia in materia achizitiilor publice interzice in mod expres ca
factorii de evaluare sa fie si criterii de calificare.

Este obligatoriu ca factorii de evaluare sa nu se confunde cu cerintele
de calificare/ selectie si nu pot fi aplicati decat acelor oferte care au depasit
faza de calificare (indeplinesc cerintele de calificare/selectie).

Din exprimarea autoritatii, prin care acorda punctaj sau nu, in functie
de dimensiuni+greutate impuse, se intelege ca nu exista nicio restrictie de
amplasament care ar fi obligat-o la fixarea unor anumite dimeniuni sau
greutati maxime, astfel ca aceste caracteristici constructive nu reflecta
performantele statiilor de incarcare si pot fi inlaturate.

5.2. ... SRL solicita eliminarea factorului de evaluare ,Configuratie
tehnica produse" Criteriul 1 Pentru indeplinirea cerintei privind respectarea
dimensiunilor impuse (fisa tehnica nr. 2) din criteriul de atribuire publicat.

Stabilirea unui factor de evaluare care nu aduce niciun avantaj evident
autoritatii contractante, modalitatea de punctare si cuantumul foarte ridicat
al acestuia (10%) este in contradictie cu prevederile legale invocate mai sus,
al caror scop este tocmai evitarea arbitrariului in procesul de evaluare si
punctare a ofertelor in procedura de atribuire.

Factorul de evaluare in sine nu are nicio relevanta si nu este definit in
termeni clari.

In 2.2 Fisa tehn nr. 2- Statie 50 - 22kW- CCS2-Chademo+Type2.pdf se
mentioneaza: ,Dimensiuni maxime (HxWxD): 1900mm x 700mm x 550mm,
Greutate maxima: 260 kg”.

Astfel, autoritatea stabileste un maxim arbitrar cu privire la o
caracteristica constructiva care nu are nici o relevanta in functionarea
statiilor de incarcare.

Mai mult, sintagma ,In cazul in care statia (fisa tehnica nr 2) nu
respecta niciuna din din cotele de gabarit oferta va fi declarata neconforma”
se transpune in conditie de calificare.

Legislatia in materia achizitiilor publice interzice in mod expres ca
factorii de evaluare sa fie si criterii de calificare.

Este obligatoriu ca factorii de evaluare sa nu se confunde cu cerintele
de calificare/selectie si nu pot fi aplicati decat acelor oferte care au depasit
faza de calificare (indeplinesc cerintele de calificare/selectie).

Din exprimarea autoritatii, prin care acorda punctaj sau nu, in functie
de dimensiuni+greutate impuse, se intelege ca nu exista nicio restrictie de
amplasament, care ar fi obligat-o la fixarea unor anumite dimeniuni sau
greutati maxime, astfel ca aceste caracteristici constructive nu reflecta
performantele statiilor de incarcare si pot fi inlaturate.

5.3. ... SRL solicita modificarea factorului de evaluare ,Experienta
ofertantului in implementarea de proiecte similare”.

Criteriul 1 Pentru demonstrarea experientei privind executarea
lucrarilor de instalare a minim 5 statii de incdrcare rapide in proiecte
destinate UAT-urilor prin programe de finantare.

»- Pentru executarea Iucrarilor de instalare a minim 5 statii de
incarcare rapide intr-un singur proiect - 10 puncte

- Pentru executarea lucrarilor de instalare a minim 5 statii de incarcare
rapide in cumulat in 2 proiecte - 5 puncte

- Pentru executarea lucrarilor de instalare a minim 5 statii de incarcare
rapide in cumulat in mai mult de 2 proiecte - 0 puncte”.
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Se impune modificarea sintagmei ,in proiecte destinate UAT-urilor prin
programe de finantare" in sintagma: ,indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati".

Cerinta de a prezenta experienta similara strict din contracte/proiecte
destinate UAT-urilor prin programe de finantare este restrictiva, deoarece
experienta similara se raporteaza la capacitatea ofertantului de a duce Ia
indeplinire un contract de complexitatea celui care face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, indiferent de beneficiari, publici sau privati.

5.4. ... SRL solicita modificarea factorului de evaluare ,experientei in
furnizarea si operarea platformei de operare/administrare statii de incarcare
rapide"

Criteriul 2 Pentru demonstrarea experientei in furnizarea si operarea
platformei de operare/administrare statii de incarcare rapide in proiecte
destinate UAT-urilor prin programe de finantare.

»- Pentru minim 10 contracte de furnizare si operare platformei de
operare/administrare statii de incarcare rapide - 15 puncte

- Pentru minim 5 si maxim 9 contracte de furnizare si operare
platformei de operare/administrare statii de incarcare rapide - 5 puncte

- Pentru maxim 4 contracte de furnizare si operare platformei de
operare/administrare statii de incarcare rapide - 0 puncte”.

Se impune modificarea sintagmei ,in proiecte destinate UAT-urilor prin
programe de finantare" in sintagma: ,indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati”.

Cerinta de a prezenta experienta similara strict din contracte/proiecte
destinate UAT-urilor prin programe de finantare este restrictiva, deoarece
experienta similara se raporteaza la capacitatea ofertantului de a duce la
indeplinire un contract de complexitatea celui care face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, indiferent de beneficiari, publici sau privati.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea prezentei contestatii si, in
subsidiar, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) pct. C) si alin. (7)
din Legea nr. 101/2016, daca nu este posibila remedierea documentatiei
atacate, anularea procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016, nr. 101/2016
si nr. 395/2016.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ... SRL, a
carei respingere ca neintemeiata o solicita, afirmand urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta considera ca specificatiile tehnice privind
gabaritul, greutatea si materialul nu sunt specifice unui singur producator si
nu sunt in masura sa favorizeze vreun posibil ofertant.

Se poate observa ca dimensiunile stabilite au un caracter maximal, care
se pot incadra intr-un interval de valori, iar nu dimensiuni fixe si precise
menite sa favorizeze un anumit ofertant sau alese in mod arbitrar, astfel cum
in mod nejustificat afirma contestatoarea. Faptul ca cerinta din documentatia
de atribuire nu poate fi respectata de un anumit produs, nu confera in mod
automat acelei cerinte un caracter restrictiv. Era de datoria contestatoarei sa
demonstreze ca aceasta cerinta nu poate fi indeplinita decat de un anumit
producator. Astfel, in lipsa unor elemente concrete care sa ateste
caractererul restrictiv al cerintei, mai ales ca sarcina probei revine celui care
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reclama (actor incubit probatio), apreciaza ca nu se impune modificarea
cerintei.

Contestatoarea nu probeaza faptul ca cerintele, astfel cum au fost
stabilite cu un caracter maximal, iar nu fixe, ar tinde inspre restrictionarea
accesului, ci doar sustine afirmatii cu caracter general. Faptul ca face referire
la un posibil ofertant nu demonstreaza ca numai acesta indeplineste cerintele
si nici nu demonstreaza ca produsul ofertat de acesta este singurul produs
de pe piata care se incadreaza in cerintele documentatiei.

La pagina 6 din caietul de sarcini s-a prevazut faptul ca statiile vor fi
amplasate pe domeniul public, insa exista o limitare de suprafata, contrar
afirmatiilor contestatoarei. In acest sens, achizitoarea exemplifica.

Asadar, suprafata disponibila pentru statie si cele doua locuri de parcare
este de 25 mp. Avand in vedere dimensiunile autovehiculelor, spatiul
disponibil pentru manevra si spatiul efectiv de parcare, s-au ales statii care
au dimensiuni de gabarit reduse pentru a permite accesul si parcarea in
siguranta. In acest sens, achizitoarea reda, in facsimil, prevederi cuprinse in
caietul de sarcini.

Daca finainte de a formula contestatia, autoarea acesteia ar fi avut
curiozitatea sa verifice planurile proiectului si/sau sa efectueze o vizita in
teren, ar fi vazut ca spatiul disponibil impune utilizarea unor statii cu
dimensiuni reduse. Astfel afirmatia ca in documente nu exista nici o dovada
ca aceste specificatii sunt impuse de gabaritul unei anumite locatii este
gratuita si denota o analiza superficiala a procedurii si a proiectului.

Avand in vedere structura geologica a solului in zona Tautii Magheraus,
fundatiile statiilor au fost dimensionate avand in vedere anumite greutati
maxime pentru fiecare tip de statie. Din acest motiv, valorile trecute in fisele
tehnice sunt valori maxime admise.

In plus, proiectul tehnic a fost aprobat de catre finantator si a fost
elaborat respectand prevederile HG nr. 907/2016, precum si Ghidul de
finantare aprobat prin Ordinul nr. 1962/2021.

Dimensiunile soclului au fost calculate raportat la conditiile din teren si
la greutatea si dimensiunile maximale ale statiei. Nerespectarea lor poate
cauza probleme in perioada de exploatare. Faptul ca dimensiunea soclului
este mai mare decat dimensiunea statiei este un rezultat al calculelor. Soclul
va fi realizat la nivelul solului, asa ca nu afecteaza prin dimensiunile sale
accesul autovehiculelor sau a pietonilor, in timp ce dimensiunile statiei
limiteaza in mod vizibil accesul.

Specificatiile tehnice stabilite in proiect au la baza calcule executate de
persoane de specialitate, tin cont de realitatea din teren si nu sunt stabilite
in mod arbitrar de catre un vanzator de produse. In acest sens, achizitoarea
invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului si solicita sa fie
constatata lipsa de fundament si lipsa justificarilor aferente criticilor
formulate de contestator cu privire la specificatiile tehnice ale
echipamentelor si respingerea cerintei formulata de contestatoare cu privire
la specificatiile de gabarit ale statiilor.

2. Asa cum reiese din motivarea contestatoarei, aceasta nu este
impotriva cerintelor de rezistenta la impact de IK 10 sau a celei de protectie
minima IP 54 si nu le considera abuzive. Insa, petentul considera ca
materialul din care este confectionata statia constituie o cerinta restrictiva.
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Legat de cerinta privitoare la materialul din care este realizata structura
statiilor, afirmatia de limitare a furnizorilor este si aceasta nefondata.
Utilizarea otelului galvanizat in realizarea structurii are ca efect cresterea
greutatii statiei. Astfel, greutatea produsului creste depasind limitele maxime
impuse in documentatia de atribuire. Utilizarea unor materiale cu
caracteristici tehnice superioare nu reprezinta o cerinta restrictiva pentru
ofertanti. In plus, autoritatea trebuie sa ia in considerare utilizarea unor
produse noi, moderne si nu a unor solutii depasite tehnic. Proiectele
executate cu statii care au carcasa din otel galvanizat au dovedit in unele
situatii ca nu pot face fata actiunii apei si a solutiilor saline utilizate pentru
deszapezire. In acest sens, autoritatea contractanta expune o fotografie din
care se poate observa aparatia ruginii dupa un numar de 3 ani de
functionare si invoca si reda prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, daca un producator nu indeplineste o cerinta nu inseamna ca
aceasta cerinta nu este indeplinta de alti producatori. Contestatara nu a
dovedit ca cerinta este specifica unui singur producator si ca astfel a fost
limitata participarea altor companii la procesul de selectie. Altfel, in lipsa
unor elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv al cerintei, mai
ales ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor incubit probatio), nu se
impune modificarea cerintei.

3. In cadrul procesului de achizitie publica, obiectul contractului este
stabilit de catre achizitoare. Aceasta este responsabila pentru definirea clara
si precisa a nevoilor si specificatiilor produselor, lucrarilor sau serviciilor care
urmeaza sa fie achizitionate, bazandu-se pe cerintele si obiectivele sale. In
acest sens, autoritatea contractanta detaliaza prin enumerarea elementelor
referitoare la rolul entitatii achizitoare in stabilirea obiectului contractului.

Prin urmare, stabilirea obiectului unui contract de achizitie publica este
un proces complex, care necesita o intelegere profunda a nevoilor entitatii,
precum si cunostinte solide despre piata si despre legislatia aplicabila in
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, cerinta contestatarei de a fi eliminate softul si aplicatia de
administrare/operare (pentru ca acestea nu fac parte din obiectul
contractului de achizitie) este fortata si fara un fundament legal. Momentul in
care autoritatea alege sa achizitioneze un produs si/sau un serviciu nu poate
fi decis de orice ofertant. Autoritatea alege daca achizitioneaza produsul
?mpreAuné cu serviciul de operare al acestuia sau separat.

In specificatiile tehnice a fost mentionat foarte clar faptul ca ,Statiile
vor fi livrate cu posibilitatea de a instala o aplicatie de management si plata,
aplicatie care va putea administra un numar nelimitat de statii ale
beneficiarului”.

Contrar afirmatiei contestatoarei, administrarea si efectuarea platilor nu
se poate realiza prin simpla detinere a protocolului OCPP, care nu confera
utilizatorului posibilitatea de administrare de la distanta sau de integrare a
unui sistem de plata. In acest sens, autoritatea contractanta detaliaza cu
privire la standardul privind Protocolul OCPP (Open Charge Point Protocol).

Monitorizarea de la distanta a functionarii statiei, precum si plata
serviciilor de incarcare nu se poate realiza fara existenta unei platforme de
operare/administrare. Autoritatea este indreptatita prin identificarea acestei
nevoi sa introduca in obiectul contractului softul/aplicatia de
administrare/operare. Autoritatea poate angaja din bugetul propriu cheltuieli
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neeligibile prin finantare, daca considera necesar acest lucru. Contestatoarea
nu solicita modificarea cerintelor tehnice aferente softului/aplicatiei, ci
eliminarea achizitiei platformei de administrare, lucru care nu este posibil.

Solicitarea nu poate fi considerata restrictiva atata timp cat in Romania
exista un numar suficient de mare de aplicatii/platforme care realizeaza
serviciile solicitate. Astfel, pe langa aplicatia mentionata de contestatoare, pe
piata mai exista: Plugpoint, EnelX Way, EImotion, Next Gen, E-fusion, etc.

Analizdnd site-ul de promovare al contestatoarei se observa ca si
aceasta utilizeaza aplicatia Plug Point, ceea ce arata ca nu se afla in
imposibilitatea de a realiza o oferta si demonstreaza o data in plus ca simpla
echipare cu OCPP nu este suficienta pentru dezvoltarea unei infrastructuri de
incarcare.

Decizia ca aceasta achizitie sa se desfasoare separat sau in cadrul
aceleiasi proceduri apartine autoritatii si nu contravine regulilor sau legislatiei
privind achizitiile publice. Scopul licitatiei nu este obligatoriu sa fie declarat in
titlu, informatiile regasindu-se in continutul documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, oricat s-ar incerca inducerea in eroare cu privire la
eligibilitatea cheltuielii cu aplicatia, statiile de incarcare nu pot fi utilizate fara
o astfel de aplicatie. Aceasta aplicatie reprezinta tocmai interfata platformei
de utilizare a statiei si este parte indisolubila a echipamentului. Asadar, nici
nu este nevoie a se analiza aspectul legat de eligibilitatea cheltuielii cu
aplicatia, deoarece aceasta este inclusa in costul echipamentului (a statiei de
incarcare), neputand fi imaginata si acceptata livrarea statiilor fara platforma
de utilizare. Parametrii tehnici si functionali ai aplicatiei sunt expusi in mod
clar si in F5- Fisa Tehnica nr. 3 - platforma operare/administrare statii. Din
documentatia de atribuire, pe langa caietul de sarcini, face parte si Proiectul
tehnic, astfel incat nu se poate considera in niciun caz faptul ca ar fi o
insufucienta descriere a aplicatiei.

De asemenea, nefondate sunt si afirmatiile privind indreptarea inspre
un anumit producator, in speta nefiind dovedit faptul ca doar un producator
detine acest anumit tip de aplicatie sau ca doar un singur producator sau
operator o poate dezvolta.

Speculatiile contestatoarei privind legatura intre proiectant si una din
companiile care poate participa la licitatie, precum si cele care fac referire la
sintagma "white label” nu dovedesc restrictivitatea participarii ofertantilor la
procedura si nu limiteaza accesul acestora. Modul in care autoritatea va
administra statiile ramane la alegerea acesteia, avand posibilitatea de a le
adiminstra in regim propriu sau de a delega acest serviciu catre o firma terta
pastrand, totodata, drepturile de acces si management, deoarece serviciile
se vor desfasura pe o platforma proprie si nu pe una inchiriata.

Prin urmare, se impune respingerea criticii adusa documentatiei de
atribuire sub acest aspect. Aplicatia nu este o cerinta excesiva, ci este o
componenta necesara a echipamentului, fiind chiar interfata platformei de
utilizare a acesteia, iar solicitarea unei aplicatii nu este de natura a limita
participarea ofertantilor la procedura, ci constituie un avantaj oferit tuturor
ofertantilor care vor fi interesati.

4. Serviciile de administrare platforma si de asigurare support se vor
desfasura zilnic 24/24. Conform codului muncii, o persoana nu poate lucra
24 de ore. Din acest motiv s-a solicitat ca prestatorul sa dispuna de 3
persoane care sa poata asigura suportul in cele 24 de ore zilnice. Astfel,
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precizeaza achizitoarea, cerinta nu este excesiva, ci este absolut normala
avand in vedere legislatia muncii.

In plus, contestatoarea solicita remedierea cerintei fara a detalia ce
inseamna acest lucru. Afirmatia ca o sigura persoana poate asigura serviciile
de suport timp de 24 luni incalca prevederile legale si nu poate fi luata in
considerare. In concluzie, se impune respingerea cerintei de remediere.

5. Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al firmei care participa la procedura.

Criteriile de selectie au ca scop selectarea candidatilor care au
capacitatea economica si financiara de a participa la procedura.

Criterile de selectie au ca scop selectarea candidatilor care au
capacitatea economica si financiara de a participa la procedura. In acest
sens, achizitoarea reda prevederile art. 163 din Legea nr. 98/2016.

Criteriile de calificare si selectie sunt mentionate in Fisa de date a
achizitiei si in DUAE, iar ele nu au legatura cu factorii de evaluare.

Factorii de evaluare mentionati de contestatoare nu sunt criterii de
calificare. Autoritatea poate impune factori de evaluare care pot viza, printre
altele:

- calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

- organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

- serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar
fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

In cazul factorului de evaluare ,Configuratie tehnica produse”, utilizarea
criteriilor de departajare este clara. In aceasta situatie sunt impuse
caracteristici estetice si functionale care tin cont de locul de amplasare si
conditiile de lucru a statiilor.

Conditiile impuse pentru dimenisuni si greutate se raporteaza la
cerintele proiectului tehnic, cerinte dictate de structura solului si spatiul
disponibil pentru amplasarea statiilor. Nerespectarea conditiilor poate genera
probleme in perioada de instalare si/sau operare, probleme pe care
autoritatea doreste sa le evite.

Toti factorii/ criteriile de atribuire din caietul de sarcini sunt in legatura
cu contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si in urma aplicarii
acestor factori se urmareste obtinerea unor produse si servicii de o calitate
cat mai ridicata, care nu vor crea costuri suplimentare in operare prin
aparitia de defecte si/sau nefunctionalitati.

In cazul solicitarilor formulate in contestatie la punctele 5.1 si 5.2,
toate criteriile de evaluare sunt criterii care au rol de departajare a ofertelor
si nu de calificare. Cerintele din fisele tehnice permit ofertantilor, prin
indeplinirea lor, sa se califice cu oferta prezentata. In cazul in care aceste
cerinte minime nu sunt indeplinite se declarara oferta ca neconforma. Faptul
ca in cadrul factorilor de evaluare se mentioneaza ca ,oferta va fi declarata
neconforma" nu are rolul de a califica sau nu un ofertant, pentru ca prin
indeplinirea cerintelor minime mentionate in fisele tehnice aceasta triere s-a

Pagina 12 din 27



realizat deja si s-a dorit sa se sublinieze ca in aceasta evaluare vor intra
numai acele oferte care indeplinesc aceste cerinte minime.

In cazul cerintelor 5.3 si 5.4, solicitdrile fac referire in primul rand la
modul de derulare a proiectelor prin programele de finantare. Proiectele
derulate in baza programelor de finantare pentru UAT-uri au particularitati si
cerinte specifice. In cazul in care executantii nu au personal cu experienta
sau serviciile nu sunt la nivelul declarat de ofertant, sansele ca UAT-ul sa fie
penalizat cresc. Din aceste motive, UAT-urile prefera sa colaboreze cu
societati cu experienta in derulare acestor proiecte, reducand la minim
posibilitatea de a inregistra pagube. Astfel, autoritatea nu savarseste o
ilegalitate nici atunci cand stabileste care sunt criteriile si factorii de
atribuire, nici cand stabileste ponderea acestora. Cerintele tehnice
mentionate in fisele tehnice sunt cerinte minimale care trebuiesc indeplinite,
iar criterile de evaluare constituie un mod de departajare al
produselor/serviciilor pe care le pot oferi ofertantii si nu o selectie sau
calificare a acestora.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

In ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL
prezinta succinct datele de identificare a achizitiei publice si, pe fondul cauzei,
afirma urmatoarele:

1. Documentatia de atribuire contine factori de evaluare ilegali

Din fisa de date a achizitiei rezulta ca factorul de evaluare ,Experienta
ofertantului in implementarea de proiecte similare” are o pondere de 25%.

Acest factor de evaluare este ilegal, restrictiv si fara nici un avantaj
adus achizitorului. Experienta similara a unui operator economic/ofertant
este un criteriu de calificare si nu un factor de evaluare a ofertei. Criteriile de
calificare nu pot fi factori de evaluare a ofertei.

Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a), achizitorul a
solicitat experienta similara: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii
3 ani, a efectuat in mod corespunzator livrari de produse similare ce fac
obiectul contractului in valoare cumulata de minim 900.000 lei, fara TVA...".

De asemenea, acest criteriu de atribuire ilegal echivaleaza cu o
suplimentare a cerintelor de calificare, ceea ce este in dezacord cu
instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Nu este necesara nici o alta dovada pentru demonstrarea nelegalitatii
factorului de evaluare ,Experienta ofertantului in implementarea de proiecte
similare"”, care are o pondere de 25%, in conditiile in care aceeasi
documentatie de atribuire stabileste ca operatorii trebuie sa indeplineasca si
criteriul de experienta similara de minim 900 mii lei. De asemenea, ponderea
de 25% acordata acestui factor de evaluare este exagerata si nu indeplineste
cerintele obligatorii stabilite prin Legea nr. 98/2016 cu privire la stabilirea
factorilor de evaluare.

Ilegalitatea acestui factor de evaluare rezulta si din restrictivitatea
cerintei de a se limita doar la experienta cu UAT-urile, eliminand clientii de
drept privat.

Un al doilea factor de evaluare ilegal este cel cu privire la ,Configuratie
tehnica produse”. In acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art.
187 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 32 alin.
(8) si (9) din HG nr. 395/2016 si invedereaza urmatoarele:
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Stabilirea unei ponderi de 25%, respectiv de 45% pentru cei 2 factori
este profund ilegala si duce la distorsionarea rezultantului procedurii de
atribuire.

De asemenea, trebuie precizat ca pentru factorul ,Configuratie tehnica
produse” utilizarea cerintelor tehnice minimale obligatorii ca si factori de
evaluare este in afara cadrului legal. Cerintele tehnice minimale ale statiilor
de incarcare nu pot fi factori de evaluare. Aceste cerinte tehnice minimale
sunt de conformitate a ofertelor si nu pot avea rolul de factori de evaluare a
ofertelor.

Asadar, ... SRL solicita eliminare acestor doi factori de evaluare.

2. Restrictivitatea dimensiunilor si a gabaritului statiilor

Conform documentatiei de atribuire, se solicita ca statiile sa aiba niste
dimensiuni specifice unui singur operator economic, favorizand exclusiv
statiile preferate de proiectant. Astfel, se solicita ca statile sa aiba
»Dimensiuni maxime (HxWxD): 1900mm x 700mm x 300mm".

Aceasta cerinta este restrictiva si nefundamentata. Conform proiectului
tehnic, soclul de beton are dimensiuni stabilite la 100 cm x 60 cm (Plansa nr.
4. Din cuprinsul careia contestatorul epune o captura), suficient pentru a
sustine orice statie care se incadreaza in acest spatiu. Impunerea unor
restrictii suplimentare pe baza dimensiunilor este total nejustificata, mai ales
ca montarea se face in aer liber, unde nu exista constrangeri de spatiu. In
plus, la acest moment exista o singura statie care se incadreaza in aceste
dimensiuni restrictive, respectiv statia de incarcare VESTEL EVC 06,
comercializata de ... SRL.

Respingerea altor statii compatibile cu dimensiunile soclului, care
respecta toate specificatiile tehnice, doar din cauza unor diferente minore de
dimensiuni, este o bariera artificiala care limiteaza optiunile disponibile.

La nivelul documentatiei de atribuire nu exista nici un argument logic
sau o motivatie a necesitatii pentru care sunt necesare aceste dimensiuni, ce
avantaje ar avea autoritatea contractanta prin impunerea acestor cerinte. Ba
din contra, aceste cerinte sunt in antiteza si sunt contrazise de faptul ca
soclul de beton are dimensiuni stabilite la 100 cm x 60 cm (Plansa nr. 4 din
proiectul anexat caietului de sarcini), soclu pe care incap si alte dimeniuni si
alte gabarite.

Asadar, ... SRL solicita eliminare acestor dimensiuni ale statiilor si
permiterea ofertarii de statii care sa se incadreze pe dimensiunile soclului
autorizat conform proiectului tehnic.

3. Cerinte neclare si restrictive la nivelul caietului de sarcini

In cadrul caietului de sarcini, la Capitolul 5, se solicita ,Certificat de
calibrare”.

Simpla mentiune a solicitarii unui ,Certificat de calibrare" fara nici o
detaliare si fara nici o mentiune care sa fie clara si transparenta nu este o
cerinta legalda. In acest sens, contestatorul face trimitere la jurisprudenta
CJUE, din cuprinsul careia reda considerente referitoare la necesitatea
respectarii principiului egalitatii de tratament.

In lipsa unor detalii clare cu privire la cum este indeplinita aceasta
cerinta si in lipsa indicarii unei baze legale cu privire la cum se obtine acest
certificat de calibrare, cerinta este doar restrictiva. Asadar, ... SRL solicita
eliminare acestei cerinte.

Pagina 14 din 27



In concluzie, contestatorul reitereazd solicitirile formulate in petitul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016, nr. 101/2016
si nr. 395/2016.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ... SRL, a
carei respingere ca neintemeiata o solicita, afirmand urmatoarele:

1. Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al firmei care participa la procedura.

Criterile de selectie au ca scop selectarea candidatilor care au
capacitatea economica si financiara de a participa la procedura. In acest
sens, achizitoarea invoca si reda prevederile art. 163 din Legea 98/2016.

Criteriile de calificare si selectie sunt mentionate in Fisa de date a
achizitiei si in DUAE, iar ele nu au legatura cu factorii de evaluare.

Factorii de evaluare mentionati de contestatoare nu sunt criterii de
calificare. Autoritatea poate impune factori de evaluare care pot viza, printre
altele:

- calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

- organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

- serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar
fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

Astfel, in cazul factorului de evaluare ,Experienta ofertantului in
implementarea de proiecte similare” criteriul 1, asa cum este definit in cadrul
caietului de sarcini, acesta are ca scop evaluarea si departajarea ofertantilor
din punct de vedere al organizarii si al experientei personalului in executarea
de lucrari si servicii similare. Asa cum se poate observa si din documentatia
de atribuire, lucrarile de executie si serviciile de configurare si punere in
functiune sunt operatiuni complexe care necesita experienta din partea celor
care le presteaza.

Tot in cadrul aceluiasi factor, criteriul 2 are rolul de a departaja
participantii in baza serviciilor postvanzare si asistenta tehnica pe care le pot
oferi. Simpla declarare a potentialului de a realiza o serie de servicii hu este
suficienta. Din acest motiv, autoritatea doreste sa verifice care este nivelul
serviciilor asigurate de ofertanti. Furnizarea serviciilor prin intermediul
platformei, intr-un numar cat mai mare de contracte si feed-back-ul pozitiv
al beneficiarilor, constituie un mod simplu si eficient de evaluare.

Cele doua criterii nu au rolul de a restrictiona participarea la procedura,
ci de a departaja ofertantii in functie de experienta si calificarea personalului
care executa lucrarile si de numarul si calitatea serviciilor postvanzare.

Proiectele derulate in baza programelor de finantare pentru UAT-uri au
particularitati si cerinte specifice. In cazul in care executantii nu au personal
cu experienta sau serviciile nu sunt la nivelul declarat de ofertant, sansele ca
UAT-ul sa fie penalizat cresc. Din aceste motive, UAT-urile prefera sa
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colaboreze cu societati cu experienta in derulare acestor proiecte, reducand
la minim posibilitatea de a inregistra pagube.

In cazul factorului de evaluare ~Configuratie tehnica produse”, utilizarea
criteriilor de departajare este si mai clara. In aceasta situatie sunt impuse
carcateristici estetice si functionale care tin cont de locul de amplasare si de
conditiile de lucru a statiilor.

Conditiile impuse pentru dimenisuni si greutate se raporteaza la
cerintele proiectului tehnic, cerinte dictate de structura solului si de spatiul
disponibil pentru amplasarea statiilor. Nerespectarea conditiilor poate genera
probleme in perioada de instalare si/sau operare, probleme pe care
autoritatea doreste sa le evite.

Echiparea statiei cu cablu retractabil elimina situatiile in care, datorita
lungimii, acesta ramane nestrans si poate fi distrus accidental sau poate
provoca accidente.

Echiparea statiilor cu tehnologii modern de contact wireless (NFC,
RFID) si cu posibilitatea de a emite documente fiscale in conformitate cu
prevederile legale nu constituie o ilegalitate si nici nu reprezinta un criteriu
restrictiv care elimina posibilitate ofertantului de a participa la procedura.

Toti factorii/criteriile de atribuire din caietul de sarcini sunt in legatura
cu contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si in urma aplicarii
acestor factori se doreste obtinerea unor produse si servicii de o calitate cat
mai ridicata, care nu vor crea costuri suplimentare prin aparitia de defecte
si/sau nefunctionalitati.

Alocarea ponderilor de catre autoritate s-a facut tinand cont de
importanta cerintelor specific mentionate. Legea nu cuantifica care este
modul de stabilire a ponderilor si lasa libertatea autoritatii de a hotara ce
criterii sunt considerate importante si care este gradul lor de importanta.

Astfel, autoritatea nu savarseste o ilegalitate atunci cand stabileste
care sunt criteriile si factorii de atribuire si nici atunci cand stabileste
ponderea acestora. Cerintele tehnice mentionate in fisele tehnice sunt cerinte
minimale care trebuiesc indeplinite, iar criteriile de evaluare constituie un
mod de departajare al produselor/serviciilor pe care le pot oferi ofertantii si
nu o selectie sau calificare a acestora.

Avand in vedere aceste argumente, se impune respingerea contestatiei
si pastrarea factorilor de evaluare in formatul prezentat in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca specificatiile tehnice privind
gabaritul, greutatea si materialul nu sunt specifice unui singur producator si
nu sunt in masura sa favorizeze vreun posibil ofertant.

Cu privire la fondul contestatiei, in ceea ce priveste argumentele
invocate de catre contestator pentru admiterea acesteia se impune a fi
observate urmatoarele:

Dimensiunile stabilite au un caracter maximal, care se pot incadra intr-
un interval de valori, iar nu dimensiuni fixe si precise menite sa favorizeze un
anumit ofertant sau alese in mod arbitrar, astfel cum in mod nejustificat
afirma contestatoarea. Faptul ca cerinta din documentatia de atribuire nu
poate fi respectata de un anumit produs nu confera in mod automat acelei
cerinte un caracter restrictiv. Era de datoria contestatoarei sa demonstreze
ca aceasta cerinta nu poate fi indeplinita decat de un anumit producator.
Astfel, in lipsa unor elemente concrete care sa ateste caractererul restrictiv
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al cerintei, mai ales ca sarcina probei revine celui care reclama (actor incubit
probatio), autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune modificarea
cerintei.

Contestatoarea nu probeaza faptul ca cerintele, astfel cum acestea au
fost stabilite - cu un caracter maximal, iar nu fixe, ar tinde inspre
restrictionarea accesului, ci doar sustine afirmatii cu caracter general. Faptul
ca face trimitere la o denumire de produs nu demonstreaza ca acesta
indeplineste cerintele si nici nu demonstreaza ca este singurul produs de pe
piata care se incadreaza in cerintele documentatiei.

La pagina 6 din caietul de sarcini s-a prevazut faptul ca statiile vor fi
amplasate pe domeniul public, insa exista o limitare de suprafata, contrar
afirmatiilor contestatoarei. In acest sens, achizitoarea exemplifica.

Asadar, suprafata disponibila pentru statie si cele doua locuri de parcare
este de 25 mp. Avand in vedere dimensiunile autovehiculelor, spatiul
disponibil pentru manevra si spatiul efectiv de parcare. s-au ales statii care
au dimensiuni de gabarit reduse pentru a permite accesul si parcarea in
siguranta.

In plus, tot in caietul de sarcini este mentionat ca:

In cadrul prezentei proceduri se doreste furnizarea si montarea
produselor mentionate, respectiv 5 statii de reincaracare compuse fiecare
din doua puncte de reincarcare cu caracteristicile descrise in prezentul caiet
de sarcini si anexele acestuia (Proiectul tehnic). Tinand cont de faptul ca in
unele situatii statiile vor fi amplasate pe trotuare inguste se solicita
respectarea cotelor de gabarit”.

Avand in vedere structura geologica a solului in zona Tautii Magheraus,
fundatiile statiilor au fost dimensionate avand in vedere anumite greutati
maxime pentru fiecare tip de statie. Din acest motiv, valorile trecute in fisele
tehnice sunt valori maxime admise.

In plus, proiectul tehnic a fost aprobat de catre finantator si a fost
elaborat respectand prevederile HG nr. 907/2016, precum si Ghidul de
finantare aprobat prin Ordinul nr. 1962/2021.

Dimensiunile soclului au fost calculate prin raportare la conditiile din
teren si la greutatea si dimensiunile maximale ale statiei. Nerespectarea lor
poate cauza probleme in perioada de exploatare. Faptul ca dimensiunea
soclului este mai mare decat dimensiunea statiei este un rezultat al
calculelor. Soclul va fi realizat la nivelul solului, asa ca nu afecteaza prin
dimensiunile sale accesul autovehiculelor sau a pietonilor, in timp ce
dimensiunile statiei limiteaza in mod vizibil accesul.

Specificatiile tehnice stabilite in proiect au la baza calcule executate de
persoane de specialitate si tin cont de realitatea din teren si nu sunt stabilite
in mod arbitrar de catre un vanzator de produse. In sustinerea argumentelor
sale, autoritatea contractanta invoca si reda considerente din jurisprudenta
Consiliului.

3. Cerinta mentionata de contestatara este scoasa din context si nu
este o cerinta nelegala. Ea face parte din lista de documente care trebuiesc
sa fie prezentate de ofertant impreuna cu produsul/produsele.

Certificatul de calibrare este necesar a fi prezentat in cazul in care
statiile sunt echipate cu contoare tip MID. Prin acest certificat se dovedeste
ca aceste contoare au fost testate si calibrate in conformitate cu directiva
emisa de Uniunea Europeana pentru a reglementa piata unica a
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instrumentelor de masurare, pentru a elimina barierele comerciale si pentru
a proteja mai bine consumatorii.

Cerinta nu este restrictiva si nu blocheaza accesul ofertantilor.
Contestatara nu a dovedit restrictivitatea cerintei, ci a dovedit numai ca
trebuia sa depuna o solicitare de clarificare si ar fi primit raspunsul.

Asadar, cerinta nu trebuie eliminata deoarece nu restrictioneaza accesul
ofertantilor si neclaritatea a fost clarificata. In aceasta situatie, autoritatea
contractanta apreciaza cu privire la faptul ca contestatia nu mai are obiect.

In consecinta, autoritatea contractanta afirma ca actiunea formulata de
catre contestatoare este neintemeiata, motiv pentru care se impune
respingerea acesteia.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016, nr. 101/2016
si nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect «..», cod CPV ... In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul de participare simplificat nr.
..., avand valoarea estimata de ... lei, criteriul de atribuire stabilit fiind , Cel
mai bun raport calitate-pret”, avand 3 factori de evaluare.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, fiind respinsa ca ramasa fara obiect prin incheierea nr. ... din
data de ..., intrucat autoritatea contractanta a luat decizia de suspendare
anterior.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, ... SRL si ... SRL au
formulat prezentele contestatii, ce formeaza obiectul dosarelor conexate nr....
sinr....

In ceea ce priveste contestatia ... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:
>
din Legea nr. 98/2016:

art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
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completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire;

art. 155 alin. (6) - specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici;

156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitd origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care

ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

>
din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia,
iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa restrictioneze, in
mod nejustificat, participarea operatorilor economici interesati la procedura
de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de
o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau, insa ii revine acesteia obligatia de a justifica atat oportunitatea
initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea specificatiilor tehnice,
drepturile autoritatilor contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie
exercitate cu buna credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona
accesul la procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca aceasta nu poate fi
sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea 1ii satisfac
interesele, autoritatea contractanta fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua temeiuri
de drept citate mai sus (art. 155 alin. (6) si art 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016).

Pagina 19 din 27



Pentru a cenzura insa caracteristicile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta, asa cum solicita petentele in prezenta cauza, este necesara
stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive, nejustificate si
nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici,
precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in
mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul, in sustinerea demersului sau la Consiliu, are
obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Referitor la criticile privind specificatiile tehnice privind gabaritul,
greutatea si materialul, este de observat ca nu au fost impuse dimensiuni
fixe, ci dimensiuni maxime, asadar, operatorii economici trebuie sa oferteze
produse care sa se incadreze in dimensiunile maxime stabilite.

Asa cum a sustinut autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
dimensiunile stabilite au un caracter maximal, care se pot incadra intr-un
interval de valori, iar nu dimensiuni fixe si precise menite sa favorizeze un
anumit ofertant sau alese in mod arbitrar, astfel cum in mod nejustificat
afirma contestatorul.

Contestatoarea se margineste a face afirmatii cu caracter general vizavi
de pretinsa nelegalitate a stabilirii/impunerii dimensiunii unei statii, respectiv
greutatea ei, pe considerentul ca este o caracteristica constructiva si nu
poate fi utilizata in specificatiile tehnice decat daca autoritatea prin
proiectant si consultantii implicati in aceasta licitatie doreste eliminarea
competitiei respectiv favorizarea unui ofertant.

In calitatea sa de operator economic interesat de participarea la
procedura, ... SRL are obligatia probarii caracterului restrictiv al cerintelor
criticate, raportat la ceea ce urmareste sa oferteze, in functie de probele
aflate la dosar, Consiliul urmand a dispune modificarea sau mentinerea
respectivelor cerinte. Or, in cauza, aceste probe lipsesc, contestatorul
marginindu-se la a face afirmatii neinsotite de vreo minima dovada.

Era de datoria contestatorului sa demonstreze ca aceasta cerinta nu
poate fi indeplinita decat de un anumit producator. Astfel in lipsa unor
elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv al cerintei, mai ales ca
sarcina probei revine celui care reclama (actor incubit probatio), apreciaza ca
nu se impune modificarea cerintei.

Contestatoarea nu probeaza faptul ca cerintele, astfel cum au fost
stabilite cu un caracter maximal, iar nu fixe ar tinde inspre restrictionarea
accesului, ci doar sustine afirmatii cu caracter general, astfel ca cele
sustinute de contestatoare nu sunt judicioase sub acest aspect.

Ori in speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, operatorul economic
contestator ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente unor statii de reincarcare fabricate de un singur
producator si ca nu exista alte statii de incarcare cu caracteristici tehnice
care sa se incadreze in intervalele mentionate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini; ori, contestatorul s-a limitat la repetarea unor sustineri
generice de forma ,o0 astfel de cerinta este restrictiva si se impune a fi
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modificata, fara a produce vreo proba care sa demonstreze faptul ca aceste
specificatii tehnice ar fi caracteristice unui/unor anumite/anumite statii de
reincarcare pentru autovehicule electrice, cum ar fi o anumita
tehnologie/marca/brevet sau ca acestea sunt fabricate de un numar limitat
de producatori, etc.

Prin urmare, tindnd seama de faptul ca prin contestatie nu s-a
demonstrat  favorizarea unui anumit producator/comerciant, ca
dimensiunile/valorile minima si maxima solicitata de autoritatea contractanta
ar fi inaccesibila celor mai multi producatori sau alte impedimente obiective,
Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi restrictionat prin specificatiile tehnice aferente statiilor de
reincarcare pentru autovehicule electrice, participarea la procedura.

Contrar sustinerilor ... SRL, autoritatea contractanta poate impune
limitari legate de dimensiuni nefiind obligata sa elimine toate cerintele in
ceea ce privesc dimensiunile. Consiliul nu poate obliga autoritatea sa fsi
modifice propria documentatie doar pentru motivele speculative aduse prin
intermediul contestatiei. Operatorul economic nu a demonstrat ca este
impiedicat sa participe la procedura din cauza dimensiunilor maxime impuse,
cu atat mai mult cu cét nici cel putin nu a indicat ce dimensiuni are propriul
produs.

Mai mult, faptul ca cerinta din documentatia de atribuire nu poate fi
respectata de un anumit produs, nu confera in mod automat acelei cerinte
un caracter restrictiv.

Consiliul retine ca, la paginile 6-7 din caietul de sarcini, s-a prevazut
faptul ca statiile vor fi amplasate pe domeniul public, insa exista o limitare de
suprafata, contrar afirmatiilor contestatorului. Astfel, suprafata disponibila
pentru statie si cele doua locuri de parcare este de 25 mp. Avand in vedere
dimensiunile autovehiculelor, spatiul disponibil pentru manevra si spatiul
efectiv de parcare, s-au ales statii care au dimensiuni de gabarit reduse
pentru a permite accesul si parcarea in siguranta. Prin urmare, Consiliul nu
poate retine ca intemeiata afirmatia ca in documente nu exista nici o dovada
ca aceste specificatii sunt impuse de gabaritul unei anumite locatii.

Consiliul retine finsa ca fiind pertinente sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora a fost avuta in vedere structura geologica a
solului in zona Tautii Magheraus iar fundatiile statiilor au fost dimensionate
avand in vedere anumite greutati maxime pentru fiecare tip de statie, din
acest motiv, valorile trecute in fisele tehnice fiind valori maxime admise.

Cata vreme contestatorul nu a probat favorizarea elaboratorului
proiectului tehnic ... SRL, prin stabilirea in caietul de sarcini a specificatiilor
tehnice reclamate va avea in vedere faptul ca solicitarile adresate trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina nelegalitatea
actului atacat

Iar, pe de alta parte, proiectul tehnic elaborat de ... SRL a fost publicat
si pus la dispozitia tuturor operatorilor economici care au avut la cunostinta
despre continutul acestuia. Totodata, asa cum sustine autoritatea
contractanta, proiectul tehnic a fost aprobat de catre finantator si a fost
elaborat respectand prevederile HG nr. 907/2016, precum si Ghidul de
finantare aprobat prin Ordinul nr. 1962/2021.
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Referitor la criticile prin care ... SRL solicita ,eliminarea oricarei
specificatii tehnice constructive particulara unui anume producator,
specificatii tehnice ce tin de materialul din care este fabricata statia sau sa
accepte si alte materiale care asigura o protectie la impact IK10 si o
protectie minima de IP55, respectiv otelul galvanizat”, Consiliul retine
urmatoarele:

Se are in vedere ca cerinta reclamata se regaseste la nivelul caietului

de sarcini (fisa tehnica 1 si 2) fiind astfel formulata:

1.23 (1.24) Material carcasa statie : structura aluminiu sau otel inoxidabil, carcasa de otel
galvanizat vopsit in camp electrostatic

Ca un prim aspect Consiliul constata ca prin cerintele referitoare la
materialele din structura echipamentelor, ofertantii nu au fost obligati la un
singur material, respectiv au posibilitatea de a alege intre o structura din
aluminiu sau o structura din otel inoxidabil sau o structura cu caracteristici
tehnice superioare.

Considerentele anterior retinute sunt incidente si in acest caz, motiv
pentru care nu vor mai fi reluate.

Cum s-a aratat mai sus, Consiliul poate obliga autoritatea contractanta
la modificarea/eliminarea specificatiilor tehnice daca se dovedeste caracterul
lor restrictiv, iar in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului, acesta
va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a determina nelegalitatea actului atacat.

Totodata, se retine faptul ca autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

,Utilizarea otelului galvanizat in realizarea structurii are ca efect
cresterea greutdtii statiei. Astfel, greutatea produsului creste depasind
limitele maxime impuse in documentatia de atribuire. Utilizarea unor
materiale cu caracteristici tehnice superioare nu reprezinta o cerinta
restrictivd pentru ofertanti. In plus, autoritatea trebuie sa ia in considerare
utilizarea unor produse noi, moderne si nu a unor solutii depasite tehnic.
Proiectele executate cu statii care au carcasa din otel galvanizat au dovedit
in unele situatii ca nu pot face fata actiunii apei si a solutiilor saline utilizate
pentru deszapezire.

Astfel, daca un producator nu indeplineste o cerintd nu inseamna ca
aceasta cerintd nu este indeplinta de alti producatori. Contestatara nu a
dovedit ca cerinta este specifica unui singur producator si ca astfel a fost
limitata participarea altor companii la procesul de selectie”.

Constatandu-se relevanta argumentelor autoritatii contractante,
Consiliul apreciaza ca fiind netemeinice cele sustinute de ... SRL.

Referitor la solicitarile ... SRL de eliminare a oricaror referinte la
platforma de operare/administrare software care favorizeaza direct
elaboratorul proiectului tehnic de fata : ... SRL sau afiliati/ asociati/ parteneri

ai sai, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul procesului de achizitie publica, obiectul contractului este
stabilit de catre autoritatea contractanta. Aceasta este responsabila pentru
definirea clara si precisa a nevoilor si specificatiilor produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, bazédndu-se pe cerintele si
obiectivele sale.
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Astfel, cerinta contestatorului de a fi eliminate softul si aplicatia de
administrare/operare (pentru ca acestea nu ar fac parte din obiectul
contractului de achizitie) este nesustinut, in opinia Consiliului, din moment ce
aceste cerinte sunt in stransa legatura cu obiectul contractului si reprezinta
necesitatile autoritatii contractante.In specificatiile tehnice a fost mentionat
foarte clar faptul ca ,Statiile vor fi livrate cu posibilitatea de a instala o
aplicatie de management si plata, aplicatie care va putea administra un
numar nelimitat de statii ale beneficiarului”.

Contrar afirmatiei contestatorului, administrarea si efectuarea platilor
nu se poate realiza prin simpla detinere a protocolului OCPP, care nu confera
utilizatorului posibilitatea de administrare de la distanta sau de integrare a
unui sistem de plata. In acest sens, autoritatea contractanta detaliaza cu
privire la standardul privind Protocolul OCPP (Open Charge Point Protocol).

Relevante sunt si sustinerile autoritatii contractante conform carora
solicitarea nu poate fi considerata restrictiva atata timp cat in Romania exista
un numar suficient de mare de aplicatii/platforme care realizeaza serviciile
solicitate. Astfel, pe langa aplicatia mentionata de contestatoare, pe piata
mai exista: Plugpoint, EnelX Way, Elmotion, Next Gen, E-fusion, etc.

Analizand site-ul de promovare al contestatoarului se observa ca si
aceasta utilizeaza aplicatia Plug Point, ceea ce arata ca nu se afla in
imposibilitatea de a realiza o oferta si demonstreaza o data in plus ca simpla
echipare cu OCPP nu este suficienta pentru dezvoltarea unei infrastructuri de
incarcare.

Decizia ca aceasta achizitie sa se desfasoare separat sau in cadrul
aceleiasi proceduri apartine autoritatii si nu contravine regulilor sau legislatiei
privind achizitiile publice. Scopul procedurii de achizitie nu trebuie precizat
in denumirea achizitiei, informatiile regasindu-se in continutul documentatiei
de atribuire.

Totodata, Consiliul mai retine ca fiind pertinente si explicatiile autoritatii
achizitoare, in sensul ca aceasta aplicatie reprezinta tocmai interfata
platformei de utilizare a statiei si este parte indisolubila a echipamentului.
Asadar, nici nu este nevoie a se analiza aspectul legat de eligibilitatea
cheltuielii cu aplicatia, deoarece aceasta este inclusa in costul echipamentului
(a statiei de incarcare), neputand fi imaginata si acceptata livrarea statiilor
fara platforma de utilizare. Parametrii tehnici si functionali ai aplicatiei sunt
expusi in mod clar si in F5- Fisa Tehnica nr. 3 - platforma
operare/administrare statii. Din documentatia de atribuire, pe langa caietul
de sarcini, face parte si Proiectul tehnic, astfel incat nu se poate considera in
niciun caz faptul ca ar fi o insufucienta descriere a aplicatiei.

De asemenea, nefondate sunt si afirmatiile privind indreptarea inspre
un anumit producator, in speta nefiind dovedit faptul ca doar un producator
detine acest anumit tip de aplicatie sau ca doar un singur producator sau
operator o poate dezvolta.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta nu poate fi
sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac
interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca propriile
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necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a
nevoilor sale reprezentand o folosire ineficientd a fondurilor.

In aceste conditii, se impune respingerea criticii adusa documentatiei
de atribuire sub acest aspect.

Referitor la criticile privind cerinta din Fisa tehnica nr. 3 -
Aplicatie_platforma administrare statii.pdf respectiv: ,Experienta minima a
personalului angajat pentru suport tehnic: prestatorul va demonstra
existenta a minim 3 persoane cu calificare in inginerie si cu specializare in
sisteme informatice sau programare, astfel incat sa demonstreze capacitatea
de a administra platforma si de a asigura suportul necesar. Se va prezenta
extras revisal din care sa rezulte ocuparea acestor posturi”, Consiliul retine
urmatoarele:

Desi contestatorul sustine ca cerinta ar fi excesiva intrucat operatiunile
de suport tehnic in termenul de garantie de 24 luni ar putea fi asigurate de o
singura persoana, Consiliul apreciaza ca apararile autoritatii contractante
sunt pertinente si justifica cerinta din documentatia de atribuire. Astfel,
serviciile de administrare platforma si de asigurare suport se vor desfasura
zilnic 24/24. Conform codului muncii, o persoana nu poate lucra 24 de ore.
Din acest motiv s-a solicitat ca prestatorul sa dispuna de 3 persoane care sa
poata asigura suportul in cele 24 de ore zilnice. Astfel, cerinta nu este
excesiva, ci este absolut normala avand in vedere legislatia muncii, critica
sub acest aspect urmand a fi respinsa.

Referitor la solicitarile contestatorului de eliminare a factorului de
evaluare ,Configuratie tehnica produse” Criteriul 1 Pentru indeplinirea
cerintei privind respectarea dimensiunilor impuse (fisa tehnica nr. 1) si
eliminare a factorului de evaluare ,Configuratie tehnica produse"” Criteriul 1
Pentru indeplinirea cerintei privind respectarea dimensiunilor impuse (fisa
tehnica nr. 2) din criteriul de atribuire publicat, Consiliul retine urmatoarele:

Toate criteriile de evaluare sunt criterii care au rol de departajare a
ofertelor si nu de calificare. Cerintele din fisele tehnice permit ofertantilor,
prin indeplinirea lor, sa se califice cu oferta prezentata. In cazul in care
aceste cerinte minime nu sunt indeplinite se declarara oferta ca neconforma.
Faptul ca in cadrul factorilor de evaluare se mentioneaza ca ,oferta va fi
declarata neconforma” nu are rolul de a califica sau nu un ofertant, pentru
ca, prin indeplinirea cerintelor minime mentionate in fisele tehnice aceasta
triere s-a realizat deja, ci autoritatea contractanta a dorit sa se sublinieze ca
in aceasta evaluare vor intra numai acele oferte care indeplinesc aceste
cerinte minime. Cerintele tehnice mentionate in fisele tehnice sunt cerinte
minimale care trebuiesc indeplinite, iar criteriile de evaluare constituie un
mod de departajare al produselor/serviciilor pe care le pot oferi ofertantii si
nu o selectie sau calificare a acestora.

In fapt, in opinia Cosiliului, desi contestatorul solicita eliminarea acestor
factori de evaluare, acesta aduce critici referitoare la dimensiunie statiilor de
incarcare solicitate in documentatia de atribuire, critici care au fost deja
analizate conform celor mai sus retinute si respinse.

In ceea ce priveste insa criticile ... SRL formulate la punctele 5.3 si 5.4
din contestatie, Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate.

Astfel, contestatorul solicita modificarea factorului de evaluare
~Experienta ofertantului in implementarea de proiecte similare”, criteriul 1 si
modificarea factorului de evaluare ,experientei in furnizarea si operarea
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platformei de operare/administrare statii de incarcare rapide"criteriul 2, in
sensul modificarii sintagmei ,in proiecte destinate UAT-urilor prin programe
de finantare" cu sintagma: ,indiferent dacd acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati"”.

Consiliul apreciaza ca aceasta modificare se impune a fi acceptata
intrucat cerinta de a prezenta experienta similara strict din
contracte/proiecte destinate UAT-urilor prin programe de finantare este
restrictiva. Experienta similara se raporteaza la capacitatea ofertantului de a
duce la indeplinire un contract de complexitatea celui care face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, indiferent de beneficiari, publici sau
privati.

Prin urmare autoritatea contractanta va trebui sa modifice
documentatia de atribuire in sensul mai sus precizat, critica fiind admisa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la criticile privind presupusa ilegalitate a factorului de evaluare
,Experienta ofertantului in implementarea de proiecte similare” (pondere de
25%) si a factorului de evaluare ,Configuratie tehnica produse"(pondere
45%), Consiliul retine ca, in cazul factorului de evaluare ,Experienta
ofertantului in implementarea de proiecte similare” criteriul 1, asa cum este
definit in cadrul caietului de sarcini, acesta are ca scop evaluarea si
departajarea ofertantilor din punct de vedere al organizarii si al experientei
personalului in executarea de lucrari si servicii similare. Asa cum se poate
observa si din documentatia de atribuire, lucrarile de executie si serviciile de
configurare si punere in functiune sunt operatiuni complexe care necesita
experienta din partea celor care le presteaza.

Tot in cadrul aceluiasi factor, criteriul 2 are rolul de a departaja
participantii in baza serviciilor postvanzare si asistenta tehnica pe care le pot
oferi. Simpla declarare a potentialului de a realiza o serie de servicii nu este
suficienta. Din acest motiv, autoritatea contractanta urmeaza sa verifice care
este nivelul serviciilor asigurate de ofertanti. Furnizarea serviciilor prin
intermediul platformei, intr-un numar cat mai mare de contracte si feed-
back-ul pozitiv al beneficiarilor, constituie un mod simplu si eficient de
evaluare.

Cele doua criterii nu au rolul de a restrictiona participarea la procedura,
ci de a departaja ofertantii in functie de experienta si calificarea personalului
care executa lucrdrile si de numarul si calitatea serviciilor postvanzare.

In cazul factorului de evaluare ,Configuratie tehnica produse”, prin
utilizarea criteriilor de departajare sunt impuse carcateristici estetice si
functionale care tin cont de locul de amplasare si de conditiile de lucru a
statiilor.

Conditiile impuse pentru dimenisuni si greutate se raporteaza la
cerintele proiectului tehnic, cerinte dictate de structura solului si de spatiul
disponibil pentru amplasarea statiilor.

Echiparea statiei cu cablu retractabil elimina situatiile in care, datorita
lungimii, acesta ramane nestrans si poate fi distrus accidental sau poate
provoca accidente.

Echiparea statiilor cu tehnologii moderne de contact wireless (NFC,
RFID) si cu posibilitatea de a emite documente fiscale in conformitate cu
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prevederile legale nu constituie o ilegalitate si nici nu reprezinta un criteriu
restrictiv care elimina posibilitate ofertantului de a participa la procedura.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
autoritatii contractante conform carora factorii de evaluare/criteriile de
atribuire din documentatia de atribuire au Iggéturé cu obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. In urma aplicarii acestor factori
se doreste obtinerea unor produse si servicii de o calitate cat mai ridicata,
care nu vor crea costuri suplimentare prin aparitia de defecte si/sau
nefunctionalitati.

Astfel, cerintele tehnice mentionate in fisele tehnice sunt cerinte
minimale care trebuiesc indeplinite, iar criteriile de evaluare constituie un
mod de departajare al produselor/serviciilor pe care le pot oferi ofertantii si
nu o selectie sau calificare a acestora.

In ceea ce priveste criticile privind restrictivitatea cerintei de a se limita
doar la experienta cu UAT-urile, eliminand clientii de drept privat, Consiliul
constata ca aceste sustineri au fost tratate in solutionarea contestatiei
SRL, si, pentru aceleasi considerente criticile vor fi admise.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca sustinerile privind
restrictivitatea dimensiunilor si a gabaritului statiilor de incarcare au fost
tratate in solutionarea contestatiei ... SRL, si, pentru aceleasi considerente,
criticile vor fi respinse.

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca in caietul de sarcini,
la Capitolul 5, se solicita , Certificat de calibrare”, fara nici o detaliare si fara
nici o mentiune care sa fie clara si transparenta, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in punctul de vedere a precizatfaptul ca certificatul
de calibrare este necesar a fi prezentat in cazul in care statiile sunt echipate
cu contoare tip MID. Prin acest certificat se dovedeste ca aceste contoare au
fost testate si calibrate in conformitate cu directiva emisa de Uniunea
Europeana pentru a reglementa piata unica a instrumentelor de masurare,
pentru a elimina barierele comerciale si pentru a proteja mai bine
consumatorii.

Prin urmare, Consiliul stabileste in sarcina autoritatii contractante
inserarea acestor informatii in documentatia de atribuire.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin.(2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de ... SRL si de
... SRL.

Consiliul va dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- modificarea factorului de evaluare ,Experienta ofertantului in
implementarea de proiecte similare”, criteriul 1 si modificarea factorului de
evaluare ,experientei in furnizarea si operarea platformei de
operare/administrare statii de incarcare rapide"criteriul 2, 1in sensul
modificarii sintagmei ,in proiecte destinate UAT-urilor prin programe de
finantare" cu sintagma: ,indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati”.

- inserarea in documentatia de atribuire a informatiilor referitoare la
Certificatul de calibrare solicitat in caietul de sarcini, capitolul 5.

Consiliul va dispune publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand
modificarile dispuse precum si stabilirea unei noi date Ilimita pentru

Pagina 26 din 27



depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la publicarea
modificarilor.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ... SRL si de ... SRL,
potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatiile formulate de ... SRL si de ... SRL in
contradictoriu cu ....

Dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- modificarea factorului de evaluare ,Experienta ofertantului in
implementarea de proiecte similare”, criteriul 1 si modificarea factorului de
evaluare ,experientei in furnizarea si operarea platformei de
operare/administrare statii de incarcare rapide"criteriul 2, in sensul
modificarii sintagmei ,in proiecte destinate UAT-urilor prin programe de
finantare" cu sintagma: ,indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati”.

- inserarea in documentatia de atribuire a informatiilor referitoare la
Certificatul de calibrare solicitat in caietul de sarcini, capitolul 5.

Dispune publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile dispuse
precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un
interval de minimum 10 zile de la publicarea modificarilor.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate celelalte critici formulate de ... SRL si de ... SRL, potrivit celor
cuprinse in motivarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pagina 27 din 27



