CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiennn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., privind procedura simplificata intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect "......... ”, cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul In
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca
neconforma in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabilda in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016;

- anularea actelor subsecvente intocmite si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 74/02.02..........
autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze:
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- daca contractul prezentat ca si experienta similara "Modernizare
strazi in Comuna ..." in valoare de 5.777.830 lei a fost executat
partial/integral si care este valoarea lucrarilor efectiv executate si
receptionate;

- numarul de inregistrare al procesului verbal de receptie, al
ordinului de Tncepere si care sunt documentele prin care urmeaza efectiv
sa probeze executarea efectiva a lucrarilor mentionate;

- daca contractul prezentat a fost semnat in nume propriu sau intr-o
asociere de ofertanti, care este partea de contract efectiv executata de
catre societatea sa si care este documentul cu care urmeaza sa probeze
afirmatiile;

- valorile lucrarilor similare cu cele presupuse de procedura in cauza,
avand in vedere ca din obiectul contractului prezentat rezulta ca acesta a
presupus si alte tipuri de lucrari.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr.
166/03.02 ......... , dupa cum urmeaza:

"Cu privire la contractul nr. 79/22.07.2011 "Modernizare strazi in
comuna ...” asa cum am precizat si in declaratia DUAE, valoarea lucrarilor
efectiv executate si receptionate este de 5.777.830 RON fara TVA,
contractul este executat integral, numarul de inregistrare al ordinului de
incepere, asa cum am precizat si in declaratia DUAE, este 45/15.06.2012;
numarul de inregistrare al procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, asa cum am precizat si in declaratia DUAE, este
1347/31.03.2016; contractul este semnat intr-o asociere cu o societatea
de proiectare fiind unul de proiectare si executie de lucrari, pentru partea
de executie de lucrari societatea noastra a executat 100% din lucrarile
necesar a fi executate conform contract; alaturat va transmitem
contractul nr. 79/22.07.2011 "Modernizare strazi in comuna ... ordinul de
incepere nr. 45/15.06.2012, procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1347/31.03.2016;

Cu privire la cerinta de experienta similara la prezenta procedura, va
rugam sa aveti in vedere ca codul CPV al procedurii este 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), acesta corespunde si este similar
cu codul CPV al contractului prezentat ca si experientda similara nr.
79/22.07.2011 "Modernizare strazi in comuna .. "; lucrarile de asternere a
asfaltului si lucrarile de asternere a betonului se realizeaza prin procedee
de executie asemanatoare, cu finisorul de asfalt si respectiv cu finisorul de
beton; rugam comisia sa constatate ca societatea noastra a participat ca si
ofertant la procedura nr. ... MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN .. -
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), procedura care
implicd executarea unor lucrdri de drumuri de beton, similar cu cel al
lucrarilor necesar a fi executate in cadrul proiectului ,,......... " societatea
noastra a prezentat ca si experienta similard acelasi contract nr.
79/22.07.2011 "Modernizare strazi in comuna .. societatea noastra s-a
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire (alaturat va
transmitem adresa nr. 54/27.01.......... ), urmand a fi desemnata ca si
castigatoare,; prin raspunsul la clarificari nr. 46/26.01.......... , beneficiarul
precizeaza "Se va avea in vedere pentru experienta similara contractele de
constructie/modemizare/reabilitare/consolidare drum ce au presupus
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lucrari similare (prin aceasta intelegdndu-se lucrari ce presupune procedee
de executie similare)", asa cum am precizat si mai sus, societatea noastra
a prezentat experienta similard contract de executie pe care I-a executat
prin procedee de executie asemanatoare; prin raspunsul la clarificari nr.
46/26.01.......... , beneficiarul precizeaza "Se va avea in vedere ca prezenta
procedura presupune incheierea unui contract de lucrdri pentru executie
lucrari de drum pentru imbracaminte rutiera din beton" societatea noastra
a avut in vedere acest aspect si a prezentat propunerea tehnica intocmai
cu cerintele documentatiei de atribuire si raspunsurilor la clarificarile
ofertantilor; in documentatia de atribuire prezentata de catre beneficiar nu
existd precizarea ca experienta similara poate fi probatd doar prin
prezentarea de contracte ce au presupus executarea de imbracaminti
rutiere de beton, ci contracte care presupun procedee de executie similare;
urmare a celor expuse, raspunsul la solicitarea dumneavoastra, cu privire
la valoarea lucrarilor similare cu cele presupuse de prezenta procedura, va
precizdm ca aceasta este de 5.777.830 RON fara TVA si poate fi probata
prin situatii de lucrari si factura aferenta”.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca societatea sa s-a
conformat solicitarii comisiei de evaluare, asta desi multe din informatiile
solicitate existau deja in documentele transmise.

Astfel, contestatorul precizeaza ca se observa intentia comisiei de a
crea premisa pentru a declara oferta sa ca si inacceptabila, solicitand
informatii deja prezente in documentatie in prisma de a crea imaginea
unei oferte incomplete si care nu corespunde cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin adresa
nr. 129/30.05.......... , suplimentar, puncteaza si evidentiaza informatii
care nu au importanta majora in contextul actual, sesizeaza lipsa unor
acte aditionale la contractul prezentat ca si experienta similara, dar nu
solicita lamuriri sau informatii suplimentare.

Astfel, se observa din nou, intentia in crearea unei imagini alterate
asupra starii de fapt prin accentuarea unor informatii fara importanta sau
cu importantda minora si la care societatea sa putea aduce lamuriri
suplimentare.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prin adresa nr.
129/30.05.......... , comisia de evaluare precizeaza eronat ca societatea sa
avea obligatia de a dovedi experienta similara prezentand lucrari similare
de drumuri cu imbracaminte din beton, intrucat conform documentatiei de
atribuire nu exista aceasta solicitare. Contestatorul sustine ca nu a
identificat in documentatia de atribuire sintagma "lucrari similare de
drumuri cu imbracaminte din beton".

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
societatea sa a demonstrat fara echivoc indeplinirea cerintei privind
experienta similara si a oferit comisiei de evaluare nu doar toate
explicatiile necesare pentru evaluarea modului de indeplinire a acestei
cerinte, dar si documente suport, care fac pe deplin dovada celor aratate
de societatea sa prin raspunsul transmis.

Totodata, contestatorul arata ca a oferit comisiei de evaluare o
comunicare prin care societatea sa este declarata castigatoare la o
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procedura similara (lucrari de constructii de drumuri cu imbracaminte din
beton) si la care a prezentat pentru dovedirea cerintei privind experienta
similara acelasi contract de executie "Modernizare strazi in ...,
localitatile ...".

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate incalcarea
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de catre comisia de evaluare a
ofertelor, prin aplicarea unui tratament discriminatoriu, netransparent si
inegal in relatia cu societatea sa. Contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta putea sa-i solicite lamuriri si informatii suplimentare pentru a
elucida exact orice nelamurire exista in ceea ce priveste oferta sa.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in
comunicarea transmisa societatii sale, comisia de evaluare a ofertelor nu a
precizat motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sau a precizat motive care nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire.

Contestatorul mai solicita Consiliului sa tina cont de decizia CNSC

o P

Prin adresa nr. 143/20.06.......... inregistrata la Consiliu sub
o] U ) eeennnnes , in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 14.03.......... , ora 15:15,
ofertantul SC ......... SRL i-a transmis, pe e-mail, notificarea prealabila nr.
407/14.03.......... , formulata impotriva adresei nr. 103/07.03.......... , prin
care comisia de evaluare a decis respingerea ofertei SC ......... SRL ca

inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. (2) din HG 395/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, decizie preluata de
altfel si prin comunicarea rezultatului final al evaluarii ofertelor.

La notificarea respectiva, autoritatea contractanta arata ca a
transmis punctul sau de vedere in data de 16.03.......... , prin care a
mentinut decizia de respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL, decizie
acceptata de ofertant intrucat acesta nu a contestat documentul la CNSC.

Mai mult decat atat, cu toate ca "Notificare Prealabila" impotriva
adresei nr. 103/07.03.......... a fost tardiv introdusa, deoarece termenul
legal pana la care SC ......... SRL putea depune notificarea prealabila a fost
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, ultima zi fiind data de
13.03.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca a prezentat
lamuriri cu privire la decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei ca
fiind inacceptabila.

Autoritatea contractanta mai arata ca in data de 06.06.......... , ora
17:24, ofertantul SC ......... SRL i-a transmis, pe e-mail, notificarea
prealabila nr. 839/06.06.......... , inregistrata la sediul sau sub nr.
138/07.06.......... , formulata impotriva adresei nr. 129/30.05.......... prin
care comisia de evaluare a decis respingerea ofertei depuse de catre
SC ......... SRL ca neconforma in conformitate cu art. 215 alin. (5) din

Legea 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.
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Cu privire la aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta
precizeaza ca a comunicat ofertantului SC ......... SRL ca isi mentine
decizia comunicata prin adresa nr. 129/30.05.......... prezentand motivele
ce au stat la baza deciziei de respingere.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
reitereaza cele precizate in raspunsul sau nr. 140/09.06.......... la
notificarea prealabila nr. 839/06.06.......... depusa de SC ......... SRL,
solicitand respingerea contestatiei in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect “......... ”, cod CPV 45233120-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [eveiiiinn , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
108/07.03.......... , S-a consemnat, printre altele, respingerea ofertei SC ...
ca inacceptabila si a ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca inacceptabili a ofertei sale,
comunicatd prin adresa nr. 101/07.03.......... , ... a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. ......... S solutionata prin decizia CNSC nr........... , prin care s-a admis
contestatia si s-a dispus anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
108/07.03.......... , anularea comunicarii nr. 101/07.03.......... precum si a tuturor actelor
subsecvente, Tn ceea ce priveste oferta asocierii ... De asemenea, s-a obligat autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertei depuse de asocierea formatd din ..., potrivit motivarii
deciziei.

De asemenea, impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca inacceptabild a
ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 103/07.03.......... , SC ......... SRL a formulat notificarea
prealabilda nr. 407/14.03.......... , la care autoritatea contractantd a raspuns prin adresa nr.
115/16.03.......... , SC......... SRL necontestand la CNSC acest raspuns.

In raportul procedurii nr. 128/30.05.......... , S-a consemnat printre
altele respingerea ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 4.176.712,77 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 129/30.05.......... , SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiinninn

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii

introducerii contestatiei depusa de SC ......... SRL.
In solutionare, Consiliul constata ca desi, formal, SC ......... SRL
contesta continutul adresei nr. 129/30.05.......... reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in fapt acesta critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, decizie care a
fost comunicata acestuia initial prin adresa nr. 103/07.03...........

De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL, apreciind nelegala
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, comunicata
prin adresa 103/07.03.......... , a formulat notificarea prealabila nr.
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407/14.03.......... , la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 115/16.03.......... , Insa SC ......... SRL nu a inteles sa formuleze
contestatie la CNSC Iimpotriva raspunsului autoritatii contractante la
notificarea sa prealabila.

Totodata, se retine in solutionare cd impotriva deciziei autoritdtii contractante de
respingere ca inacceptabild a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 101/07.03.......... ,5C ... a
formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ......... I solutionata prin decizia
CNSC nr........... , prin care s-a admis contestatia si s-a dispus anularea procesului-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 108/07.03.......... , anularea comunicarii nr. 101/07.03..........
precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta asocierii .... De asemenea, s-
a obligat autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depuse de asocierea formata din ...,
potrivit motivarii deciziei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta in acord cu cele statuate in decizia CNSC
o] U a reevaluat numai oferta depusa de asocierea ....

Astfel, Consiliul retine ca in raportul procedurii nr. 128/30.05..........
au fost reluate motivele de respingere a ofertei SC ......... SRL, precizate
anterior in procesul verbal nr. 108/07.03...........

Intrucat oferta SC ......... SRL nu a mai fost reevaluata, Consiliul
retine ca singurul act administrativ vatamator, in masura sa produca
efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului, este adresa
nr. 103/07.03.......... , act de care SC ......... SRL a luat la cunostinta in
data de 07.03.......... , houa adresa de comunicare reiterand in fapt
motivele de respingere a ofertei retinute de autoritatea contractanta inca
din data de 07.03...........

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016:

" - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau
sd adopte masuri de remediere;(...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ
" (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se




inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de lucrari care face obiectul contestatiei,
este, potrivit anuntului de participare simplificat nr. ......... din data
de ......... publicat in SEAP, de 4.350.000 RON, prin urmare mai mica decat
pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta de
raspunsul autoritatii contractante la notificarea sa prealabila nr.
407/14.03.......... formulata impotriva adresei nr. 103/07.03.......... , In
data de 16.03.......... , raportat la dispozitiile legale anterior enuntate,
rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia sa, atat catre CNSC, cat
si catre autoritatea contractanta, pana la data de 21.03.......... , inclusiv,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta in
data de ......... , astfel cum reiese din cele constatate anterior, reprezinta
un demers tardiv al SC ......... SRL, in cauza devenind incidente prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”

Asa cum anterior a fost mentionat, SC ......... SRL a luat cunostinta
de raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarile de remediere
cuprinse in notificarea prealabila depusa in data de 14.03.......... inca din
data de 16.03........... Incercarea de repunere in termen in ceea ce
priveste depunerea unei contestatii la CNSC in data de ......... (la
aproximativ 3 luni de la primirea raspunsului la notificare) nu poate fi
primita de Consiliu, in conditiile in care motivele de respingere a ofertei
SC ......... SRL au ramas neschimbate si au fost comunicate in data de

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei
Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU cevrnennn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca tardiva

contestatia depusd de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate
contractanta.
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Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



