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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er [N ]

Prin contestatia nr. 8700/20.10.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51663/20.10.2022,
formulata de ...SRL, cu sediul in .... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
.... Si conventional prin ...., unde se vor comunica toate actele procedurale,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 801/12.10.2022 si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 21061/12.10.2022,
emise de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,FURNIZARE SISTEM
COMPUTER TOMOGRAF”, s-au solicitat: anularea inscrisurilor
susmentionate si a tuturor actelor anterioare si subsecvente sau conexe;
constatarea neconformitatii ofertei ...SRL in baza dispozitiilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, cu aplicarea prevederilor art. 136 si ale art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016; obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor legale pentru restabilirea legalitatii,
respectiv la reevaluarea ofertelor cu obligarea acesteia la respectarea
principiului tratamentului egal reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cu consecinta emiterii unui nou raport al procedurii de
atribuire si a comunicarilor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...SRL
critica raportul procedurii de atribuire nr. 801/12.10.2022 si comunicarea

Pagina 1 din 17



rezultatului procedurii de atribuire nr.21061/12.10.2022, emise de
catre ..., solicitand cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL arata ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, oferta sa a fost declarata neconforma,
in temeiul dispozitiilor 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv
nu raspunde exigentelor tehnice ce vizeaza:

e precizia de pozitionare a mesei pacientului +/- 0.25 mm;

e timpul de rotatie minim pentru o rotatie 360 grade atat in mod
axial cat si elicoidal de maxim 0,275 secunde aplicabil atat pentru
scanarile conventionale, cat si pentru scanarile spectrale, (nu se accepta
valori echivalente sau efective);

e tehnica iterativa de reconstructie (Asir, iDose4, Safire, ADMIRE),
pentru reducerea dozei cu minim 80% mentinand in acelasi timp calitatea
imaginii.

In opinia contestatorului, motivele retinute de comisia de evaluare
nu corespund realitatii, oferta sa indeplinind cerintele tehnice din caietului
de sarcini.

Cu privire la oferta depusa de ..., contestatorul sustine ca aceasta a
fost declarata, in mod eronat, ca fiind conforma din punct de vedere
tehnic, cu un punctaj total de 42 de puncte (dintr-un maxim de 48),
mentionand ca in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nu sunt
aratate motivele pentru care, pe componenta dedicata evaluarii tehnice,
ofertantul castigator nu a obtinut punctajul maxim, respectiv cerintele
care nu au fost respectate pe deplin de catre acesta si care au condus la
acordarea unui punctaj diminuat cu 6 puncte fata de maxim.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare defectuoasa atat a propriei oferte pe care a declarat-o
neconforma, cat si a ofertei depusa de ... pe care a considerat-o ca fiind
pe deplin in consens cu cerintele caietului de sarcini, ignorand ca aceasta
din urma este cea care trebuie sanctionata din perspectiva dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea nelegalitati modului de evaluare a ofertei,
contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

Cu privire la cerinta ce vizeaza precizia de pozitionare a mesei
pacientului +/- 0.25 mm, se precizeaza ca motivul retinut in cuprinsul
raportului procedurii de atribuire este fundamental gresit intrucat, ...SRL
a raspuns solicitarii de clarificari nr.16029/12.08.2022, prin adresa
nr.3727/16.08.2022, in care a explicat faptul ca:

e pe de o parte, precizia de pozitionare a mesei pacientului este de
+/-0,25 mm (s.n. aceasta valoare fiind garantata de producator pana la o
greutate maxima a pacientului de 230 kg; peste aceasta greutate a
pacientului, precizia garantata este de +/- 1 mm, asa cum este detaliat in
caietul de sarcini la pagina 5, respectiv pagina 80 a propunerii tehnice),
iar
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e pe de alta parte, greutatea de incarcare maxima admisa este de
315 kg, valoarea superioara celei minime mentionata in caietul de sarcini.

Subliniaza contestatorul ca cele doua conditii nu trebuie si nu pot fi
interpretate cumulativ avand in vedere atat prevederile caietului de sarcini
cat si standardele tehnice universal valabile care arata ca in situatii de
exceptie, respectiv atunci cand greutatea pacientului depaseste limita de
230 kg, precizia de pozitionare a mesei poate inregistra variatii +/- 1 mm.

Astfel, potrivit fisei tehnice a produsului ... Spectral CT7500 (n.n.
echipament ofertat de ...), la pagina 10, se pot observa detaliile mesei,
fiind indicata Z-position accuracy +/- 0.25 mm (precizia de pozitionare pe
axa Z de 0,25 mm), dar si mentiunea producatorului: Patient table is
compliant with AAPM TG66 guidelines (Masa pacientului este in
conformitate cu ghidurile AAPM TG66).

Verificand ghidurile AAPM TG66, se constata ca, desi ... nu specifica
in mod explicit ca in anumite conditii precizia de pozitionare nu poate fi
mentinuta la valoarea indicata de +/-0.25 mm, admite acest lucru in mod
implicit, facand trimitere la limitele stabilite de ghidurile AAPM, produsul
ofertat de ... respectand aceleasi rigori.

In opinia contestatorului, modalitatea de interpretare oferita de
comisia de evaluare nu numai ca este contrara prevederilor caietului de
sarcini, dar si standardelor tehnice in vigoare, astfel ca si in cazul in care
s-ar accepta interpretarea contrara, precizia de pozitionare a mesei de +/-
0.25 mm trebuie mentinuta si la greutatea maxima admisa, situatie in
care, probabil, nu ar fi fost niciun ofertant inscris in procedura din
moment ce chiar normativele tehnice nu impun acest lucru si, drept
urmare, nici producatorii nu garanteaza pastrarea coeficientului indiferent
de greutatea pacientului.

Astfel, se arata ca prevederile caietului de sarcini nu precizeaza alte
conditii cumulative ce trebuie indeplinite cu privire la precizia de
pozitionare a mesei pacientului, respectiv ca aceasta sa fie mentinuta si la
greutatea maxima admisa a mesei.

In opinia contestatorului, incercarea autoritatii contractante de a
modifica cerinta in acest stadiu al procedurii este ilegala si contrara
principiilor achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul sustine ca masa sistemului ofertat de societatea
sa, Aquilion ONE PRISMEdition, are o precizie de pozitionare de +/- 0,25
mm si poate suporta o greutate maxima de 315 kg, indeplinind cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca acest aspect a facut obiectul
unei solicitari de clarificari din partea unui ofertant, iar prin raspunsul
oferit, autoritatea contractanta nu a lamurit daca pastrarea acuratetei se
refera si la incarcarea maxima a acesteia, ci a clarificat faptul ca masa
respectiva, cu capacitatea de incarcare de 300 kg, trebuie sa atinga o
precizie de pozitionare de +/- 0,25 mm.
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In concluzie, contestatorul sustine cd, cerinta a fost indeplinitd de
societatea sa, in sensul ca echipamentul corespunde caietului de sarcini,
standardelor tehnice in materie, este identica celei care caracterizeaza si
echipamentul ofertantului castigator din perspectiva cerintei legate de
precizia de pozitionare a masei, context in care se impune admiterea
contestatiei din aceasta perspectiva.

Cu privire la cerinta ce vizeaza timpul de rotatie minim pentru o
rotatie 360 grade, atat in mod axial cat si elicoidal de maxim 0,275
secunde, aplicabil atat pentru scanarile conventionale, cat si pentru
scanarile spectrale, ,,in modul dual energy achizitionat ori folosind energia
de la doua tuburi x-ray ori prin diferentierea energiei la nivelul
detectorului”, se arata ca, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire,
cat si in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, s-a retinut faptul
ca din documentele prezentate reiese o rotatie de 360 grade, atat axialg,
cat si elicoidala, aplicabila atat pentru scanarile conventionale, cat si
pentru cele spectrale, in modul de energie duala, obtinut fie folosind
energia din doua tuburi de raze X: 0,275s si un timp de rotatie folosind
energia din doua tuburi, astfel ca echipamentul ofertat nu este echipat cu
doua tuburi de raze X, ci doar cu unul singur.

Si In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca analiza facuta de
comisia de evaluare este superficiala si chiar partinitoare din moment ce
valideaza ca fiind conforma oferta ... care propune un echipament cu un
singur tub, identic cu cel propus de ...SRL.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca prin raspunsul oferit la
solicitarea de clarificari nr. 16029/12.08.2022, a explicat faptul ca
tehnologia de imagistica spectrala este obtinuta prin diferentierea
energiilor la nivelul detectorului, varianta prevazuta in caietul de sarcini.

Se subliniaza ca echipamentul ofertat, Canon Aquilion ONE PRISMEd,
nu este echipat cu 2 tuburi de raze X, ci doar cu unul singur, iar timpul
minim de rotatie pentru o rotatie de 360 de grade, atat axiala, cat si
elicoidala, aplicabila atat pentru scanarile conventionale, cat si pentru cele
spectrale, in modul de energie duala, este obtinut asemanator/similar
energiei din doua tuburi de raze X: 0,275s.

Cu toate acestea, comisia de evaluare, arata contestatorul, a
apreciat cerinta ca neindeplinita deoarece echipamentul ofertat de
societatea sa nu ar fi dotat cu doua tuburi de raze X, desi acest lucru era
permis prin caietul de sarcini.

Nu in ultimul radnd, se invedereaza ca oferta declarata castigatoare
cu echipamentul ... Spectral CT 7500 este echipat cu un sigur tub de raze
X potrivit fisei tehnice atasata.

Referitor la motivul retinut de autoritatea contractanta potrivit caruia
tehnica de reconstructie iterativa mentionata in oferta tehnica, respectiv
AICE, nu satisface in mod corespunzator cerinta caietului de sarcini,
deoarece limita indicata in caietul de sarcini este de minim 80% , iar
tehnica AICE reduce doza intre 69% si 81%, contestatorul precizeaza ca
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aceasta se raporteaza la valoarea minima si nu la valoarea maxima, desi
tehnicile de reducere a dozelor se refera intotdeauna la valoarea maxima
la care pot ajunge, iar raportarea la acest prag (superior) este practicata
de toti producatorii, inclusiv de ... (n.n. sistemul ofertat de ...) care
declara pentru tehnica lor IMR (Iterative Model Reconstruction) o reducere
a dozei intre 60-80%.

De asemenea, se arata ca nici tehnica iDose4, indicata in Procesul
verbal de evaluare ca ,reducand doza cu 80%"”, nu reduce doza de la
aceasta valoare in sus, cum rezulta din interpretarea autoritatii
contractante, ci poate ajunge la aceasta valoare. De altfel, aceasta tehnica
iDose testata in mod concret a permis o reducere a dozei de numai 46%.

Nu in ultimul rand, arata contestatorul ca echipamentul ofertat
de ...SRL, Aquilion ONE PRISMEd, include si alte tehnici de reconstructie
iterativa de reducere a dozei, cum este FIRST (Forward Projected model-
based Iterative Reconstruction Solution), care in mod concret a fost testat
in practica clinica si s-a obtinut o reducere a dozei de 82,4%.

In concluzie, se sustine ca toate neconformitatile constatate de
comisia de evaluare ca afectand oferta ...SRL, au fost in mod gresit,
identificate si sunt consecinta unei interpretari trunchiate a cerintelor
caietului de sarcini si a unei lipse de diligenta a autoritatii contractante
care, cel putin cu privire la cerinta nr. 3, ar fi putut solicita clarificari sub
aspectul apreciat ca neconform, situatie care impunea reformarea
documentelor emise in sensul celor solicitate in petit.

Cu privire la oferta depusa de ..., se aratda ca un motiv de
neconformitate priveste reducerea dozei de radiatie pentru scanari cu
minim 80%, in acelasi timp cu posibilitatea de imbunatatire a nivelului de
detectabilitate la contrast scazut cu cel putin 60% si reducerea zgomotului
din imagine cu 85%, pentru obtinerea de imagini mai calitative, scazand
in acelasi timp doza folosita.

Mai mult, se arata ca, potrivit procesului-verbal de evaluare tehnica
oferta depusa de ... este neconforma, avand in vedere ca, cerinta
prevede, in mod clar, reducerea zgomotului din imagine cu 85%, iar
tehnica indicata de aceasta, IMR, atinge numai 83%.

Dincolo de criticile privind aprecierea eronata a ofertei depusa de
societatea sa ca fiind una neconforma si ,omisiunea" comisiei de evaluare
de a declara neconforma oferta depusa de ..., contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal avand in
vedere urmatoarele considerente:

- a declarat oferta depusa de ...SRL ca fiind neconforma pentru ca
nu asigura precizia de pozitionare a mesei pacientului de +/- 0,25 mm, si,
pe acelasi palier tehnic, a validat oferta ... pentru echipamentul ... ale
carui date tehnice prevad, asa cum s-a demonstrat, o variatie de pana la
+/-1 mm in acord, de altfel, cu standardele tehnice;

- a declarat oferta depusa de ...SRL ca fiind neconforma pe motiv ca
echipamentul ofertat nu este dotat cu doua tuburi de raze X, ci doar cu
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unul, in timp ce oferta ... a fost declarata conforma desi echipamentul
ofertat are tot un singur tub;

- a declarat oferta depusa de ...SRL ca fiind neconforma pentru
nerespectarea pragului minim procentual de reducere a dozei pentru
tehnica iterativa de reconstructie, in timp ce oferta ... a fost validata ca
fiind conforma din perspectiva cerintei reducerii nivelului de zgomot prin
luarea in considerare a pragului maxim si nu a pragului minim.

Contestatorul apreciaza ca, in cazul in care comisia de evaluare ar fi
aplicat acelasi tratament, solutiile nu puteau fi decat:

e fie declararea ambelor oferte ca neconforme, ceea ce ar fi condus
la anularea procedurii de atribuire;

e fie la validarea in egala masura din punct de vedere tehnic a
ofertei depusa de ...SRL si ,intrarea" acesteia in etapa imediat urmatoare,
respectiv evaluarea financiara, o solutie mixta nefiind permisa, aceasta
fiind in total dezacord cu prevederile legale.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 22867/08.11.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 54825/08.11.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Fata de cerintele caietului de sarcini referitoare la ,greutatea de
incarcare maxim admisa de minim 300 kg" si ,precizia de pozitionare a
mesei pacientului +/-0.25 mm”, precum si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 10302/19.05.2022, este evidenta solicitarea de interpretare
cumulativa a acestor cerinte, care nu pot fi tratate independent, ci in
contextul caietului de sarcini menit sa reflecte nevoia de a achizitiona un
sistem complet de echipamente raportat la nevoile clinice identificate,
respectiv necesitatea unei mese bariatrice care sa suporte minim 300 kg
si tot aceasta masa sa indeplineasca cerintele legate de pozitionarea
pacientului.

In acest context, critica contestatorului ce viza modificarea cerintelor
tehnice este, in opinia autoritatii contractante, nejustificata si nesustinuta.

Referitor la critica ce viza timpul de rotatie minim pentru o rotatie
360 grade atat in mod axial cat si elicoidal <=0.275 secunde, aplicabil
atat pentru scanarile conventionale, cat si pentru scanarile spectrale, in
modul dual energy achizitionat ori folosind energia de la doua tuburi x-ray
ori prin diferentierea energiei la nivelul detectorului, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea tehnica este clar formulata/descrisa,
performanta tehnica solicitata avand un fundament clinic adaptat
patologiilor cu adresabilitate in unitatea medicala care poate fi obtinuta in
doua moduri:
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- cu doua tuburi de raze X care elibereaza energii diferite

concomitent si sunt captate la nivelul unui detector obisnuit, sau

- un singur tub de raze X, prin tehnica de inregistrare si separare a

energiilor diferite la nivelul detectorului, tehnica realizata cu un
detector special, in urma unei singure expuneri cu raze X.

Se invedereaza ca, in cadrul etapei de clarificari, contestatorul a avut
dreptul de a clarifica aceasta cerinta, 1insa nu a uzat de aceasta
posibilitate, preferand sa creeze o confuzie in propunerea tehnica,
incercand sa induca in eroare comisia de evaluare cu o tehnologie pe baza
a doua tuburi de raze X, cerinta fiind indeplinita prin
asemanare/similitudine.

De asemenea, ca argument tehnic, se arata ca ...SRL utilizeaza o a
treia tehnologie, tehnica numita kV switching care nu se incadreaza in
cerinta tehnica din caietul de sarcini, aceasta nefacand obiectul unei
solicitari de clarificari. Se invedereaza ca acest tip de tehnologie kV
switching presupune ca tubul de raze X sa faca o expunere initiala,
urmatda de o expunere secundara asupra aceleasi zone, printr-o
deviatie/deplasare usoara a pozitiei tubului, ceea ce nu corespunde
solicitarilor din caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatorului privind echipamentul
Spectral CT 7500 echipat cu un singur tub de raze X, autoritatea
contractanta apreciaza ca acuzatia contestatorului privind incercarea
autoritatii contractante de a modifica cerintele tehnice post perioadei de
clarificari este evident nejustificata si nesustinuta.

Cu privire la critica ce vizeaza cerinta tehnica iterativa de
reconstructie (Asir, Dose4, Safire, ADMIRE, ...), pentru reducerea dozei cu
minim 80% mentinand in acelasi timp calitatea imaginii, autoritatea
contractanta precizeaza ca a luat in considerare specificatiile tehnice ale
producatorului din cadrul fisei de date nr. MPDCT0790EAA, pg. 1,2 unde
se specifica ,reducerea dozei de la 69,0 la 81,0% *1, *2, *3, astfel ca
rezulta o valoare minima de 69% si maxima de 81%.

Referitor la critica vizand oferta desemnata castigatoare, autoritatea
contractanta arata ca, fata de cerinta caietului de sarcini, membrii
comisiei de evaluare au regasit informatii in manualul de utilizare, la pag.
120, care atesta conformitatea ofertei castigatoare.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016
si H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
nr. 8813/15.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 56184/15.11.2022,
contestatorul a depus concluzii scrise.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 300.000,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 208506150/1 din 20.10.2022, eliberata de
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CEC Bank-Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 2353/24.10.2022.

Cu privire la cererea de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei, formulata de contestatorul ...SRL, in contextul in care atéat
ofertantul castigator, ...SRL, cat si subcontractantul acestuia, ... SRL, au
declarat confidentiale propunerea tehnica si cea financiara, Consiliul a
solicitat ...SRL, in considerarea dispozitiilor art. art. 19 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. (2) Accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei
privind achizitile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.,, sa precizeze daca permite contestatorului sa
consulte documentele declarate confidentiale, dar si sa probeze si sa
prezinte justificarea caracterului confidential al documentelor declarate
astfel.

...SRL a raspuns prin adresa nr. 104/10.11.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 55447/10.11.2022, prin care a aratat ca nu este de acord
ca documentele declarate confidentiale sa fie consultate de contestator si
a prezentat argumente in motivarea caracterului confidential.

In solutionarea cererii, Consiliul retine a avea relevanta:

- DIRECTIVA 2014/24/UE privind achizitiile publice, art. 21 - ,(1) Cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in legislatia nationala
sub incidenta careia intra autoritatea contractanta, in special legislatia privind
accesul la informatii si fara a adduce atingere obligatiilor legate de publicitatea
contractelor atribuite si de informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la
articolele 50 si 55, autoritatea contractanta nu dezvaluie informatiile transmise
de catre operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv, fard a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele
confidentiale ale ofertelor.

(2) Autoritdtile contractante pot impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea naturii confidentiale a informatiilor pe care autoritatile
contractante le pun la dispozitie pe durata intregii proceduri de achizitie”.

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil
d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA

impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co:
.28 Actiunea principala are ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale. Dupd cum a aratat avocatul general la punctul 31 din concluzii, un
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astfel de drept reprezinta in esenta un drept material, chiar daca punerea in aplicare a
acestuia poate avea efecte procedurale.
(...)

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale
ca un principiu general (a se vedea Hotardrea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si
AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotardrea din
19 mai 1994, SEP/Comisia, C36/92 P, Rec., p. 11911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare
este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele
unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor
in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04,
Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei
cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblulAséu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru
a se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotararea
Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau
de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotardrea AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia, citatad anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36, trebuie interpretat in sensul cad organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sd cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in

considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si

potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a

respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,
sa respecte dreptul la un proces echitabil”.
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Avand in vedere justificarile caracterului confidential al partii/partilor
din oferta declarate astfel, prezentate de ofertantul castigator, cat si
imprejurarea ca inclusiv contestatorul si-a declarat confidentiale
propunerea tehnica si cea financiara, Consiliul a asigurat accesul
contestatorului la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, mai
putin la cele declarate confidentiale.

Pe de alta parte, avand acces neingradit la documentele dosarului
achizitiei publice, inclusiv la cele declarate confidentiale, Consiliul va
efectua verificari in directiile indicate de contestator, spre a asigura
inlaturarea oricarei indoieli asupra conformitatii ofertei castigatoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,FURNIZARE SISTEM COMPUTER
TOMOGRAF”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare CN
nr..../08.05.2022.

Valoarea estimata a contractului este de 15.000.000,00 fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse in cadrul procedurii doua oferte, de catre ...SRL
si ...SRL, In urma evaluarii carora a fost emis raportul procedurii nr.
801/11.10.2022, prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de ...SRL, in timp ce oferta ...SRL a fost respinsa.

Nemultumita de acest rezultat, ...SRL a depus contestatia de fatq,
prin care critica, pe de o parte, decizia de respingere a ofertei sale iar, pe
de alta parte, pe cea de desemnare a ofertei ...SRL drept castigatoare.

In ceea ce priveste prima categorie de critici, conform comunicarii
rezultatului procedurii nr. 21061/12.10.2022, primita de contestator,
rezulta ca oferta acestuia a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru neindeplinirea a 3
cerinte ale caietului de sarcini, motivele concrete de respingere avand
urmatorul continut:

- La cerinta: Precizia de pozitionare a mesei pacientului +/- 0,25 mm

Din documentele prezentate reiese faptul ca: Precizia de pozitionare a mesei
pacientului este £ 0,25 pentru o greutate a pacientului de pana la 230 kg; intre
greutatea de 230 kg si 300 kg precizia de pozitionare a mesei pacientului este de +
1,0 si nu * 0,25 pentru greutatea maxima a pacientului suportata de masa, adica
300 kg asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini si in raspunsul la solicitarea de
clarificare

- La cerinta: Tehnica iterativa de reconstructie (Asir, iDose4, Safire,
ADMIRE, ...), pentru reducerea dozei cu minim 80% mentinand in acelasi timp
calitatea imaginii

Documentele prezentate indica: o reducere a dozei de minim 69% si maxim
81% si nu minim 80% asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini
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- La cerinta: Timp de rotatie minim pentru o rotatie 360 grade atat in mod
axial cat si elicoidal = 0,275 secunde aplicabil atat pentru scanarile conventionale,
cat si pentru scanarile spectrale, in modul dual energy achizitionat ori folosind
energia de la doua tuburi x-ray ori prin diferentierea energiei la nivelul detectorului.
(Nu se accepta valori echivalente sau efective)

Documentele prezentate indica: Timp minim de rotatie pentru o rotatie de 360
de grade, atat axiala, cat si elicoidala, aplicabila atat pentru scanarile conventionale,
cat si pentru cele spectrale, in modul de energie duala, obtinut fie folosind energia
din doua tuburi de raze X: 0,275s, reiese un timp de rotatie folosind energia din doua
tuburi. Echipamentul ofertat nu este echipat cu doua tuburi de raze X, ci doar cu unul
singur.

In analiza temeiniciei primului motiv de respingere prin prisma
criticilor contestatorului, Consiliul retine ca printre specificatiile tehnice
aflate la nivelul caietului de sarcini, aferent componentei 3 - ,Masa
pacient”, se regaseste si cea avand continutul:

- Precizia de pozitionare a mesei pacientului +/-0,25 mm.

Pe langa specificatia tehnica mentionata si in cadrul aceluiasi punct,
se regaseste si specificatia tehnica avand continutul:

- Greutatea de incarcare maxim admisa de minim 300 kg.

Aceste doua specificatii tehnice au format obiectul unei solicitari de
clarificari anterior termenului limita de depunere a ofertelor, avand
continutul:

Cerinta:

Precizia de pozitionare a mesei pacientului +/-0,25 mm

Solicitare

Pentru clarificare, va rugam sa confirmati ca precizia de pozitionare a
mesei pacientului de +/-0,25 mm este obligatorie pentru orice tip de pacient,
inclusiv bariatric, in conformitate cu cerinta anterioara, respectiv ,,Greutatea de
incarcare maxim admisa de minim 300 kg”,
raspunsul autoritatii contractante, aflat in cadrul raspunsului la clarificari
nr. 10302/19.05.2022 adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati prin postarea in SEAP la data de 19.05.2022, avand continutul:

Raspuns:

Pentru a elimina orice neclaritate cu privire la cerinta de mai sus,
reconfirmam ca cele doua cerinte sunt in directa legatura, iar ,precizia de
pozitionare a mesei pacientului +/-0,25 mm” se refera la masa pacientului
solicitata in caietul de sarcini cu ,,Greutatea de incarcare maxim admisa de
minim 300 kg”.

Asadar, desi distincte cele doua specificatii tehnice, Consiliul retine ca
se afla in directa legatura, dupa cum a precizat explicit autoritatea
contractanta prin intermediul raspunsului la clarificari enuntat, concluzia
rezultata fiind aceea ca precizia de pozitionare a mesei pacientului, de +/-
0,25 mm, trebuie asigurata pana la o greutate a pacientului de 300 kg.

Se impune a fi precizat ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului subsecvent si al acordului-cadru, precum si raspunsurile la
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clarificari legate de aceasta, nu au format obiectul vreunei contestatii,
drept care si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ...SRL. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia clarificata, acceptata implicit de toate
societatile ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care reglementeaza art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu.

Stabilita fiind vointa autoritatii contractante de Ila nivelul
documentatiei de atribuire clarificata, retine Consiliul ca, potrivit ofertei
tehnice depuse, ...SRL a ofertat echipamentul Aquilion ONE PRISM Edition,
produs de Canon Medical System Corporation, precizand in cazul
specificatiilor tehnice in discutie, informatiile:

Greutatea de incarcare maxim |D |315kg Patient couch in Fisa de

admisa de minim 300 kg a date nr. MPDCTO790EAA,
pg.5

Precizia de pozitionare a mesei | D | +/-0,25 Patient couch in Fisa de

pacientului +/-0,25 mm a | mm date nr. MPDCTO790EAA,
Pg.5

Din continutul inscrisului indicat, pag. 5, rezulta ca precizia de
pozitionare a mesei pacientului solicitata de autoritatea contractanta, de
+/-0,25 mm, este asigurata doar pana la o greutate a pacientului de 230
kg, peste aceasta greutate fiind asigurata o precizie de pozitionare de +/-
1,0 mm.

Fata de aceste informatii care par a contrazice cele declarate de
contestator in partea scrisa a propunerii tehnice, comisia de evaluare a
inteles sa transmita adresa nr. 16029/12.08.2022, prin care a solicitat
contestatorului, printre altele, urmatoarele:

1. — la cerinta: Precizia de pozitionare a mesei pacientului +/-0,25 mm, in
cadrul propunerii tehnice ati declarat +/-0,25 mm, in fisa tehnica producator
prezentata Patient couch in Fisa de date nr. MPDCTO790EAA, pg.5 sunt prezentate
urmatoarele valori: + 0,25 pana la 230 kg; + 1,0 intre 230 kg si 300 kg, avand in
vedere faptul ca masa trebuie sa sustina minim 300 kg, reiese o valoare reala de *
1,0 mm.
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Prin raspunsul transmis <cu adresa nr. 3727/16.08.2022,
contestatorul a aratat:

Solicitarea caietului de sarcini este: Precizia de pozitionare a mesei pacientului
+/-0,25 mm.

Precizia de pozitionare a mesei pacientului este de +/-0,25 mm. Aceasta
valoare este garantata de producator pana la o greutate maxima a pacientului
de 230 kg. Peste aceasta greutate a pacientului, precizia garantata este de +/- 1
mm, asa cum este detaliat in fisa de date nr. MPDCTO0790EAA la pagina 5
(pagina 80 a propunerii tehnice).

Astfel, solicitarea nu precizeaza alte conditii cumulative ce trebuie indeplinite
de Precizia de pozitionare a mesei pacientului, respectiv ca aceasta sa fie mentinuta
si la greutatea maxima admisa a masei.

Incercarea autoritatii contractante de a modifica cerinta in acest stadiu este
ilegala si contrara principiilor achizitiilor publice. Daca s-ar fi dorit acest lucru, credem
ca autoritatea contractanta ar fi definit cerinta in mod clar, fara echivoc, asa cum a
facut-o in cazul altora, precum:

-Cémpul de scanare de minim 50 cm atat pentru scanarile conventionale, cat
si pentru cele spectrale

-Sistem CT cu minim 512 sectiuni/rotatie atat in mod axial cat si elicoidal

-Viteza de reconstructie a imaginii in timp real la rezolutie 2512X512 min. 40
imagini/sec cu algoritmi de reconstructie iterativa

-Domeniul de scanare orizontal in regim axial de minim 200 cm — Specifica in
mod clar lungimea domeniului de scanare si regimul in care se doreste raportarea
lui, respectiv cel axial.

Astfel, masa sistemului ofertat, Aquilion ONE PRISM Edition, are o precizie de
pozitionare de +/-0,25 mm si poate suporta o greutate maxima de 315 kg, indeplinind
cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, in masura in care Autoritatea Contractanta ar fi dorit, ar fi
specificat clar prin raspunsul la solicitarile de clarificare ale unui operator economic
ca precizia de pozitionare trebuie mentinuta si la greutatea maxima admisa si nu ar fi
mentionat ca: ... ,precizia de pozitionare a mesei pacientului +/-0,25 mm” se refera la
masa pacientului solicitata in caietul de sarcini, ,cu greutatea de incarcare maxima
admisa de minim 300 kg.

Analizand acest raspuns, prin care contestatorul confirma cele
rezultate din propunerea tehnica depusa, anume ca precizia de pozitionare
a mesei pacientului solicitata, de +/-0,25 mm, este garantata de
producator pana la o greutate maxima a pacientului de doar pana la 230
kg, Consiliul achieseaza concluziei autoritatii contractante.

Sustine contestatorul ca interpretarea adoptata de autoritatea
contractanta este contrara caietului de sarcini, argument care insa nu va fi
primit in solutionare dat fiind raspunsul la clarificari nr. 10302/19.05.2022
adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati prin postarea
in SEAP la data de 19.05.2022, anterior datei limita de depunere a
ofertelor, din continutul caruia rezulta fara vreun dubiu, asa cum s-a
aratat si mai sus, ca cele doua specificatii tehnice, referitoare la precizia
de pozitionare a mesei si greutatea de incarcare, sunt in legatura directa
(cum s-a exprimat autoritatea contractantda), ceea ce presupune
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coroborarea lor in modalitatea la care s-a oprit mai apoi, in mod corect,
autoritatea contractanta in etapa de evaluare.

Din acelasi considerent nu este pertinent nici argumentul conform
caruia autoritatea contractantd a modificat cerinta in etapa de evaluare a
ofertelor, Consiliul apreciind, contrar contestatorului, ca autoritatea
contractanta a adoptat un comportament in limitele stabilite prin
documentatia de atribuire clarificata. In caz contrar, daca ar fi procedat in
sensul dorit de contestator, ar fi incalcat regulile pe care singura a inteles
sa le stabileasca, nesocotind, astfel, atributia de verificare stabilita in
sarcina sa de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 mai
sus citate.

Cat priveste incdlcarea standardelor tehnice in vigoare, aceasta
reprezinta, in opinia Consiliului, o veritabila critica fata de documentatia
de atribuire asa cum a fost clarificata, evident tardiva la acest moment
prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, fiind cert ca ...SRL avea obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata, fara
posibilitatea de a i se putea scuza vreo abatere, obligatie de care nu s-a
achitat prin oferta depusa, Consiliul retine ca legala decizia de respingere
a ofertei acestuia prin prisma motivului de respingere analizat.

Astfel fiind, criticile contestatorului cu privire la celelalte motive de
respingere a ofertei sale nu vor mai fi analizate, deoarece, oricare ar fi
rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei acestuia nu poate fi
schimbata.

In continuare, Consiliul va analiza critica contestatorului cu privire la
oferta desemnata castigatoare, retinand ca nu se poate invoca o
eventuala lipsa de interes a ...SRL data fiind mentinerea deciziei de
respingere a ofertei acestuia, pe deplin aplicabile fiind considerentele
hotarérii din cauza C-131/16, Archus si Gama.

Astfel, contestatorul arata ca produsul ofertat de societatea
castigatoare, ...SRL, este neconform, deoarece nu indeplineste cerinta
referitoare la reducerea zgomotului de imagine cu 85%.

In solutionare, Consiliul retine ca, printre specificatiile tehnice aflate
in caietul de sarcini, aferent pct. 4.2 - ,Caracteristici de achizitie,
reconstructieimagini si reducere doza de radiatii (consola)”, autoritatea
contractanta a impus specificatia tehnica avand continutul:

Reducerea dozei de radiatie pentru scanari cu minim 80%, in acelasi timp cu
posibilitatea de imbunatatire a nivelului de detectabilitate la contrast scazut cu cel
putin 60% si reducerea zgomotului din imagine cu 85%, pentru obtinerea de imagini
mai clare, scazéand in acelasi timp doza folosita.

Conform propunerii tehnice depuse, ofertantul in discutie a ofertat
produsul ,Spectral CT”, produs de ... Medical Systems, iar aferent
specificatiei tehnice enuntate, a precizat:

| Reducerea dozei de radiatie | Da | Cu IMR, puteti obtine o | Configuratia |
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pentru scanari cu minim 80%, doza mai mica cu 60% | oferita
in acelasi timp cu posibilitatea pana la 80% si, in acelasi | Spectral CT si ...
de imbunatatire a nivelului de timp, puteti Tmbunatati | IntelliSpace
detectabilitate la  contrast detectabilitatea cu | Portal, pag. 6
scazut cu cel putin 60% si contrast scazut cu 43%
reducerea  zgomotului  din pana la 80% si zgomotul
imagine cu 85%, pentru mai mic cu 70% pana la
obtinerea de imagini mai clare, 83% fata de reconstructia
scazand in acelasi timp doza standard (FBP). IMR
folosita. permite o doza mai
mica*,imbunatatind
simultan calitatea imaginii.

Analizand informatiile regasite la pag. 6, la care face ofertantul
trimitere, Consiliul constata ca se regaseste si cea avand continutul redat
de acesta in cadrul propunerii tehnice, respectiv:

Reconstructie

IMR*

Cu IMR, puteti obtine o doza mai mica cu 60% péana la 80% si, in acelasi timp,
puteti imbunatati detectabilitatea cu contrast scazut cu 43% pana la 80% si
zgomotul mai mic cu 70% péana la 83% fata de reconstructia standard (FBP). IMR
permite o doza mai mica*,imbunatatind simultan calitatea imaginii.

Prin procesul-verbal nr. 763/27.09.2022 de evaluare a propunerilor
tehnice, cum corect sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
considerat specificatia tehnica enuntata ca fiind indeplinita, facand
trimitere la ,Propunerea tehnica pg. 78, 102 Configuratia oferita ...
Spectral CT si ... IntelliSpace Portal, pag. 6”

Avand in vedere, insa, cele declarate explicit de ofertant in cadrul
propunerii tehnice, sustinute intocmai de informatiile aflate la pag. 6, din
care rezulta fara dubiu ca specificatia tehnica impusa nu este indeplinita,
deoarece tehnica indicata, IMR, asigura o reducere a zgomotului in
imagine de pana la 83% doar, fata de 85% cat s-a solicitat, Consiliul, in
acord cu opinia contestatorului, retine ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a concluzionat ca ...SRL indeplineste specificatia tehnica
enuntata.

Inscrisul la care face autoritatea contractanta referire in procesul-
verbal mentionat, si pe care il anexeaza punctului de vedere, respectiv
pag. 102, observa Consiliul ca este strain de propunerea tehnica a
ofertantului si nici nu a fost depus de acesta urmare a vreunei solicitari de
clarificari, situatie in care nu poate fi considerat relevant. De altfel, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice autoritatea contractanta nu a
solicitat ...SRL vreo clarificare.

Mai mult, chiar si daca ar fi considerat relevant, respectivul inscris
contine informatii contrare celor prezentate de ofertant in propunerea sa
tehnica in privinta specificatiei tehnice enuntate, drept care nu era in
masura sa determine adoptarea unei decizii de desemnare a ofertei

Pagina 15 din 17



mentionate drept castigatoare, ci parcurgerea unei etape de clarificare cu
ofertantul, in considerarea art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pentru
inlaturarea echivocului aparut.

Fata de acelasi argument mai sus aratat, anume cele declarate
expres de ofertant si dovedite cu documentul prezentat, nici trimiterea
autoritatii contractante la alte parti ale propunerii tehnice a ofertantului
castigator, respectiv pag. 78, nu prezinta vreo relevanta.

Astfel, acordand prevalenta celor declarate de ofertant la nivelul
propunerii sale tehnice, in calitate de furnizor al produsului ofertat si deci
avizat cu privire la parametrii tehnici ai acestuia, Consiliul va respinge
apararile autoritatii contractante retinand ca a actionat cu incalcarea
atributiilor ce-i reveneau in etapa de evaluare a ofertelor.

Pe langa incalcarea atributiilor din etapa de evaluare a ofertelor,
retine Consiliul ca, asa cum corect sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a actionat si cu incdlcarea principiului tratamentului egal,
relevante fiind si dispozitiile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
invocate de acesta, potrivit cu care: Autoritatile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze
intr-o maniera transparentd si proportionalda, dar si, adauga Consiliul,
jurisprudenta constata a CIJUE, conform careia: in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea inséasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39).

In concluzie, Consiliul va admite critica contestatorului ca intemeiata,
cu consecinta inlaturarii, ca nelegala, a deciziei de atribuire a contractului
in favoarea ...SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
801/11.10.2022, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de
...SRL, precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor de mai sus, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere privind constatarea neconformitatii ofertei depusa
de ... SRL, va fi respins, ca inadmisibil, avand in vedere dispozitiile art.
127 alin. (1) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care atributia
stabilirii ofertelor admisibile revine comisiei de evaluare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu
..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 801/11.10.2022, in partea
care priveste evaluarea ofertei depusa de ...SRL, precum si actele
subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor de mai sus, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca inadmisibil capatul de cerere privind constatarea
neconformitatii ofertei ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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