CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coovennes [annnnnnnn [annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. AD1003/......... , Inregistrata la CNSC sub
01 [oeiiinnn, , Inaintata de Asocierea dintre SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeneeens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator, si ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentat legal de ... — director general,
formulata impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa organizata
de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeanees , judetul ......... , in calitate de

entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Expertiza tehnica transformatoare: Lot 1: 16MVA 110/6,3 Kv - CHE
Clopotiva, Lot 2: 25 MVA 110/6,3 - CHE Ostrovu Mare, Lot 3: 25 MVA
110/6,3 Kv — CHE Ostrovu Mic”, s-a solicitat Consiliului:
- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei deciziei din data de
14.07.......... a entitatii contractante, prin care s-a dispus desemnarea
ofertei depuse de SC ...SA ca fiind cistigatoare a procedurii si anularea
acesteia;

- obligarea entitatii contractante la desemnarea, in calitate de
castigatoare a procedurii, a ofertei clasata pe locul II.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Asocierea SC ......... SRL - ...critica decizia entitatii
contractante SC ......... SA de a desemna castigatoare a procedurii oferta
depusa de SC ...SA.
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Contestatoarea precizeaza ca a parcurs procedura prealabila, in
sensul ca, dupa primirea, la data de 14.07.......... , a adresei criticate, a
transmis entitatii contractante Notificarea prelabila nr. AD996/
18.07.......... , completata cu adresa nr. AD997/24.07.......... , entitatea
contractanta raspunzand prin adresele nr. 74654/24.07.......... si nr.
75321/26.07.......... , continutul raspunsurilor, documentele transmise si
lipsa adoptarii unor masuri de remediere corespunzatoare fiind de natura
a determina formularea prezentei contestatii.

Potrivit contestatoarei, ofertantul castigator SC ...SA a declarat ca
are drept unic ofertant asociat/subcontractant/tert sustinator pe SC ...
SA, niciunul dintre acestia neavand capacitatea si competenta de a
efectua analizele si probele de ulei prevazute in caietul de sarcini, pct. 6,
Tabelul nr. 1, nr. crt. 2.8 Analize si probe de ulei, in laboratoare proprii,
acesti operatori economici neregasindu-se in baza de date a vreunui
organism de acreditare in conformitate cu ISO 17025/2005 (RENAR sau
echivalent).

In plus, contestatoarea arata ca SC ...SA nu detine, direct sau prin
intermediul SC ... SA, dotarea tehnica necesara prestarii serviciilor in
conformitate cu cerintele Fisei de date a achizitiei, cap. III 2.3 a) (randul
2) si ale caietului de sarcini (Tema de proiectare nr.
123380/111.11.2016), pct. 8.2.2.

De asemenea, contestatoarea invoca neindeplinirea de catre
ofertantul desemnat castigator a prevederilor art. 8.2.1 lit.c) si ale art.
8.2.2 din Tema de proiectare nr. 123380/11.11.2016, precum si ale cap.
I11.2.3 din fisa de date a achizitiei. Totodata, considera ca entitatea
contractanta nu a respectat prevederile cap. IV.4.1) din fisa de date,
potrivit carora neindeplinirea oricarei cerinte din caietul de sarcini,
constituie motiv pentru respingerea ofertei.

Prin adresele nr. 34422/......... [ /18.08.......... si nr.
34423/......... [eoiiiinn. / 18.08.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de Asocierea SC ......... SRL

- ..., cU luarea in considerare a prevederilor art. 6 alin. (4), art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si a faptului ca
Notificarea prealabila AD997/24.07.......... a fost transmisa entitatii
contractante la data de 18.07...........

Referitor la exceptia invocata, a raspuns doar entitatea

contractanta, prin adresa nr. 83767/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
34699/......... , precizand urmatoarele:

- notificarea prealabila nr. A996/18.07.......... a fost primita prin fax si pe
e-mail la data de 18.07.......... , la ora 5,32 PM, fiind inregistrata a doua
zi, in data de 19.07.......... ;

- s-a considerat ca data primirii notificarii prelabile este data de
19.07.......... , Mmotiv pentru care ultima zi pentru transmiterea
raspunsului, calculat conform art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
respectiv incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii (20.07.......... ), ar
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fi fost 22.07.......... , inclusiv; dat fiind faptul ca ziua de 22.07.......... a
fost nelucratoare, in conformitate cu art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, termenul pentru transmiterea raspunsului la notificare s-a
implinit la data de 24.07...........
Concluzionand, entitatea contractanta precizeaza ca, daca se considera ca
notificarea prealabila a fost primita in data de 19.07.......... , contestatia
formulata la data de ......... a fost formulata in termen, iar in cazul in care
se apreciaza ca data primirii Notificarii prealabile a fost 18.07.......... ,
raportat la data de 21.07.......... , cand ar fi fost ultima zi pentru
transmiterea unui raspuns la aceasta, formularea contestatiei in data
de ......... este tardiva.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Expertiza tehnica
transformatoare: Lot 1: 16MVA 110/6,3 Kv - CHE Clopotiva, Lot 2: 25
MVA 110/6,3 - CHE Ostrovu Mare, Lot 3: 25 MVA 110/6,3 Kv - CHE

Ostrovu Mic”, SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare cu nr. ......... [oiiinnnn. , odata cu care a postat si documentatia

de atribuire. Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 180.000 lei, fara TVA.

La procedura au participat trei operatori economici, respectiv SC
ENERGOTCH SA, Asocierea SC ......... SRL- ... si SC ...SA. Potrivit
Raportului procedurii nr. 72773/14.07.......... , oferta depusa de SC ...SA a
fost desemnata castigatoare a procedurii, oferta contestatoarei fiind
clasata pe locul II.

Nemultumita fiind de declararea de catre entitatea contractanta
drept castigatoare a procedurii a ofertei depuse de SC ...SA, aspect ce i-a

fost ... a transmis acesteia Notificarea prealabila nr. AD 996/18.07.......... ,
la care aceasta din urma a raspuns prin adresa nr. 74654/24.07.......... ,
indicand si documentul pe care I-a avut in aprecierea faptului ca ofertantul
SC ...SA, impreuna cu subcontracatntul sau, SC ... SA, au indeplinit
conditia impusa prin tema de proiectare nr. 123380/11.11.2016.

In aceeasi zi, prin adresa nr. AD 997/24.07.......... , SC ...GA a

solicitat entitatii contractante, sa-i permita accesul la lista cu dotari,
prezentata in cadrul procedurii de catre SC ...SA precum si la dovada
privind indeplinirea conditiilor prevazute la cap. 112.3.a) din fisa de date a
achizitiei si la pct. 8.2.2 din tema de proiectare. La aceasta noua
solicitare, a primit ca raspuns adresa nr. 753421/26.07.......... , Careia i-au
fost atasate documentele respective.

Apreciind ca, din documentele transmise de entitatea contractanta,
reiese nelegalitatea declararii castigatoare a procedurii a ofertei depuse
de SC ...SA, Asocierea SC ......... SRL - ... a Investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdand anularea rezultatului
procedurii si declararea ofertei sale, clasata pe locul 2, ca fiind
castigatoare.



in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu. Pentru
aceasta, vor fi avute in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), (...) poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatad a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.”

- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns”.

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

- art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdruia ,In termen
de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza
sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari. "

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, transmise de
entitatea contractanta, Consiliul observa ca Notificarea prealabila nr. AD
996/18.07.......... a fost transmisa de contestatoare, prin fax, in data de
18.07.......... , fiind receptionata in aceeasi zi, astfel cum, de altfel,
recunoaste si entitatea contractanta in punctul sau de vedere.

In aceste conditii, raportat la normele legale citate anterior, Consiliul
retine ca termenul legal de trei zile in care entitatea contractanta avea
posibilitatea de a raspunde Notificarii prealabile, conform prevederilor art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit la data de 21.07.......... ,
data in raport cu care contestatoarea ar fi avut posibilitatea de a depune,
in termen legal, o contestatie, cel mai tarziu la data de 26.07........... Prin
urmare, depunerea contestatiei, atat la Consiliu cat si la entitatea
contractanta, in data de ......... , reprezinta un demers tardiv.
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act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836396

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de Asocierea SC ......... SRL - ...., in contradictoriu
cu entitatea contractanta SC ......... SA, fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de Asocierea SC

SRL - ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta SC ......... SA.
Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

fmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



