In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3100/C1/3309
Data: 04.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61218/26.09.2024, formulata de ......... SRL, 1In
calitate de lider al Asocierii ......... SRL — SRL, cu sediul
1 si adresa de corespondenta in .........
|nmatr|culata la Reglstrul Comertului cu nr. 140/ 10668/2013, avand cod
unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
adresei nr. 4045/18.09.2024, emisa de autoritatea contractanta
COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ), cu sediul in localitatea ......... ,
] o g , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor de
constructii aferente proiectului de investitii MODERNIZARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL - SATELE RADULESTI, MIRCESTII VECHI SI BALTA
RATEI, COMUNA ......... , JUuD. ......... ", cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 4045 din 18.09.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ......... SRL - e SRL a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

A. Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

In fapt, contestatorul precizeazd c&, in cadrul procedurii de
atribuire, societatea sa a depus oferta in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - .ot SRL, considerata, din punctul sau de
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vedere, admisibild, atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, dar si cu
referire la continutul propunerii financiare.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, arata ca, avand unele
neclaritati in ceea ce priveste propunerea sa tehnica, prin adresa nr.
8146 din 30.08.2024, comisia de evaluare i-a solicitat, printre altele, sa
lamureasca modalitatea de intocmire a ofertei in raport de cerintele
documentatiei de atribuire, adresa la care a raspuns concludent prin
adresa nr. 1625/04.09.2024.

Cu toate acestea, arata ca, dand dovada de un formalism excesiv si
pe baza unei evaluari superficiale a ofertei sale, respectiv, a raspunsului
la solicitarea de clarificare, in acord cu cerintele documentatiei de
atribuire, dar si cu nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor publice
si, in special, a principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta Ti
comunica adresa a carei anulare o solicita, prin care sunt informati cu
privire la faptul ca oferta depusa de Asocierea ......... SRL
e rrrerrrrrrreee SRL a fost respinsa, ca neconforma, deoarece, nu ar
satisface i1n mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, precum si
inacceptabila, intrucat, nu a prezentat propunerea tehnica in raport de
cerintele documentatiei de atribuire, iar, in urma solicitarilor de
clarificari, raspunsurile nu au fost considerate concludente, in cuprinsul
adresei comunicate comisia de evaluare retindnd o serie de argumente
care fac pe deplin dovada unei evaluari nelegale, realizata inclusiv, cu
incalcarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

B. Argumentele pentru care solicita admiterea contestatiei.

a. Adresa contestata a fost emisa cu incalcarea prevederilor art.
215 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 66 alin. (4) si (5) din anexa la HG
nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca, asa cum rezulta din informatiile cuprinse
in documentele care formeaza dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
nu a finalizat procedura de atribuire prin intocmirea raportului procedurii,
respingerea ofertei depuse de catre asocierea al carei lider este
dispunandu-se in etapa de evaluare a propunerii sale tehnice.

Sub acest aspect, considera ca, in prezenta procedura de atribuire
este mai mult decat evident ca activitatea comisiei de evaluare a fost
concentrata spre eliminarea din competitie a ofertei depuse de catre
Asociere ......... SRL -t SRL, aceasta in conditiile in care, in
prezent, autoritatea contractantda nu mai are dreptul de a transmite
comunicari intermediare, alineatul (3) din articolul 65, Paragraful 1,
Sectiunea a 5-a, Capitolul III din HG nr. 395/2016 fiind abrogat de
punctul 45, articolul V din HG nr. 419 din 8 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial nr. 496 din 18 iunie 2018.

Drept urmare, arata ca, in acord cu prevederile art. 215 din Legea
nr. 98/2016, obligatia comisiei de evaluare este aceea de a informa
participantii la procedura de atribuire despre rezultatul acesteia, fiind
interzisa comunicarea intermediara dupa fiecare dintre fazele de
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verificare a ofertelor. Acest aspect rezulta, inclusiv, din cuprinsul
prevederilor art. 66 alin. (4) si (5) din anexa la HG nr. 395/2016.

Drept urmare, in conditiile in care procedura de atribuire nu a fost
finalizata prin intocmirea si publicarea raportului procedurii de atribuire,
considera ca, in mod netemeinic si nelegal, comisia de evaluare i-a
comunicat adresa a carei anulare o solicita, la momentul finalizarii etapei
de evaluare a propunerii tehnice, iar, nu ulterior finalizarii procedurii prin
evaluarea tuturor participantilor la procedura.

b. Oferta depusa de Asocierea ......... SRL - i, SRL este
admisibila.

Astfel, asa cum a aratat mai sus, oferta depusa de Asocierea .........
SRL - i, SRL a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila,
considerand eronat comisia de evaluare ca, in cuprinsul propunerii
tehnice, nu a abordat masurile pentru asigurarea obligatiilor din
domeniul social si al relatillor de munca, respectiv, modalitatea de
respectare a principiului DNSH, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificare nu au fost considerate concludente.

Apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - i SRL, luata pe baza unui formalism
excesiv si ca urmare a evaluarii superficiale a ofertei si a raspunsului la
solicitarea de clarificare, sens in care in continuare intelege sa arate
punctual motivele de fapt si de drept pentru care se impune anularea
actelor contestate si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei al carei lider este.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul
urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

In sustinere, contestatorul invoca practica CNSC, respectiv decizia
nr. 1918/C5/2124 din 13.09.2022, decizia nr. 1920/C8/2009, 2010,
2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020, decizia nr.
1413/C9/1377, 1391 din 08.07.2022.

Toate aceste aspecte, in mod eronat, nu au fost avute in vedere de
catre comisia de evaluare, atunci cand a concluzionat ca oferta depusa
de Asocierea ......... SRL - e SRL este inacceptabila si
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neconforma, sens in care, solicita Consiliului admiterea contestatiei,
pentru argumentele pe care le va prezenta in continuare.

i). In cadrul propunerii tehnice au fost incluse informatii referitoare
la Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte
prevederi legale.

Potrivit informatiilor din cuprinsul adresei a carei anulare o solicita,
contestatorul arata ca, prin adresa nr. 8146 din 30.09.2024, i s-a
solicitat sa clarifice unde pot fi gasite, in cadrul propunerii sale tehnice
masurile aplicabile pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului
contractului sau alte prevederi legale.

Desi, prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificare, a
aratat ca, incepand cu pag. 48 din propunerea tehnica a fost introdus
cap. 8. ,Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte
prevederi legale (incluzand informatii privind masurile prevazute pentru
siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si
odihna, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.), un astfel
de raspuns a fost considerat neconcludent, retinand comisia de evaluare
ca, la paginile invocate, se regasesc prevederile legislative emise la nivel
de UE in domeniul mediului, insa, nu au fost regasite masurile propriu-
zise pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca.

In opinia sa, concluzia comisiei de evaluare este netemeinica si
nelegala, in conditiile in care, analizand in mod corespunzator continutul
propunerii sale tehnice, se poate observa, cu usurinta, ca Masurile
aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului, sunt cele prezentate incepand cu pag. 46 din
acelasi document.

Contrar motivelor din adresa contestata, sustine ca, incepand cu
pag. 48 din propunerea tehnica, asocierea al carei lider este a prezentat
veritabile masuri pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatiilor de munca, astfel cum acestea au fost solicitate prin
formularul de propunere tehnica incarcat in SEAP, respectiv, informatii
privind masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in muncag,
asigurarea conditiilor de munca si odihna, masuri pentru perioadele
climatice nefavorabile, etc. astfel:

- Societatea este certificata, are implementat si mentine un Sistem
de Management al Sanatatii si Securitatii Ocupationale OHSAS
45001:2018 - certificare care se refera la domeniul social si al relatiilor
de munca;
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- Societatea are Contract Colectiv de Munca, precum si Contracte
Individuale de Munca pe durata nedeterminata pentru toti angajatii
societatii;

- Efectuarea instruirii in domeniul securitatii si sanatatii in munca
de catre conducatorii locurilor de munca si verificarea acestei instruiri de
catre serviciul extern de securitate si sanatate in munca - reprezinta
masuri aferente relatiilor de munca;

- Desemnarea prin decizie scrisa a lucratorilor care aplica masurile
de prim ajutor, de stingere a incendiilor si de evacuare a lucratorilor,
precum si dotarea locurilor de munca cu truse medicale de prim ajutor si
stingatoare de incendiu portabile in cantitati suficiente - constituie
veritabile masuri pentru siguranta si sanatatea in munca;

- Efectuarea examenelor medical si psihologic, daca este cazul, la
angajare si, apoi, periodic si eliberarea fiselor de aptitudine pentru
fiecare lucrator de catre medicul de medicina muncii - constituie masuri
pentru siguranta si sanatatea in munca si pentru asigurarea conditiilor de
munca;

- Achizitionarea de echipament individual de protectie in vederea
completarii celui existent pentru toti lucratorii pe perioada derularii
Contractului, precum si dotarea tuturor lucratorilor cu echipament
individual de protectie si urmarirea utilizarii acestuia de catre lucratori -
reprezinta, contrar adresei contestate, masuri privitoare la securitatea si
sanatatea in munca;

- Achizitionarea de materiale igienico-sanitare (sapun, detergent,
lavete, hartie igienica) si punerea la dispozitia lucratorilor pe toata
perioada derularii Contractului;

- Intocmirea planului propriu de securitate si sanatate de catre
serviciul intern de securitate si sanatate in munca al ......... SRL si
transmiterea acestuia managerului de proiect sau coordonatorului in
materie de securitate si sanatate.

Dupa cum se poate constata, toate aceste masuri incluse in cadrul
propunerii sale tehnice se refera la domeniul social si al relatiilor de
munca, iar, nu la domeniul mediului, cum in mod eronat a concluzionat
comisia de evaluare in adresa atacata, aspect pentru care, respingerea
ofertei asocierii al carei lider este pentru acest motiv, considera ca este
netemeinica si nelegala.

La solutionarea contestatiei solicita Consiliului sa constate si faptul
ca, in cadrul propunerii tehnice a fost prezentata inclusiv Declaratia
privind respectarea conditiilor de mediu, a celor sociale, precum si a
obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectia muncii (SSM) pe
toata durata de indeplinire a contractului de achizitie publica, dar si
Declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca asa cum a solicitat autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ceea ce confirma
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respectarea, de catre asociere, a regulilor in domeniul social si al
relatiilor de munca.

Mai mult, potrivit informatiilor din cap. METODOLOGIA PENTRU
REALIZAREA LUCRARILOR, regdsite incepand cu pag. 84 din propunerea
tehnica, ofertantul a avut in vedere, inclusiv, nominalizarea unui
responsabil pentru sanatate si securitate, dar si a unui responsabil
pentru responsabilitate sociala.

Nu in ultimul rand, arata ca, in cadrul propunerii tehnice, a
prezentat modelul de contract asumat de ofertant, unde, la art. 21.
Sanatatea si securitatea muncii, sunt prevazute informatii privind
masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in munca, asigurarea
conditiilor de munca si odihna, masuri pentru perioadele climatice
nefavorabile.

In concluzie, arata ca Asocierea ......... SRL — .o SRL a
respectat cerintele documentatiei de atribuire referitoare la masurile
aplicabile pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si
al relatiilor de munca, aspect pentru care decizia de respingere este
netemeinica si nelegala.

ii). In cadrul propunerii tehnice au fost incluse informatii referitoare
la modul de respectare a principiului DNSH.

Contestatorul precizeaza ca cel de-al doilea motiv nelegal pentru
care oferta depusa de Asocierea ......... SRL - i SRL a fost
respinsa a constat in faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, nu ar fi
prezentat modul de respectare a principiului DNSH, iar, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare am fi completat oferta cu incalcarea principiului
tratamentului egal.

In opinia sa si acest motiv de respingere a ofertei reprezinta
consecinta unei evaluari superficiale a propunerii sale tehnice, dar si a
raspunsului la solicitarea de clarificare, prin intermediul caruia, contrar
argumentelor din adresa contestata, in niciun caz, nu a procedat la
completarea propunerii tehnice, informatiile din raspuns regasindu-se
incepand cu pag. 55-57 din propunerea tehnica.

Astfel, potrivit cerintei de la pct. 14 din fisa de date a achizitiei,
preluata si in formularul de propunere tehnica, fiecare dintre participantii
la procedura de atribuire ar fi trebuit sa depuna o Declaratie privind
respectarea principiului DNSH (,Do no significant harm” - ,,A nu aduce
prejudicii asupra mediului”) insotita de Prezentarea modului de
respectare a principiului DNSH.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei din documentatia de
atribuire, Asocierea ......... SRL - i SRL a depus, la pag. 56-
57, o serie de informatii privitoare la modul de respectare a principiului
DNSH, iar, la solicitarea comisiei de evaluare, prin raspunsul transmis, a
reiterat informatiile existente deja in cadrul propunerii sale tehnice, fara
a proceda la completarea ofertei, cum, in mod eronat, s-a retinut prin
adresa contestata.

Pagina 6 din 24



in sustinere, invoca decizia CNSC nr. 2268/C8/2424 din
12.10.2021.

Asadar, arata ca evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur
formal al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si
obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, in acest sens, ci, reprezinta un demers de analiza
temeinica si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de
lege a acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape,
finalitatea urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in
competitie a cat mai multor oferte, astfel incat sa creasca sansa
achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel mai bun pret.

Or, asa cum a aratat si demonstrat, analiza ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - i SRL a reprezentat un demers pur
formal, in conditiile in care, inca de la momentul depunerii ofertelor, a
prezentat in cadrul propunerii tehnice informatii privitoare la modul de
respectare a principiului DNSH, prin raspunsul la solicitarea de clarificare
reiterénd aceste informatii ,neobservate” de catre comisia de evaluare.

In concluzie, in raport de motivele de fapt si de drept prezentate
mai sus, considera ca evaluarea ofertei asocierii este nelegala si
netemeinica, motiv pentru care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care
o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.
(10") din Legea nr. 101/2016, sa dispuna cele precizate in preambulul
deciziei.

Isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 9743/03.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63059/03.10.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In ceea ce priveste argumentul ,,a) - Adresa contestata a fost emisa
cu incalcarea prevederilor art. 215 din Legea 98/2026 si al art. 66 alin.
(4) si (5) din anexa HG nr. 395/2016, fiind interzisa comunicarea
intermediara dupa fiecare dintre fazele de verificare a ofertelor”,
autoritatea  contractanta precizeaza ca a informat fiecare
candidat/ofertant cu privire la rezultatul selectiei in faza de evaluare
tehnica, neincalcand niciun principiu din legislatia achizitiilor publice in
vigoare, respectiv, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In opinia sa, argumentul adus de contestator ,Drept urmare, in
acord cu prevederile art. 215 din Legea 98/2016, obligatia comisiei de
evaluare este ceea de informa participantii la procedura de atribuire
despre rezultatul acesteia, fiind interzisa comunicarea intermediara dupa
fiecare dintre fazele de verificare a ofertelor” nu este valid, nefiind
mentionat nicdieri in prezenta legislatie, invocata de ofertant,
interzicerea transmiterii comunicarilor dupa fiecare faza de verificare a
ofertelor.
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Din contra, sustine ca, in baza art. 215, alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ,Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei”
-autoritatea contractanta a actionat conform legislatiei in vigoare.

Acuzatia contestatorului ,comisia de evaluare a fost concentrata
spre eliminare din competitie a ofertei depuse de SC ......... SRL - UNITIP
GLOBAL, aceasta in conditile in care, in prezent, autoritatea
contractanta nu mai are dreptul de a transmite comunicari intermediare,
alineatul (3) din art. 65, paragraful 1, sectiunea a5-a, capitolul III din
HG nr. 395/2016 fiind abrogat de Punctul 45, articolul V din HG nr. 419
din 8 iunie 2018, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 496 din 18 iunie
2018”, considera ca este lipsita de sens.

in primul rand, autoritatea contractanta nu a intentionat scoaterea
din competitie a niciunei oferte, fiind transmise clarificari catre toti
ofertantii prezenti la procedura, dand ocazia ofertantilor finscrisi la
prezenta procedura de a clarifica nelamuririle comisiei de evaluare in
ceea ce priveste ofertele tehnice transmise.

In al doilea rand, sustine ca nu poate identifica legatura dintre
acuzatiile aduse: de a elimina din competitie oferta transmisa de
contestator si de a face o neregularitate prin transmiterea comunicarilor
catre ofertanti privind rezultatul selectiei in faza de evaluare tehnica,
acuzatie fondata pe baza unui articol de lege abrogat si neinlocuit de un
alt articol ce prevede interzicerea comunicarilor in fazele de evaluare.

Avand in vedere argumentele aduse, considera ca motivul invocat
de contestator este invalid si lipsit de sens.

In ceea ce priveste argumentul b): oferta depusa de

Asocierea ......... SRL - v SRL este admisibila”.
Conform solicitarilor de clarificare transmise catre contestator
(Asocierea ......... SRL - i SRL) dar si celorlalti ofertanti

inscrisi la prezenta procedura, comisia de evaluare a urmat principiile
care stau la baza atribuirii contractelor, conform art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Astfel, in opinia sa, comisia de evaluare nu poate fi acuzata
de incalcarea principiul proportionalitatii.

Comisia de evaluare a considerat oferta transmisa de
Asocierea ......... SRL - i SRL neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, si inacceptabila in baza art. 134,
alin. (5) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr. 4045/18.09.2024 si isi
mentine punctul de vedere astfel:

Conform punctului 6, din solicitarea de clarificari cu adresa nr.
8146/30.08.2024, comisia de evaluare a solicitat: ,in propunerea tehnica
transmisa nu au fost identificate masurile aplicabile pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatilor de munca. Clarificati unde anume in documentele
transmise pot fi regasite”.
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Contestatorul a facut trimitere la propunerea tehnica, paginile 47-
49, care au fost invocate si in prezenta contestatie. Comisia de evaluare
considera, in continuare, ca, ofertantul a tratat superficial modul de
prezentare a Masurilor aplicabile de ofertelor pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor
de munca, acestea fiind mentionate in mod general, fara o detaliere
corespunzatoare a fiecarei masuri, momentul si modul cand va fi
aplicata.

Cu privire la acest aspect, autoritatea arata ca, in Fisa de date, la
modul de prezentare al propunerii tehnice, cerinta este prezentata astfel:
»8. Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte
prevederi legale (incluzand informatii privind masurile prevazute pentru
siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si
odihn?, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.).”

In opinia sa, este de la sine inteles ca, in cadrul acestei cerinte,
ofertantul va preciza informatii privind masurile aplicabile pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca. Insa, in oferta tehnica transmisa au fost prezentate doar
masurile aplicabile, nu si o detaliere a acestora.

Avand in vedere ca in cerinta se mentioneaza foarte clar ,incluzand
informatii privind masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in
muncad, asigurarea conditilor de munca si odihna, masuri pentru
perioadele climatice nefavorabile, etc.”, comisia de evaluare nu a regasit
informatii cu privire la asigurarea conditiilor de munca si odihna sau
masuri pentru perioadele climatice nefavorabile.

Autoritatea arata ca ofertantul a mai mentionat ,in cadrul
propunerii tehnice am prezentat modelul de contract asumat de ofertant,
unde, la art. 21. Sanatatea si securitate muncii sunt prevazute informatii
privind masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in muncg,
asigurarea conditiilor de munca si odihna, masuri pentru perioadele
climatice nefavorabile”. Clauzele contractuale precizate nu prevad
informatii aduse de ofertant privind cerinta mentionata, de altfel, este
inacceptabil ca ofertantul sa isi asume clauzele contractuale impuse de
autoritatea contractanta ca informatii prevazute pentru siguranta si
sanatatea in munca.

Considera ca raspunsul oferit de contestator nu satisface cerinta din
documentatia de atribuire, nefiind descrise masurile pe care le va aplica
in vederea asigurarii indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca, ci doar o mentiune generala a unor masuri. Spre
exemplu, in oferta transmisa, este mentionat ,Efectuarea instruirii in
domeniul securitatii si sanatatii in munca de catre conducatorii locurilor
de munca si verificarea acestei instruiri de catre serviciul extern de
securitate si sanatate in munca”. Prin acest raspuns, nu ii este clar cum
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se va desfasura instruirea, perioada in care se va desfasura, cine va
beneficia de instruire si ce prevede instruirea.

Drept urmare, comisia de evaluare nu considera ca a fost
indeplinita cerinta referitoare la Masurile aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca, deoarece nu au fost descrie
masurile, ci, doar mentionate o serie de masuri standard.

Conform punctului 8, din solicitarea de clarificari cu adresa nr.
8146/30.08.2024, comisia de evaluare a solicitat: ,Comisia de evaluare
nu a identificat Prezentarea modului de respectare a principiului DNSH.
Clarificati unde in propunerea tehnica se regaseste Prezentarea modului
de respectare a principiului DNSH",

In raspunsul sau, contestatorul a facut trimitere la propunerea
tehnica transmisa, paginile 55-57, unde este definit Regulamentul
privind Mecanismul de redresare si rezilienta, si nu masurile pe care le
va lua ofertantul pentru a respecta principiile DNSH.

Autoritatea sustine ca in propunerea tehnica nu este prezentat
modul de respectare a principiului DNSH, dupa cum este si solicitat in
Fisa de date, la modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 14.
.,Declaratie privind respectarea principiului DNSH (,Do no significant
harm” - ,,A nu aduce prejudicii asupra mediului”) insotita de Prezentarea
modului de respectare a principiului DNSH”. Ofertantul a enumerat
principiile DNSH si obiectivele de mediu, dupa cum reiese si din
raspunsul transmis nr. 1625/04.09.2024 si atasat la prezenta
contestatie, dar nu motiveaza in ce fel vor fi respectate acestea si cum
vor fi aplicate in desfasurarea contractului principiile la care face
mentiune, astfel, comisia de evaluare nu poate considera raspunsul
complet si prin urmare oferta depusa a fost considerata neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere importanta
prezentului contract, valoarea estimata a acestuia, de 17.478.564,43 lei
si criteriul de atribuire - cel mai bun raport calitate-cost, propunerea
tehnica trebuie sa prevada aceste aspecte de calitate detaliate
corespunzator, pentru a satisface criteriile de calitate.

Avand in vedere prevederile, art. 133, alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare considera ca cele doua cerinte din
documentatia de atribuire nu au fost respectate conform prevederilor
acesteia si, in continuare, nu satisfac cerintele impuse de autoritatea
contractanta.

In concluzie, autoritatea contractata sustine ca a evaluat
propunerile tehnice 1in conformitate cu cerintele solicitate 1in
documentatia de atribuire, neincalcand principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, si anume: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii.
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Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 63845/07.10.2024
contestatorul transmite raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante solicitand respingerea sustinerilor acesteia.

Conform punctului de vedere, facand trimitere la dispozitiile art.
215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca a
informat fiecare candidat/ofertant cu privire la rezultatul selectiei in faza
de evaluare tehnica, considerand ca nu a incalcat legislatia in materia
achizitiilor publice.

In opinia sa, afirmatiile autoritatii contractante sunt netemeinice,
formulate fara a tine cont de tipul procedurii de atribuire, respectiv,
procedura simplificata, in care legislatia achizitiilor publice nu
reglementeaza selectarea candidatilor, aceasta procedura fiind specifica
licitatiei restranse. Asadar, fiind in prezenta unei proceduri organizate
intr-o singura etapa, unde nu are un rezultat al selectiei candidatilor,
considera ca cele invocate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nu au corespondent in legislatia achizitiilor publice.

In acelasi sens, considera ca nu se poate retine ca legislatia in
domeniul nu interzice comunicarile intermediare; aceasta, in conditiile in
care, asa cum a aratat prin contestatie, autoritatea contractanta are
obligatia de a comunica rezultatul procedurii simplificate ulterior
intocmirii raportului procedurii, aspect care rezulta, pe de o parte, din
cuprinsul prevederilor art. 215 din Legea nr. 215/2016, iar, pe de alta
parte, din faptul ca alineatul (3) din articolul 65, Paragraful 1, Sectiunea
a 5-a, Capitolul III din HG nr. 395/2016 a fost abrogat de punctul 45,
Articolul V din HG nr. 419 din 8 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
nr. 496 din 18 iunie 2018.

Drept urmare, in acord cu prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, considera ca obligatia comisiei de evaluare este aceea de a
informa participantii la procedura de atribuire despre rezultatul acesteia,
fiind interzisa comunicarea intermediara dupa fiecare dintre fazele de
verificare a ofertelor.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, sustine ca asa cum rezulta
din punctul de vedere, dar si din actele contestate, pare ca autoritatea
contractanta se concentreaza pe aspecte ce tin de modul de gestionare a
activitatii in cadrul societatii, aceasta in conditiile in care respingerea
ofertei nu a fost consecinta presupusei neindepliniri a specificatiilor
tehnice minime ale documentatiei de atribuire, iar, acest aspect face
dovada formalismului de care comisia de evaluare a dat dovada.

Pe de alta parte, pentru a proceda la respingerea ofertei,
Comuna ......... sustine ca ofertantul ar fi tratat superficial modul de
prezentare a Masurilor aplicabile de ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor
de munca, acestea fiind mentionate in mod general, fara o detaliere
corespunzatoare a fiecarei masuri, momentul si modul cadnd va fi
aplicata.
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In opinia sa, argumentele autoritdtii contractante nu pot fi primite
la solutionarea contestatiei, fiind emise cu incalcarea documentatiei de
atribuire, potrivit cu care, exista obligatia de a include in cuprinsul
propunerii tehnice Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului
sau alte prevederi legale, dar fara a exista mentiuni referitoare la
detalierea acestora.

Pe de alta parte, afirmatiile autoritatii contractante sunt si
inadmisibile, din moment ce, asa cum rezulta din adresa contestata,
comisia de evaluare a retinut ca la paginile invocate prin raspunsul la
solicitarea de clarificare se regasesc prevederile legislative emise la nivel
de UE in domeniul mediului, insa nu au fost regasite masurile propriu-
zise pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca. Or, nicaieri in actele atacate nu i se imputa ca nu a
prezentat o detaliere a masurilor dispuse, sens in care, prin punctul de
vedere nu se pot retine motive noi de respingere a ofertei, acestea fiind
inadmisibile.

In concluzie, sustine ca Asocierea ......... SRL - i SRL a
respectat cerintele documentatiei de atribuire referitoare la masurile
aplicabile pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si
al relatiilor de munca, aspect pentru care, decizia de respingere este
netemeinica si nelegala, afirmatiile autoritatii referitoare la presupusa
detaliere a masurilor identificate fiind nefondate, fara corespondent in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste modul de respectare a principiului DNSH, pentru
a solicita respingerea contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, la
pag. 55- 57 din propunerea tehnica, ar fi definit Regulamentul privind
mecanismul de redresare si rezilienta, si nu masurile pe care le va lua
ofertantul pentru a respecta principiilor DNSH.

Considera ca sustinerile autoritatii contractante sunt nefondate,
incepand cu pag. 000055 din propunerea tehnica regasindu-se, asa cum
a aratat prin contestatie, ,,14. Declaratie privind respectarea principiului
DNSH (,Do no significant harm” - ,A nu aduce prejudicii asupra
mediului”) insotita de Prezentarea modului de respectare a principiului
DNSH.

Pe de alta parte, sustine ca, inclusiv, aceste afirmatii sunt
inadmisibile, intrucat, nu au stat la baza respingerii ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - iiiiiiiieeeeeess SRL. Conform adresei atacate,
respingerea ofertei a fost dispusa de catre autoritate motivat de faptul
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare ar fi completat oferta cu
incdlcarea principiului tratamentului egal.

Asadar, vazand si punctul de vedere al autoritatii contractante, in
opinia sa se poate constata cu usurinta ca analiza ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - i SRL a reprezentat un demers pur
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formal, in conditiile in care inca de la momentul depunerii ofertelor a
prezentat in cadrul propunerii tehnice informatii privitoare la modul de
respectare a principiului DNSH, prin raspunsul la solicitarea de clarificare
reiterand aceste informatii ,neobservate” de catre comisia de evaluare.
In concluzie, in raport de motivele de fapt si de drept prezentate in
contestatie, avand in vedere, inclusiv, prezentul raspuns, solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (101) din Legea nr. 101/2016, sa
dispuna admiterea contestatiei, anularea actelor atacate si, in
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL

Prin adresa nr. 9743/03.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63364/04.10.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei

pe DVD.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
61937/30.09.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210615201/1, tranzactia:

1503228700/334165740 din data de 27.09.2024, emisa de CEC Bank -
Unitatea Centru Ramnicu Sarat, in valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ), In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor de constructii aferente
proiectului de investitii MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL -
SATELE RADULESTI, MIRCESTII VECHI SI  BALTA  RATEI,
COMUNA ......... , JUD. ......... ”, cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat SCN1145675/25.04.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 17.478.564,43 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Proceddand la analiza pe fond a cauzei, se retine «cg,
asocierea ......... SRL - e, SRL contesta adresa de
comunicare rezultat nr. 4045/18.09.2024 prin care oferta acesteia a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabilda, deoarece, raspunsul Ia
solicitarea de clarificari a fost considerat ca fiind neconcludent, motiv
pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, prin raportare la motivele invocate de autoritatea
contractanta in cadrul adresei de comunicare rezultat, Consiliul retine ca,
in cadrul Fisei de date la IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, s-au prevazut urmatoarele cerinte:
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,Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice Masurile
aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte prevederi legale
(incluzdnd informatii privind masurile prevazute pentru siguranta si
sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si odihna, masuri
pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.). Se va prezenta Declaratie
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului,
social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in muncd. Ofertantul va prezenta in cadrul
propunerii tehnice un angajament privind respectarea conditiilor de
mediu, social si al relatiilor de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari; Informatii suplimentare, detaliate privind
reglementdarile referitoare la legislatia protectiei sociale si relatiile de
munca se pot obtine de pe site-ul www.mmuncii.ro (MMJS).

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii,
securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau
pe site-ul http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html.”

iar la pct.

»14. Declaratie privind respectarea principiului DNSH (,Do no
significant harm” - ,,A nu aduce prejudicii asupra mediului”) insotita de

Prezentarea modului de respectare a principiului DNSH”,

In etapa de evaluare a ofertelor tehnice, autoritatea contractantd
prin adresa nr.8146/30.08.2024 solicita asocierii contestatoare clarificari,
relevante fiind intrebarile pct. 6 si pct. 8 (care au constituit motivul
respingerii ofertei) dupa cum urmeaza:

,6.- In propunerea tehnicd transmisd nu au fost identificate
masurile aplicabile pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca. Clarificati unde
anume in documentele transmise pot fi regasite.

8.-Comisia de evaluare nu a identificat Prezentarea modului de
respectare a principiului DNSH. Clarificati unde in propunerea tehnica se
regaseste prezentarea modului de respectare a principiului DNSH”.

La aceasta solicitare, asocierea contestatoare a raspuns prin adresa
nr. 1625/04.09.2024, in cadrul careia la pct. 6 si pct. 8 a mentionat
urmatoarele: i

~Pct. 6. - Incepand cu pag. 48 si urmatoarele se gdsesc
urmatoarele informatii:
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Prevederea
legislativa inclusa in
legislatia nationala
sau in legislatia
europeana prin
intermediul
Regulamentelor emise
la nivel de UE in
domeniul social si al
relatiilor de munca

Modalitatea de
indeplinire a acesteia

Pozitia
a

n
este

costul

Propunere |inclus

reflectat

aplicarii
revederii

inCostul
in
ropuner

Financiara ea

inanciar
a care
reflecta
aplicarea
Iprevederi
i legale

care

Codul  Muncii in
vigoare, Legea
nr.319/2006, HG
1425/2006, Legea
307/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare

Societatea este
certificata, are implementat
si mentine un Sistem de
Management al
Sanatatii  si  Securitatii
Ocupationale OHSAS
45001:2018
-Societatea are Contract
Colectiv de Munca ,precum
si Contracte Individuale de
Munca pe durata
nedeterminata pentru toti
angajatii societatii
-Societatea are
implementat  Regulament
de Ordine Interioara

Indirecte

Indirecte

LEGEA nr.
319/2006 a securitatii si
20

(1) Angajatorul
trebuie sa asigure conditii
pentru ca fiecare lucrator
sa primeascd o instruire
suficienta si adecvata in
domeniul  securitdtii  si
sanatatii in munca, in
special sub forma de
informatii si instructiuni
de lucru, specifice locului
de munca si postului.

Efectuarea instruirii  in
domeniul  securitatii  si
sanatatii in munca de catre
conducatorii locurilor de
munca si verificarea acestei

instruiri  de catre
serviciul extern de
securitate si sanatate in
munca.

Indirecte

Indirecte
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ART. 10
(1) Angajatorul are
urmatoarele obligatii:

Desemnarea prin
decizie scrisa a lucratorilor
care aplica masurile de

Organi Orga
zare delnizare de
santier santier

intreprinderii si/sau
unitatii, tindnd seama de
alte persoane prezente

a) sa ia masurileprim ajutor, de stingere a
necesare pentrujincendiilor si de evacuare a
acordarea primuluillucratorilor; - Dotarea
ajutor, stingereajlocurilor de munca cu truse
‘ncendiilor si evacuarealmedicala de prim ajutor si
ucratorilor, adaptatelstingatoare
naturii de incendiu portabile

in cantitati suficiente
activitatilor Si
marimii
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LEGEA nr.
319/2006 a securitatii si
sanatatii in munca: ART.
13 In vederea asigurarii
conditiilor de securitate si
sanatate in munca si
pentru prevenirea
accidentelor de munca si
a bolilor profesionale,
angajatorii au
urmatoarele obligatii: j)
sa angajeze numai
persoane care, in urma
examenului medical si,
dupa caz, a testarii
psihologice a
aptitudinilor, corespund
sarcinii de munca pe care
urmeaza sa o execute si
sa asigure controlul
medical periodic si, dupa
caz, controlul psihologic
periodic, ulterior
angajarii; ART. 25
(2) Supravegherea
sanatatii lucratorilor este
asigurata prin medicii de
imedicina a muncii

exemenelor
psihologic daca este cazul,
la angajare si apoi periodic
si  eliberarea
aptitudine pentru fiecare
lucrator de catre medicul
de medicina muncii.

Efectuarea
medical si

fiselor de

Cheltuieli
indirecte

Indirecte

LEGEA nr.
319/2006 a securitatii si
13"’

r) sa
echipamente
de protectie; s) sa acorde
obligatoriu  echipament
individual de protectie

nou, in cazul
degradarii sau al pierderii
calitatilor de protectie.

asigure

individuale| -

Achizitionarea de
echipament individual de
protective, in vederea
completarii celui exixtent
pentru toti lucratorii pe
perioada derularii
Contractului;

Dotarea tuturor
lucratorilor cu echipament
individual de protectie si
urmarirea utilizarii
acestuia de catre lucratori.

Cheltuieli
indirecte
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LEGEA nr. Achizitionarea de(Cheltuieli
319/2006 a securitatii simateriale igienico- sanitarelindirecte

uuuuu

sanatatii in munca: ART.|(sapun,

15' detergent, lavete, hartie

(1) Materialele igienica) si punerea la
igienico- sanitare se dispozitia lucratorilor pe
acorda in mod obligatoriultoata perioada derularii
si gratuit de catre Contractului.

angajatori. Categoriile de
imateriale igienico-
sanitare, precum si
locurile de munca ce
impun acordarea
acestora se stabilesc prin
contractul colectiv de
imunca si/sau contractul
individual de munca.

H.G.nr. 300/2006- Intocmirea planului Cheltuieli
privind cerintele minimepropriu de securitate si indirecte
de securitate si sanatatelsanatate de catre serviciul
pentru santierelejintern de securitate si

temporare sau mobile:isanatate in munca al

ART. 25 Atunci cand un|SCTROIA PREMIUM
antreprenor se angajeaza|CONSTCRUCT SRL si

sa realizeze lucrari peltransmiterea acestuia
santier, acesta trebuie salmanagerului de proiect sau
puna planul propriu delcoordonatorului in materie
securitate si sandtate lalde securitate si sanatate.
dispozitia

,PCct.8 -Prezentarea modului de respectare a principiului DNSH.

In cadrul propunerii tehnice la pag. 55-57 se gasesc urmatoarele
informatii

Se prezinta Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
principiului DNSH (,Do no significant harm” - ,A nu aduce prejudicii
asupra mediului”).

Lucrarile realizate in cadrul proiectului care contribuie la unul dintre
cele sase obiective de mediu sunt considerate conforme cu principiul de
,a nu prejudicia in mod semnificativ” (DNSH - ,Do No Significant
Harm?”), prevazute in Comunicarea Comisiei - Orientari tehnice privind
aplicarea principiului de ,a nu aduce prejudicii semnificative” in temeiul
Regulamentului  privind Mecanismul de redresare si rezilienta
(2021/C58/01).

[ Potrivit Regulamentului privind Mecanismul de redresare si
rezilienta, principiul DNSH trebuie interpretat in sensul articolului 17 din
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Regulamentul (UE) 2020/852 (,Regulamentul privind taxonomia”),
conform caruia notiunea de ,prejudiciere in mod semnificativ” pentru
cele sase obiective de mediu vizate de Regulamentul privind taxonomia
se defineste astfel

1. Se considera ca o activitate prejudiciaza in mod semnificativ
atenuarea schimbarilor climatice in cazul in care activitatea respectiva
genereaza emisii semnificative de gaze cu efect de sera (GES);

n 2. Se considera ca o activitate prejudiciazda in mod
semnificativ adaptarea la schimbarile climatice in cazul in care
activitatea respectivda duce la cresterea efectului negativ al climatului
actual si al climatului preconizat in viitor asupra activitatii in sine sau
asupra persoanelor, asupra naturii sau asupra activelor;

n 3. Se considera ca o activitate prejudiciazd in mod
semnificativ utilizarea durabila si protejarea resurselor de apa si a celor
marine in cazul in care activitatea respectiva este nociva pentru starea
buna sau pentru potentialul ecologic bun al corpurilor de apa, inclusiv al
apelor de suprafata si subterane, sau starea ecologica bund a apelor
marine;

n 4. Se considerda ca o activitate prejudiciaza in mod
semnificativ economia circulara, inclusiv prevenirea generarii de deseuri
si reciclarea acestora, in cazul in care activitatea respectiva duce la
ineficiente semnificative in utilizarea materialelor sau in utilizarea directa
sau indirectd a resurselor naturale, la o crestere semnificativa a
generarii, a incinerarii sau a eliminarii deseurilor, sau in cazul in care
eliminarea pe termen Ilung a deseurilor poate cauza prejudicii
semnificative si pe termen lung mediului;

n 5. Se considera ca o activitate prejudiciaza in mod
semnificativ prevenirea si controlul poludrii in cazul in care activitatea
respectiva duce la o crestere semnificativa a emisiilor de poluanti in aer,
apa sau sol;

n 6. Se considera ca o activitate economica prejudiciaza in mod
semnificativ protectia si refacerea biodiversitatii si a ecosistemelor in
cazul in care activitatea respectiva este nociva in mod semnificativ
pentru conditia buna si rezilienta ecosistemelor sau nociva pentru stadiul
de conservare a habitatelor si a speciilor, inclusiv a celor de interes
pentru Uniune.

Referitor la obiectivul de mediu 3. - Utilizarea durabila si protejarea
resurselor de apa si a celor marine si obiectivul de mediu 6. - Protectia si
refacerea biodiversitatii si a ecosistemelor, se considera ca
activitatile/lucrarile de renovare energetica au un impact previzibil
nesemnificativ asupra acestor obiective de mediu, tindnd seama atat de
efectele directe, cat si de cele primare indirecte pe intreaga duratad a
ciclului de viata.

Referitor la obiectivul de mediu 6. - Protectia si refacerea
biodiversitatii si a ecosistemelor, se considerd ca prin proiect se va
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asigura ca instalarea statii de incarcare pentru vehiculele electric trebuie
sa fie in afara sau in apropierea zonelor sensibile din punctul de vedere
al biodiversitatii (reteaua de arii protejate Natura 2000, siturile naturale
inscrise pe Lista patrimoniului mondial UNESCO si principalele zone de
biodiversitate, precum si alte zone protejate etc). Se verifica corelarea
cu pct. 21 din Lista de verificare privind aplicarea DNSH.

Referitor la lucrdrile de crestere a eficientei energetice, pentru a
realiza o evaluare de fond conform principiului DNSH in ceea ce priveste
obiectivele de mediu 1, 2, 4 si 5, sunt prezentate masurile care trebuie
sa respecte principiul DNSH pentru a indica faptul ca obiectivul de mediu
specific nu face obiectul prejudicierii in mod semnificativ.

La prezentarea flecarei situatii de Iucrari se vor prezenta
urmatoarele Situatie de lucrari cu defalcarea urmatoare (unde este
cazul):

- Cantitate de materiale desfiintate mc/mp

- Cantitate de materiale reutilizate mc/mp

- Cantitate de materiale reciclate mc/mp

- Cantitate de deseuri mc/mp

N Certificare de catre firma de gestiune deseuri cu cantitatea de
deseuri preluate, din care se specifica cantitatea de deseuri incinerate

~ Declaratii de performantad pentru produsele pentru constructii,
intocmite de producatori, sau declaratii de conformitate (daca sunt
utilizate produse pentru constructii care fac obiectul unei specificatii
tehnice nearmonizate) sau agrement tehnic in constructii (daca sunt
utilizate produse pentru constructii pentru care nu exista specificatii
tehnice armonizate sau specificatii tehnice nearmonizate).

Fisa cu date de securitate ale produselor (conform Regulament UE
2015/830)

Fise tehnice ale echipamentelor folosite la sistemele tehnice -
dovada consumului redus de energie, respectiv posibilitatea utilizarii
energiei regenerabile, declaratiile de conformitate, Fise tehnice ale
utilajelor utilizate - masuri de reducerea poluarii. La finalizarea executiei
se vor prezenta

- declaratii de performantd pentru produsele pentru constructii,
intocmite de producatori, sau declaratii de conformitate (daca sunt
utilizate produse pentru constructii care fac obiectul unei specificatii
tehnice nearmonizate) sau agrement tehnic in constructii (daca sunt
utilizate produse pentru constructii pentru care nu exista specificatii
tehnice armonizate sau specificatii tehnice nearmonizate;

- specificatii tehnice echipamente - daca este cazul”.

Avand a determina in ce masura raspunsul asocierii contestatoare
are sau nu caracter concludent, Consiliul reitereaza ca, propunerea
tehnica a unui ofertant trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un
anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract, drept
urmare, autoritatea contractanta este obligata sa examineze ofertele in
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ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in
considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de
atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
inacceptabila, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu
se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci, apare exclusiv in
masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si
evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea
drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi apreciat necesara
detalierea si mai aprofundata a informatiilor din oferta tehnica, aceasta
avea obligatia sa solicite clarificari concrete, prin care sa indice explicit
care sunt detaliile necesar a fi dezvoltate din oferta tehnica; astfel cum a
aratat prin  raspunsul la clarificari, informatiile solicitate prin
documentatie se regasesc in oferta tehnica (el a indicat paginile
relevante, conform solicitarii comisiei de evaluare), orice clarificare
suplimentara vizadnd astfel maniera subiectiva de interpretare de catre
comisia de evaluare a informatiilor solicitate.

Aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu trebuie sa fie
una discretionara, verdictul neconcludentei poate fi aplicat doar in
situatia unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul, in situatia de fata
(fatd de niciunul din raspunsurile invocate in comunicare), principiul
proportionalitatii impune ca oferta sa fie evaluata prin raportare la scopul
achizitiei, respectiv, semnarea contractului de achizitie publica si nu la
interpretari excesiv de formaliste. Este de nepermis ca o autoritate
contractanta sa isi creeze premisele evaluarii si respingerii discretionare
a ofertelor printr-o interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei
documentatii pe care tot aceasta le formuleaza.

Concluzionand, Consiliul retine ca masura respingerii ofertei
asocierii contestatoare, este disproportionata si nelegala, respingerea
ofertei, pentru informatii ce se regaseau la nivelul altor documente, sau
pentru erori usor de reparat (cum ar fi detalierea mai aprofundata a
informatiilor din oferta tehnica) fiind in contradictie cu prevederile legale
incidente in materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie; cel
mult, In acest caz, putandu-se retine incidenta institutiei viciului de
forma, aceasta corectare fiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altei informatii existente in cadrul aceluiasi document
prezentat de ofertant reglementat de art. 135 din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. )

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, in speta de fata, viciul de forma a fost clarificat in mod simplu si
remediat ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati, autoritatea
contractanta avand obligatia de a lua o decizie conforma cu legea si
principiul proportionalitatii masurilor adoptate care impunea analiza
ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de
formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel .........:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
cdrora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
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completate punctual, in special intrucit necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Cauza T-195/08 Antwerpse BouM'werken NV c. Comisia, are
relevanta in prezenta cauza pentru ca se refera la posibilitatea
completarii ofertei financiare de catre un ofertant. In acest caz, Comisia
a acceptat corectarea erorii iar Tribunalul a hotarat ca principiul egalitatii
de tratament si al bunei administrari da nastere unei obligatii a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, atunci cdnd este probabil
ca inadvertenta ofertei sa poata fi explicata in mod simplu.

In cadrul acestei hotarari s-a retinut ca ,principiul proportionalitatii”
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibilda o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar,
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate, in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
acelasi mod, precum, respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus., punctul 43).

Asadar, se apreciaza ca modificarile aduse de asocierea ......... SRL
T, SRL ofertei initiale, prin precizarile oferite, sunt
incadrabile in categoria erorilor/viciillor de forma, precizarile fiind
efectuate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, nu
schimba clasamentul ofertantilor si nu diminueaza calitativ oferta, motiv
pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia, sa dispuna anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, in partea care priveste oferta Asocierii ......... SRL
T PP SRL si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei, de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la data comunicarii
prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de asocierea ......... SRL

TP SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... , dispune
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, in partea care
priveste oferta Asocierii ......... SRL - i, SRL si obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, de la
etapa evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazeci si doua) pagini
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