In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 2302/27.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ... SRL, cu
sediul in .., ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI
R., reprezentata legal prin administrator .. si conventional prin .", cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ., privind
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ., cod CPV 71241000-9 Studii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2), de ..., cu sediul in ..,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea deciziillor de desemnare ca fiind admisibile si
castigatoare a ofertelor prezentate de ...& ...SRL pentru lotul 1,
asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL pentru loturile 5, 6, 7, 8 si 9, precum
si a deciziei de declarare ca fiind admisibila a ofertei asocierii ...SRL -
...SRL pentru lotul 5;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziilor
anterior- mentionate, precum si a celor subsecvente acestor decizii,
inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr. 5399/16.12.2024, precum
si a adreselor prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii nr.
5450/.../17.12.2024 (lot 1), nr. 5502/.../17.12.2024 (lot 5), nr.
5514/.../17.12.2024 (lot 6), nr. 5530/.../17.12.2024 (lot 7), nr.
5542/.../17.12.2024 (lot 8), nr. 5552/.../17.12.2024 (lot 9);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor criticate
de la verificarea admisibilitatii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica rezultatul procedurii aferent
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loturilor 1, 5-9, comunicat prin adresele nr. 5450/.../17.12.2024 (lot 1),
nr. 5502/.../17.12.2024 (lot 5), nr. 5514/.../17.12.2024 (lot 6), nr.
5530/.../17.12.2024 (lot 7), nr. 5542/.../17.12.2024 (lot 8), nr.
5552/.../17.12.2024 (lot 9) si raportul procedurii nr. 5399/16.12.2024,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In faptul, contestatoarea arata ca in cadrul procedurii in cauza:

- pentru lotul 1, oferta sa a fost clasata pe locul 2, castigatoare
fiind oferta depusa de ...& ...SRL;

- pentru lotul 5, oferta sa s-a clasat pe locul 3, castigatoare
fiind oferta depusa de asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL, iar pe locul 2
fiind clasata oferta prezentata de asocierea ...SRL - ...SRL;

- pentru loturile 6, 7, 8 si 9 au fost declarate castigatoare
ofertele depuse de asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL, ofertele sale fiind
clasate pe locul 2.

In continuare, sustine ca va demonstra ca ofertele concurente
prezinta deficiente majore si trebuie sa fie excluse sau declarate ca fiind
inadmisibile.

Astfel, sustine ca, prin modul de evaluare a ofertelor concurente,
comisia de evaluare a nesocotit grav imperativul respectarii principiului
tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE).

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca verificarea
ofertelor societatilor concurente pe care le contesta nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice si, pe
cale de consecinta, se impun a fi admise criticile sale privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor castigatoare pentru loturile 1, 5,6,7,8 si
9, dar si a ofertei clasate pe locul 2 la lotul nr. 5. Intrucéat criticile
formulate sunt comune prin raportare la toate ofertele concurente,
contestatoarea mentioneaza ca acestea ca vor fi invocate in mod grupat.

1. Ofertarea unui_pret neobisnuit de scazut care nu a fost
justificat corespunzator

Petenta afirma ca pretul prezentat de concurentii criticati este
nesustenabil, fiind neobisnuit de scazut si nejustificat prin raportare la
serviciile ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului ce face obiectul
procedurii de atribuire.

Cu titlu prealabil, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca acest prim
motiv de contestatie vizeaza toate ofertele concurente care sunt
criticate, atat cele castigatoare la toate loturile contestate, cat si oferta
clasata pe locul 2 la lotul 5.

Invocand prevederile art. 136 alin. (1)-(4) din HG nr. 395/2016,
autoarea contestatiei demonstreaza, in continuare, ca operatorii
economici concurenti au prezentat pentru fiecare lot contestat o oferta al
carei pret este nejustificat de scazut prin raportare la valoarea estimata
a contractului de achizitie publica, iar ofertantii nu au fost in masura sa
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demonstreze realitatea si sustenabilitatea propunerilor financiare prin
prezentarea de explicatii si dovezi concludente.

Preliminar, invedereaza ca valorile ofertate de operatorii economici
concurenti sunt situate cu mult sub 80% din valoarea estimata a
contractului aferent fiecarui lot in parte, astfel:

- lotul 1 - valoare estimata 1,218.162,73 lei, valoare oferta
castigatoare 919.000 lei - procent 75,44 %;

- lotul 5 - valoare estimata 1.064.666,56 lei, valoare oferta
castigatoare 387.000 lei - procent 36,34 %;

- lotul 6 - valoare estimata 500.890,61 lei, valoare oferta
castigatoare 247.000 lei - procent 49,31 %;

- lotul 7 - valoare estimata 1.057.930,71 lei, valoare oferta
castigatoare 437.000 lei - procent 41,30 %;

- lotul 8 - valoare estimata 1.135.604,56 lei, valoare oferta
castigatoare 437.000 lei - procent 38,48 %;

- lotul 9 - valoare estimata 768.006,89 lei, valoare oferta
castigatoare 437.000 lei - procent 56,90 %.

Asa cum rezulta din actele de evaluare, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta, apreciind ca preturile propuse
de ofertantii concurenti sunt aparent nejustificate de scazute in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, in aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016, a transmis solicitari de clarificari ofertantilor in sensul de a
justifica pretui ofertat.

Din analiza raspunsurilor furnizate de ofertanti prin raportare la
propunerile financiare ale acestora, documente puse la dispozitie de
autoritatea contractanta cu prilejul accesului la dosarul achizitiei,
contestatoare precizeaza ca a constatat superficialitatea evidenta a asa-
ziselor justificari de pret care s-au limitat la explicatii pur teoretice,
insuficient detalitate si nedovedite prin inscrisuri probante.

In considerarea faptului ca ofertantii in discutie nu au prezentat o
justificare de pret care sa confere autoritatii contractante o asigurare
concreta cu privire la posibilitatea acestora de a presta serviciile ce fac
obiectul procedurii de atribuire in conformitate cu cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge ofertele acestora ca fiind neconforme in
aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Referitor la procesul de verificare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, autoarea contestatiei invedereaza ca, pe langa obligatia de a
solicita clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, autoritatii
contractante ii revine, inclusiv, obligatia de a verifica efectiv raspunsul la
clarificarile solicitate, astfel cum rezulta din acelasi act normativ. Cat
priveste raspunsurile ofertantilor concurenti la solicitarile de a se
prezenta justificarea pretului, se constata cu prioritate ca nu au fost
prezentate documente suport relevante care sa sustina afirmatiile pur
teoretice cu privire la modul de formare a pretului.
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In ceea ce priveste valoarea ofertatd, se impune a se avea in
vedere faptul ca propunerea financiara trebuie sa cuprinda toate
costurile pe care le implica derularea contractului ce urmeaza a fi
incheiat, astfel incat sa poata proba sustenabilitatea ofertei, iar
autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca oferta prezentata nu este
de natura a vicia rezultatul procedurii de atribuire.

In sustinerea celor precizate, invocd Hotdrdrea civild nr.
607/16.09.2020 emisa de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

In considerarea argumentelor legale si jurisprudentiale invocate,
petenta apreciaza ca, in ceea ce priveste ofertele depuse de concurenti,
autoritatea contractanta a dat dovada de o evaluare lipsita de rigoarea
specificda domeniului achizitiilor publice, apreciind fara temei ca fiind
concludente raspunsurile furnizate de acestia, cu toate ca nu s-au
prezentat documente care sa sustina realitatea costurilor ofertate, in
special din perspectiva nivelului de salarizare si a cheltuielilor
administrative si logistice necesare prestarii serviciilor de proiectare.

In contextul in care chiar dispozitiile legale (art. 136 din HG nr.
395/2016) fac referire la necesitatea ca explicatiile aduse de ofertant sa
fie insotite de dovezi concludente, contestatoarea precizeaza ca, in lipsa
unor astfel de documente sau elemente ...care sa permita comisiei de
evaluare sa verifice ca ofertele sunt serioase, iar contractele vor fi
indeplinite in conditiile solicitate de autoritatea contractanta, evaluarea
propunerilor desemnate castigatoare, inclusiv a ofertei clasate pe locul
secund la lotul 5, este in contradictie cu legislatia achizitiilor publice si cu
principiul bunei administrari a fondurilor publice.

Astfel, autoritatea contractanta nu a realizat evaluarea completa a
pretului ofertat de operatorii economici concurenti, fiind evident ca pretul
propus de ofertantul desemnat castigator pentru fiecare lot contestat,
respectiv de ofertantul clasat pe locul 2 la lotul 5 nu a fost justificat
raportat la obiectul contractului, nu au fost prezentate documente care
sa asigure autoritatea ca ofertantul poate indeplini contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati de aceasta.

In opinia petentei, simplele sustineri cu privire la pretul ofertat,
fara a fi prezentate documente edificatoare in acest sens, nu pot fi
considerate a fi de natura a demonstra ca ofertantul in cauza poate
sustine realitatea pretului ofertat. In lipsa unor justificari concludente
asupra fundamentarii pretului, in mod nelegal autoritatea contractanta a
declarat ca fiind admisibile ofertele clasate pe primul loc/locul secund la
lotul 5.

In considerarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 136 din HG nr. 3952016, autoritatii
contractante ii revenea obligatia de a analiza informatiile si documentele
prezentate de ofertantii a caror oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si, daca informatiile furnizate nu justificau in mod corespunzator
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nivelul scazut al preturilor, avea obligatia de a respinge respectivele
oferte in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016. In
continuare, invoca decizia CNSC nr. 614/C1/444 din data de 25.03.2021.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate superficialitatea evidenta manifestata de ofertantii concurenti in
ceea ce priveste modalitatea in care au inteles sa justifice pretul nereal
ofertat.

Spre exemplu, in cazul ofertantilor castigatori la toate loturile
contestate, este inadmisibila acceptarea unei explicatii prin care, pe
langa costurile cu personalul al caror nivel nu este demonstrat cu
documente suport (contracte de munca, extrase Revisal etc.), ofertantii
se limiteaza sa mentioneze cu titlu general cheltuielile directe sau
indirecte la un nivel foarte scazut, fara sa evidentieze si sa probeze
elementele componente ale respectivelor cheltuieli.

Mai mult, se constata ca nu au fost incluse in justificare cheltuieli
obligatorii, precum cele aferente sediului unde se desfasoara activitatea
de elaborare a documentatiilor tehnice (chirie/amortizare, utilitati etc.),
toate costurile aferente transportului (amortizare autovehicule, asigurari
obligatorii, intretinere autovehicule, etc.). Astfel, nici in cazul ofertantului
asocierea .. SRL - ...SRL care a depus unele documente suport,
explicatiile si inscrisurile prezentate nu acopera toate categoriile de
costuri generate de prestarea serviciilor de proiectare.

Un indiciu relevant privind modul artificial de elaborare a propunerii
financiare il reprezinta inclusiv ofertarea aceluiasi pret de 437.000 lei de
catre ofertantul castigator al loturilor 6, 7, 8 si 9 (asocierea ...SRL - ...
SRL - ...SRL) in conditiile in care valorile estimate ale respectivelor loturi
sunt distincte in considerarea unor volume de activitate diferite (spre
exemplu, 1.135.604,56 lei la lotul 8, respectiv la lotul 9 - valoare
estimata 768.006,89 lei). In continuare, se invoca Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera deirAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345.

Raportat la principiul egalitatii de tratament si la imprejurarile ...ale
spetei deduse solutionarii, petenta solicita Consiliul sa constate ca, prin
acceptarea unei oferte ce prezinta suficiente elemente care impuneau
respingerea acesteia ca neconforma, autoritatea contractanta a incalcat
principiul egalitatii de tratament, declarand nelegal ca fiind castigatoare
sau admisibile oferte care trebuie sanctionate cu respingerea pentru
preturi nejustificate.

2. Excluderea ofertelor concurente

Invocand dispozitile art. 56 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE si REGULAMENTUL 2016/7/UE, partea a III-A MOTIVE DE
EXCLUDERE, MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE, autoarea contestatiei precizeaza ca din
analiza acestor dispozitii legale care au fost transpuse la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 rezulta faptul ca legiuitorul (atat
national cat si european) a statuat necesitatea respectarii principiului
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transparentei de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Prin raportare la aceasta exigenta de transparenta, petenta
invedereaza conduita criticabila a operatorilor economici ...&
DESIGN, ...SRL, respectiv ...SRL care, de rea-credinta, au omis sa
furnizeze autoritatii contractante informatii transparente privind
potentiala incidenta a motivului de excludere, prevazut art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel incat in cauza au devenit incidente
prevederile lit. h) din acelasi text de lege.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca ofertantii
anterior-mentionati au ascuns in mod voit existenta situatiei de
neindeplinire culpabila a obligatiilor contractuale asumate in contracte de
achizitie publica anterioare, astfel:

1) Referitor la ofertantul declarat castigator pentru lotul 1 al
procedurii, respectiv ...& ...SRL, se constata ca, in mod culpabil, a omis
indicarea in Documentul Unic de Achizitie European (DUAE) a existentei
documentelor constatatoare negative nr. 10200/23.02.2023, nr.
10201/23.02.2023, nr. 10205/23,02.2023 nr. 10381/24.02.2023 si nr.
10379/24.02.2023 emise de Compania Nationala de Investitii (CNI).

Astfel cum rezulta din informatiile publicate pe portalul instantelor
de judecata, prin Hotararea nr. 404/07.06.2024 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in Dosarul nr. 14981/3/2023 s-a dispus urmatoarea

solutie: ,Admite in parte cererea de chemare in judecata. Anuleaz&: in parte, documentele
constatatoare intermediare nr. 10200/23.02.2023, nr. 10201/23.02.2023, nr.
10205/23.02.2023, nr. 10381/24.02.2023 si nr. 10379/24.02.2023, in ceea ce o priveste pe
reclamanta ...& ...SRL. Mentine in rest dispozitiile sentintei recurate. Definitiva".

Din interpretarea acestei hotarari rezulta ca, la data depunerii
ofertei in prezenta procedura organizata de .. erau in vigoare
documentele constatatoare negative care au fost anulate ulterior
elaborarii DUAE de catre ...& ...SRL. In acest context, in virtutea
principiului transparentei, ofertantul avea obligatia sa mentioneze in
DUAE respectivele documente si informatii relevante privind imprejurarile
care au condus la emiterea acestora, respectiv masurile adoptate de
operatorul economic pentru a demonstra ca este fiabil.

De asemenea, ofertantul in cauza a ascuns existenta Sentintei nr.
1107/11.03.2024 a Tribunalului Bucuresti prin care ...& ...SRL a fost
obligata in solidar cu alte parti sa plateasca catre . suma de 79.549,09
lei, reprezentdnd penalitati de intarziere. Avand in vedere ca aceasta
hotarare, desi atacata la Curtea de Apel Bucuresti, se bucura de
prezumtia de autoritate de lucru judecat provizorie, este indubitabil ca
societatea ...& ...SRL trebuia sa declare transparent in DUAE
neindeplinirea unui contract de achizitie publica si sanctiunile (penalitati
de intarziere) dispuse prin hotarare judecatoreasca.

Mai mult, prin Hotararea nr. 3884/07.06.2024, pronuntatda de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. ..., ...& ...SRL a fost obligata in solidar
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cu alti paréati la plata catre ...a sumei de 1.342.073,26 lei cu titlu de
penalitati de intarziere, respectiv a sumei de 596.102,38 lei cu titlu de
garantie de buna executie. Aceasta hotarare se bucura de autoritate de
lucru judecat provizorie si trebuia sa fie mentionata de ofertant cu ocazia
prezentarii documentelor suport DUAE, astfel incat sa permita autoritatii
achizitoare sa verifice fiabilitate ofertantului declarat castigator.

Similar, prin Hotararea nr. 5304/26.10.2023 pronuntata in Dosarul
nr. ..., Tribunalul Bucuresti a dispus cu autoritate de lucru judecat

provizorie: ,Admite cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta .. in
contradictoriu cu paratele .. S.R.L, ...& ...S.R.L si .S.A. Obliga In solidar paratele . . S.A. la
plata cdtre reclamanta .. a sumei de 210700,47 lei, reprezentand penalitati de intarziere in
cuantum de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere, datorate conform contractului de proiectare
si executie de lucrari nr. 538/12.11.2020, calculate pentru perioada 08 ianuarie 2023-25
august 2023, precum si a sumei de 536203,20 lei, reprezentédnd contravaloarea garantiei de
buna executie”.

Recent, Tnainte de atribuirea contractului pentru lotul 1, Tribunalul
Bucuresti a dispus in Dosarul nr. 27517/3/2023 urmatoarea solutie:

,~Admite cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta .., in
contradictoriu cu paratele .... SA. Obliga, in solidar, paratele .... SA, la plata catre reclamanta a
sumei de 264633,92 lei, reprezentand penalitati de intarziere de 0,05% pe zi datorate conform
contractului nr.245/02.04.2021, precum si la plata sumei de 573052,09 lei, reprezentand
contravaloarea garantiei de buna executie. Hotarare nr. 9887/13.12.2024".

Astfel, in opinia petentei, omisiunea operatorului economic de
informare transparenta prin aducerea la cunostinta autoritatii
contractante a acestor hotarari judiciare determina incidenta motivului
de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

2) In ceea ce 1l priveste pe operatorul economic ...SRL,
contestatoarea mentioneaza ca a identificat, in SEAP, notificarea nr.
24424/15.04.2024, emisa de ..., privind nerespectarea contractului nr.
22945/22.03.2024, prin nedepunerea la termenul contractual a
documentatiilor tehnice a caror elaborare au facut obiectul respectivului
contract, devenind astfel incidenta clauza 8.1.4 din contract privind
aplicarea de daune-interese, constand in penalitati de intarziere. Prin
raportare la aceste imprejurari certificate de beneficiarul unui contract de
achizitie publica, ...SRL avea obligatia sa declare DA la rubrica din DUAE
privind aplicarea de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, autorea contestatiei mentioneaza ca, din informatiile
publicate pe portalul instantelor de judecata, se constata ca, prin
Hotararea definitiva nr. 16/06.03.2024 a Curtii de Apel Bucuresti
pronuntata in Dosarul nr. ..., ...SRL a fost obligata la plata de penalitati
de intarziere pentru nerespectarea Contractului nr. 2131325/24.08.2021.

3) Totodata, contestatoarea precizeaza ca, din informatiile
publicate pe portalul instantelor, a constatat existenta pe rolul
Judecatoriei Constanta a Dosarului nr. ..., avand ca obiect pretentii
formulate de Judetul Constanta impotriva ...SRL. Dosarul a fost
inregistrat initial pe rolul Tribunalului Constanta 04.04.2024 si a fost
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declinat in favoarea Judecatoriei Constanta prin Hotararea nr.
1057/09.10.2024. Obiectul cauzei si calitatea procesuala pasiva a
societatii ...SRL reprezinta indicii evidente privind o eventuala
neindeplinire a unui contract de achizitie publica care a avut consecinte
de natura pecuniara, beneficiarul contractului solicitand instantei plata de
daune-interese. Avand in vedere data initierii litigiului, este indubitabil ca
operatorul economic cunostea, atat la data elaborarii DUAE, cat mai cu
seama la data depunerii documentelor suport, neindeplinirea unui
contract de achizitie publica si pretentiile formulate de achizitorul Judetul
Constanta, imprejurari pe care trebuia sa le aduca la cunostinta ...in mod
voluntar si transparent astfel incat sa permita autoritatii contractante
verificarea unei eventuale situatii de excludere.

La solutionarea criticii care vizeaza excluderea din procedura de
atribuire a ofertantilor la care a facut referire, contestatoarea solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE), obligatia autoritatii contractante de a exclude
un operator economic de la participarea la o procedura de achizitie
publica este menita, in mod special, sa ii permita acesteia sa aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre operatorii economici. Astfel,
reglementarea legislativa a motivelor de excludere a avut in vedere un
element esential al relatiei dintre ofertantul castigator al contractului in
cauza si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea primului, pe care
se intemeiaza increderea acordata acestuia de cel de al doilea (invocand
Hotararea din 30 ianuarie 2020, Tim, C-395/18, punctul 41).

Incalcarea obligatiilor dintr-un contract de achizitie publica
determina obligatia unui operator economic de a declara in mod
transparent situatia respectiva, astfel incat sa permita comisiei de
evaluare sa aprecieze daca este incident motivul de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, raportat la constatarea unor incalcari culpabile a
obligatiilor contractuale anterioare care au determinat aplicarea de
penalitati de fintarziere din culpa contractantului, este evident
condamnabila atitudinea operatorilor economici in discutie care, cu
prilejul verificarii lipsei de incidenta a motivelor de excludere (fie la data
elaborarii DUAE, fie la momentul prezentarii documentelor suport DUAE),
aveau obligatia sa informeze in mod transparent comisia de evaluare cu
privire la situatia respectiva si sa invoce eventuale masuri de
autocorectare adoptate.

Avand in vedere ca neindeplinirea obligatiilor contractuale a fost
anterioara elaborarii DUAE si/sau prezentarii documentelor suport DUAE
de catre ofertanti, contestatoarea considera ca este incident motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, se invocd Hotardrea CIUE din 4 mai 2017,
pronuntatda in cauza C-387/14, Hotararea pronuntata de CIUE la 20
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decembrie 2017 in Cauza C-178/16 si Decizia 1492/R din 04.09.2018
Curtii de Apel Targu Mures.

In aceste conditii, avand in vedere gravitatea abaterii constand in
lipsa de transparenta a ofertantilor anterior-mentionati, contestatoarea
considera necesara si proportionala o decizie de aplicare a masurii de
excludere raportat la incidenta motivului prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Fata de considerentele prezentate anterior, care confirma eronata
apreciere a comisiei de evaluare in declararea ofertelor concurente ca
fiind admisibile, contestatoarea reitereaza solicitarea de dispunere a
masurilor de remediere constand in anularea actelor nelegale contestate
si In obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor criticate,
de la verificarea admisibilitatii acestora pentru loturile 1, 5, 6, 7, 8 si 9
ale procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a regulilor din
documentatia de atribuire.

De asemenea, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei conform art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, solicita, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, sa i se aprobe accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe
rolul CNSC.

Prin adresa nr. 01/.../03.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
394/08.01.2025, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de
contestatia depusa de ... SRL, avand nr. 2302/27.12.2024 si inregistrata
la ADR SE cu nr. 5786/ADR/30.12.2024, si va respecta decizia CNSC.

Prin adresa nr. 24/.../08.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
1177/08.01.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa nr. 104/23.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
4149/23.01.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice, depunand si dovada cheltuielilor de
judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ., cod CPV
71241000-9 Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..
Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
8.807.798,67 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 08.05.2024, ora 15:00.
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Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor 1, 5-9, comunicat prin adresele nr. 5450/.../17.12.2024 (lot 1),
nr. 5502/.../17.12.2024 (lot 5), nr. 5514/.../17.12.2024 (lot 6), nr.
5530/.../17.12.2024 (lot 7), nr. 5542/.../17.12.2024 (lot 8), nr.
5552/.../17.12.2024 (lot 9) si raportul procedurii nr. 5399/16.12.2024,
prin care oferta depusa de ...& ...SRL pentru lotul 1 si ofertele depuse de
asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL pentru loturile 5, 6, 7, 8 si 9, au fost
desemnate castigatoare, oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL
pentru lotul 5 a fost clasata pe locul 2, iar ofertele depuse de ... SRL
pentru loturile 1, 6, 7, 8 si 9 au fost clasate pe locul 2, iar cea depusa
pentru lotul 5 a fost clasata pe locul 3, ... SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Conform art. 61' alin. (1) lit. a si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a constituit cautiunea pentru lotul 1 in suma de
24.364,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210908607/1, pentru lotul 5 in suma de 21.294,00 lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210908605/1, pentru lotul 6 in suma
de 10.018,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210908602/1, pentru lotul 7 in suma de 21.159,00 lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210908604/1, pentru lotul 8 in suma
de 22.713,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210908606/1 si pentru lotul 9 in suma de 15.361,00 lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210908603/1, eliberate de CEC Bank -
Sucursala Bistrita, la data de 03.01.2025.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile

art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora. - (1) La cerere, pirtile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare ... SRL de
studiere a dosarului cauzei, aceasta prezentandu-se la Consiliu si
depunand concluzii scrise.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
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administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
nelegalitatea evaluarii ofertelor castigatoare pentru Loturile nr. 1,
5,6,7,8 si 9 dar si a ofertei clasate pe locul 2 la Lotul nr. 5 al procedurii
de atribuire, respectiv: ...& ...SRL pentru Lotul 1, asocierea ...SRL - ...
SRL - ...SRL pentru Loturile nr. 5, 6, 7, 8 si 9, precum si a deciziei de
declarare ca fiind admisibila a ofertei asocierii ...SRL - ...SRL pentru
Lotul nr. 5.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de pretinsa
nesustenabilitate a propunerilor financiare elaborate de ofertantele mai
sus amintite, ...& ., ...SRL si ...SRL si aspecte legate de excluderea
ofertantelor motivat de conduita criticabila a operatorilor economici in
discutie de a omite sa furnizeze autoritatii contractante informatii transparente
privind potentiald incidenta a motivului de excludere prevazut art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel incat in cauza au devenit incidente
prevederile lit. h) din acelasi text de lege: ,operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
[..]"

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.1.4 Descrierea

succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, respectiv:

Scopul contractului este prestarea de servicii de audit energetic, expertiza tehnica si
elaborare DALI in vederea eficientizarii energetice a cladirilor publice din .

Proiectul urmareste cresterea capacitatii viitorilor potentiali beneficiari ai proiectelor din
domeniul eficientei energetice in cladirile publice, inclusiv masuri integrate cladire — energie
regenerabila pentru proiectele situate in zonele urbane si rurale din Regiunea de Dezvoltare
Sud-Est.

Investitiile au in vedere modernizarea energetica a cladirilor publice (educationale,
medicale, sociale, administrative si culturale) mentionate in Caietul de Sarcini si instalarea de
sisteme alternative de producere a energiei, daca este posibil.

Solutiile tehnice care vor fi adoptate in documentatiile tehnice vor avea in vedere
obtinerea de economii la cheltuielile cu utilitatile (energie, apa), cresterea calitatii parametrilor
de confort in cladiri pentru a evita sindromul cladirii bolnave, protectie mai buna impotriva
zgomotului exterior prin izolatie, inlocuirea ferestrelor, etc., utilizarea de sisteme de incalzire
si preparare a apei calde eficiente energetic.

Documentatiile tehnice vor avea in vedere adoptarea de masuri pentru consumul redus
de resurse, eliminarea corespunzatoare a deseurilor, reducerea poluarii aerului exterior,
reducerea consumului de energie fosila; reducerea importurilor nationale de energie,
fmbunatatirea conditiilor de confort (termic, acustic, vizual si de calitate a aerului) in cladirile
renovate.

Serviciile realizate de catre Proiectant vor include urmatoarele activitati, dar fara a se
limita la:

- realizarea studiilor de teren necesare pentru elaborarea DALI, daca este cazul;
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- elaborarea raportului de expertiza tehnica si a raportului de audit energetic conform
prevederilor legale;

- elaborarea documentatiei tehnico-economice faza "DALI” conform HG nr. 907/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- prezentarea documentatiilor tehnice pentru a fi verificate;

- alte activitati specifice mentionate in Caietul de Sarcini.

Serviciile vor respecta prevederile legale in vigoare cu modificarile si completarile
ulterioare referitoare la activitatea de proiectare si reabilitare termica a constructiilor civile.

Consiliul apreciaza a fi relevante precizarile din cadrul fisei de date

referitoare la modul de elaborare a propunerii financiare, respectiv:

I1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic in relatia contractuald cu

Autoritatea Contractanta, il reprezinta formularul de oferta, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii.

Lipsa formularelor aferente propunerii financiare reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

Neprezentarea propunerii financiare in cadrul ofertei depuse conduce la respingerea
acesteia. Oferta financiara se prezinta in SEAP conform art. 60 din HG nr. 395/2016.

Pretul total al Ofertei, preluat din Propunerea Financiarda se cripteaza la incarcarea
informatiilor in SEAP.

Documentele aferente propunerii financiare care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

e Formularul de Oferta (Formularul nr. 8);

e Propunere financiara detaliata (Anexa 1 la Formularul nr. 8);

e Centralizatorul serviciilor prestate de asociati si subcontractanti (Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 8).

e Fisa de identificare fiscala (Formularul nr.15)

Oferta financiara va contine valoarea totalda in LEI, incluzandu-se toate cheltuielile
necesare pentru indeplinirea contractului conform cerintelor din Caietul de Sarcini.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare. Tarifarea serviciilor de proiectare va fi corelata cu planul de
lucru si echipa propusa.

Cheltuielile incidentale sunt incluse in valoarea estimata a contractului fara sa
fie identificate distinct, in sensul in care nu exista o pozitie distincta in propunerea
financiara. Nicio suma de tipul cheltuielilor incidentale sau orice alt tip de cheltuiala
nu face obiectul decontarii/rambursarii.

Toate costurile aferente personalului ofertantului, precum si cele pentru
personal suport - backstopping, cheltuieli de deplasare, dotari/echipamente,
multiplicare, traduceri, orice alte cheltuieli care vor fi suportate de ofertant se vor
include in tariful livrabilelor.

Tarifele/preturile trebuie introduse in coloanele corespunzatoare din formularele puse la
dispozitie si trebuie indicate in lei cu doua zecimale.

Oferta are caracter obligatoriu din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre Autoritatea Contractanta si asumata de Ofertant.

(...)

Referinte vizavi de modalitatea de elaborare a propunerii finnaciare

se regasesc si in cadrul caietului de sarcini, respectiv:

8. PROPUNERE FINANCIARA

Propunerea financiara va fi prezentata in conformitate cu Anexa 1 la Formularul nr. 8.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantii vor trebui sa aiba in vedere toate
cheltuielile necesare pentru ca serviciile sa corespunda cerintelor prezentului Caiet de Sarcini
cu respectarea prevederilor cap. 10 "Informatii cu privire la plati".

(...)
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10. Informatii cu privire la plati
Plata pretului contractului se va efectua pentru fazele de proiectare si livrabilele principale
receptionate, dupa cum urmeaza:

Nr. Livrabile principale*)
Crt.
1 Raport de expertiza tehnica

Nr. Livrabile principale*)
Crt.

2 Raport de audit energetic, inclusiv certificatul de performanta energetica

3 Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie, alte livrabile (ex. studii de teren), dupa
caz, inclusiv Documentatii Tehnice pentru obtinerea Certificatului de Urbanism si a tuturor
avizelor si acordurilor solicitate, care au fost acceptate de catre verificatorii tehnici

*) pentru evaluarea financiard se va tine cont de toate elementele impuse prin Caietul de sarcini (ex.
subactivitati, puncte de vedere, duratd, nr. de experti necesari, deplasari, backstopping, riscuri, s.a.)

Analizadnd criticile formulate de autoarea contestatiei se are in
vedere ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nesustenabilitate a
propunerilor financiare elaborate de ...& ...SRL pentru Lotul 1,
asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL pentru Loturile 5, 6, 7, 8 si 9, precum
si a deciziei de declarare ca fiind admisibila a ofertei asocierii ...SRL -
...SRL pentru Lotul 5, Consiliul are in vedere ca sunt reclamate aspecte
legate de ofertarea unui pret neobisnuit de scazut care nu a fost
justificat corespunzator, respectiv:

- valorile ofertate de operatorii economici concurenti sunt situate sub

80% din valoarea estimata a contractului aferent fiecarui lot in parte, astfel:

- Lotul 1 - valoare estimata 1,218.162,73 iei, valoare oferta castigatoare 919.000
lei - procent 75,44 %,;

- Lotul 5 - valoare estimata 1.064.666,56 lei, valoare ofertd castigatoare 387.000
lei - procent 36,34 %;

- Lotul 6 - valoare estimata 500.890,61 lei, valoare oferta castigatoare 247.000 lei
- procent 49,31 %;

- Lotul 7 - valoare estimata 1.057.930,71 lei, valoare oferta castigatoare 437.000
lei - procent 41,30 %;

- Lotul 8 - valoare estimata 1.135.604,56 lei, valoare oferta castigatoare 437.000
lei - procent 38,48 %;

- Lotul 9 - valoare estimata 768.006,89 lei, valoare oferta castigatoare 437.000 lei
- procent 56,90 %.

- din analiza raspunsurilor furnizate de ofertanti prin raportare la
propunerile financiare ale acestora, documente puse la dispozitie de
autoritatea contractanta cu prilejul accesului la dosarul achizitiei, se consttata
superficialitatea justificari de pret care s-au limitat la explicatii pur teoretice,
insuficient detaliate si nedovedite prin inscrisuri probante;

- autoritatea contractantd nu a realizat evaluarea completa a pretului
ofertat de operatorii economici concurenti, fiind evident ca pretul propus de

ofertantul desemnat castigator pentru fiecare lot contestat, respectiv de
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ofertantul clasat pe locul 2 la Lotul 5 nu a fost justificat raportat la obiectul
contractului, nu au fost prezentate documente care sa asigure autoritatea ca
ofertantul poate indeplini contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati de aceasta;

- spre exemplu, in cazul ofertantilor castigatori la toate Iloturile
contestate, este inadmisibila acceptarea unei explicatii prin care, pe langa
costurile cu personalul al caror nivel nu este demonstrat cu documente suport
(contracte de munca, extrase Revisal, etc.), ofertantii se limiteaza sa
mentioneze cu titlu general directe sau indirecte la un nivel foarte scazut, fara
sa evidentieze si sa probeze elementele componente ale respectivelor
cheltuieli.

Plecand de la criticile autoarei contestatiei, axate pe
nesustenabilitatea si nejustificarea pretului ofertantelor concurente
reclamate, Consiliul retine ca 1n speta analizata sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 - (1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1).

- art. 136 din H.G. nr. 395/2016 - (1) in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci

Pagina 14 din 34


act:1114166%20250207718
act:1114166%2096798276
act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276

cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

- art. 51 din Legea nr. 98/2016 - (1) Autoritatea contractantd precizeazd in
documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor
de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii,
care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca.

Consiliu retine ca ca serviciile care urmeaza a fi prestate sunt
servicii de audit energetic, expertiza tehnica si elaborare DALI in vederea
eficientizarii energetice a cladirilor publice din ., respectiv servicii in
domeniul prestatiilor intelectuale, fiind de interes in analizarea
justificarilor prezentate modul de alocare a resurselor si nivelul de
salarizare al personalului. Specificul contractului de servicii supus
procedurii in cauza (servicii de proiectare) determina elaborarea unei
propuneri tehnice si financiare cuprinzand elemente particulare fiecarui
ofertant, avand ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a interveni
in maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante.

Din examinarea lucrarilor comisiei de evaluare se are in vedere ca
membrii comisiei au adresat urmatoarele solicitari de clarificare
ofertantelor ...& ...SRL pentru Lotul 1 (nr. 4043/.../28.10.2024),
asocierii ...SRL - ... SRL - ...SRL pentru Loturile 5, 6, 7, 8 si 9 (nr.
4082/ .../28.10.2024) precum ofertei asocierii ...SRL - ...SRL, clasata pe
locul 2 pentru Lotul 5 (nr. 4078/ .../28.10.2024) respectiv:

Avand in vedere faptul ca pretul ofertat de dumneavoastra pentru acest lot se
incadreaza in prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.395/2016 : "(...) o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv ", comisia de evaluare va solicitd clarificari cu privire la acest aspect, in
conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In raspunsul dumneavoastra veti tine cont de prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

- se are in vedere ca aceeasi clarificare a fost adresata si celorlalte
doua ofertante, asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL si asocierea ...SRL
- ...SRL;

- ...& ...SRL a raspuns solicitarii adresate in termenul acordat cu
adresa nr. ./30.10.2024 (Lotul nr. 1) comunicand urmatoarele: formarea
pretului total ofertat pe baza informatiilor furnizate in propunerea
tehnica (a explicat ca procesul de calcul al costurilor se bazeaza pe orele
alocate pentru fiecare tip de constructie si tip de activitate conform cu
capitolul ,Planul de lucru pentru realizarea serviciilor" prezentat de la
pagina 61 la pagina 73 in Propunerea Tehnica, in corelatie cu numarul
de om-ore alocate pentru fiecare expert propus si activitate prestata
prezentat in Anexa 2 Centralizator la formularul de oferta de la pagina 2
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si cu valorile prezentate in Anexa 1 la Formularul de oferta) ratele lunare
medii aferente lunii aprilie 2024, considerate ca referinta pentru calculul
propunerii financiare; repartizarea procentualda a cheltuielilor indirecte
aferente lunii aprilie 2024 si costurile aferente prestarii serviciilor, pentru
fiecare obiectiv, conform alocarilor om-ore;

- asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL a raspuns solicitarii adresate in
termenul acordat cu adresa nr. 872/31.10.2024 (Lotul nr. 5) comunicand
urmatoarele: fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, a detaliat cheltuieli cu personalul, restul cheltuielilor directe si
cheltuielile indirecte;

- asocierea ...SRL - ...SRL a raspuns solicitarii adresate in
termenul acordat cu adresa nr. 1145/31.10.2024 (Lotul nr. 5)
comunicdnd urmatoarele: fundamentarea economica a modului de
formare a pretului prin detalierea cheltuielilor directe si indirecte, a
atasat raspunsului furnizat urmatoarele inscrisuri: contracte de munca,
extrase Revisal si 0 serie de facturi.

Raspunsurile furnizate de ...& ...SRL, asocierea ...SRL - ... SRL
- ...SRL si asocierea ...SRL - ...SRL au fost analizate de membrii comisiei
de evaluare la data de 07.11.2024 ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal intermediar nr. 2 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, Iinregistrat sub nr. 4418/.../07.11.2024 rezultatul analizei
efectuate de membrii comisiei de evaluare fiind astfel consemnata, cu

titlu de exemplu:

Lot 1

1. ...&...SRL

Pretul propus reprezinta 75,44% din valoarea estimata si se incadreaza in prevederile
art. 136 alin.(4) din HG nr. 395/2016.

Se vor solicita clarificari.

Prin adresa nr. 4043/ .../28.10.2024, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la pretul ofertat pentru acest lot, avand in vedere ca acesta se incadreaza
in prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.395/2016: "(...) o oferta prezinta un pre( aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv ".

Ofertantul a rdspuns cu adresa nr. ./ 30.10.2024, inregistrata la ... cu nr
4234/.../31.10.2024, prezentand fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate.

A prezentat urmatoarele:

- ratele lunare medii aferente lunii aprilie 2024, considerate ca referintd pentru
calculul propunerii financiare;

- repartizarea procentuala a cheltuielilor indirecte aferente lunii aprilie 2024;

- costurile aferente prestarii serviciilor, pentru fiecare obiectiv, conform alocarilor
om-ore.

In r&spunsul sdu ofertantul a tinut cont de prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Solicitare clarificata.

(...)

Lot 5

Asocierea ...SRL - ...SRL;
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Pretul propus reprezinta 58% din valoarea estimata si se incadreaza in prevederile art.
136 alin.(4) din HG nr.395/2016.

Se vor solicita clarificari.

Prin adresa nr. 4078/ .../28.10.2024, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire
la pretul ofertat pentru acest lot, avand in vedere ca acesta se incadreaza in prevederile art.
136 alin. (4) din HG nr.395/2016 :"(...) o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv".

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 1145/31.10.2024, inregistrata la ... cu nr. 4301/.../
01.11.2024, dupa cum urmeaza:

- a transmis fundamentarea economica a pretului ofertat, in raspunsul sau ofertantul a
tinut cont de prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016

Solicitare clarificata.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei ... SRL afirma ca ofertantii in discutie nu au prezentat o
justificare de pret care sa confere autoritatii contractante o asigurare
concreta cu privire la posibilitatea acestora de a presta serviciile ce fac
obiectul procedurii de atribuire in conformitate cu cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, apreciind ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge ofertele acestora ca fiind neconforme in aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 facand in acest
scop declaratii cu caracter general privitoare la imposibilitatea
ofertantelor concurente reclamate de a presta serviciile ce fac obiectul
procedurii.

In ceea ce priveste acuzele aduse vizavi de faptul ca ofertantii se
limiteaza sa mentioneze cu titlu general cheltuielile directe sau indirecte la un
nivel foarte scazut, fara sa evidentieze si sa probeze elementele componente
ale respectivelor cheltuieli, Consiliul constata netemeinicia acestora, atata
vreme cat asa cum a fost anterior retinut specificul contractului de
servicii supus procedurii in cauza (servicii de proiectare) determina
elaborarea unei propuneri tehnice si financiare cuprinzand elemente
particulare fiecarui ofertant, avand ca sursa posibilitatea autoarelor
acestora de a interveni in maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante. Se au in vedere si precizarile din
fisa de date de la sectiunea dedicata modalitatii de elaborare a

propunerii financiare: Cheltuielile incidentale sunt incluse in valoarea estimati a
contractului fara sa fie identificate distinct, in sensul in care nu existd o pozitie distincta in
propunerea financiara. Nicio suma de tipul cheltuielilor incidentale sau orice alt tip de cheltuiala
nu face obiectul decontarii/rambursarii. Toate costurile aferente personalului Ofertantului,
precum si cele pentru personal suport - backstopping, cheltuieli de deplasare,
dotari/echipamente, multiplicare, traduceri, orice alte cheltuieli care vor fi suportate de
Ofertant se vor include in tariful livrabilelor.

Faptul ca societatea contestatoare presupune, pentru anumite
componente ale ofertelor concurente reclamate, alte preturi decéat cele
propuse/ofertate de contestatoare, prin raportare la propriile aprecieri nu
inseamna automat ca preturile asumate de ofertantele reclamate sunt
nereale, imposibil de justificat sau ca nu au o baza concurentiala.

Neintemeiate sunt si sustinerile contestatoarei privind pretinsa
neincludere in justificarile furnizate a cheltuielilor obligatorii precum cele
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aferente sediului unde se desfasoard activitatea de elaborare a
documentatiilor tehnice (chirie/amortizare, utilitati, etc.), toate costurile
aferente transportului (amortizare autovehicule, asigurari obligatorii,
intretinere autovehicule, etc.), din cele anterior redate Consiliul constata
ca cele trei ofertante au cuantificat respectivele cheltuieli pretinse a fi
lipsa.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de criticile privind asocierea ...SRL - ...SRL potrivit carora desi a depus
unele documente suport, explicatiile si inscrisurile prezentate nu acopera
toate categoriile de costuri generate de prestarea serviciilor de
proiectare, constatandu-se acelasi caracter general al criticii, niciunde in
cuprinsul contestatiei si nici ulterior in urma studierii dosarului achizitiei,

SRL nu explica ce categorii de costuri generate de prestarea
serviciilor de proiectare nu sunt acoperite de asocierea ...SRL - ...SRL.

Asa cum a fost anterior redat, la solicitarea adresata, asocierea
...SRL - ...SRL a transmis fundamentarea economica a modului de
formare a pretului prin detalierea cheltuielilor directe si indirecte, a
atasat raspunsului furnizat urmatoarele inscrisuri: contracte de munca,
extrase Revisal si 0 serie de facturi.

Nefiind facute precizari sau limitari vizavi de modul de justificare a
pretului, Consiliul nu retine incalcarea vreunor dispozitii legale in modul
in care asocierea ...SRL - ...SRL si-a construit propunerea financiara.
Raspunsul furnizat trateaza exact obiectul solicitarii transmise de
autoritate si se situeaza in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie
pentru a fi considerat pertinent si concludent de achizitoare.

Cu alte cuvinte, el este punctual si concludent, putand fi valorificat
de autoritate.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat asocierea
...SRL - ...SRL a prezentat justificari concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prezentand
costurile cu toate resursele necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul
contractului in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu
,cautarea” de probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatoarei.

Argumentele contestatoarei aduse in favoarea temeiniciei criticii
sunt la nivel generic, in contestatie figureaza doar motive de ordin
ipotetic, simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia.

Nu se poate pune in discutie faptul ca ar fi fost omise anumite
elemente din calculul respectivelor cheltuieli reclamate fara a fi
prezentate si dovezi ...In acest sens.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa prezentdrii unor
documente suport relevante care sa sustina afirmatiile cu privire la
modul de formare a pretului de catre cele doua ofertante ...& ...SRL
pentru Lotul 1 si asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL pentru Loturile 5, 6,
7, 8 si 9 si lipsa analizarii raspunsurilor furnizate de cele trei ofertante
concurente reclamate, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei reclama faptul ca verificarea propunerilor financiare depuse
de ofertanti se limiteaza doar la simpla inventariere a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, astfel cum a procedat comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante in speta.

Din examinarea continutului Procesului-verbal intermediar nr. 2
privind  evaluarea  propunerilor  financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr.
4418/.../07.11.2024, rezulta ca membrii comisiei de evaluare au
inventariat documentele componente ale propunerii financiare depuse de
fiecare ofertant, faptul ca s-au solicitat clarificari si ca s-au transmis
raspunsuri, fara nicio referire la modul concret de calcul al costurilor
salariale si al altor categorii de cheltuieli generate de prestarea
serviciilor ofertate de ...& ...SRL pentru Lotul 1, asocierea ...SRL - ... SRL
- ...SRL pentru Loturile 5, 6, 7, 8 si 9, asocierea ...SRL - ...SRL pentru
Lotul 5.

Asa cum a sustinut si contestatoarea verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, astfel cum a procedat comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante in speta, ci implica o
verificare riguroasa a explicatiilor prezentate care sa confere certitudinea
ca pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile
necesare executarii contractului.

Altfel spus, nu este suficienta adresarea justificarii pretului, potrivit
dispozitiilor legale invocate, ci se impune analizarea cu rigurozitate a
justificarilor prezentate.

Simpla mentionare in cadrul procesului-verbal solicitare clarificatd nu
echivaleaza cu analiza pe care membrii comisiei de evaluare trebuiau sa
o realizeze, analiza care sa conduca la decizia adoptata.

Niciunde in cuprinsul procesului-verbal elaborat nu se regadseste
analiza efectuata vizavi de raspunsurile furnizate de ofertantele amintite
, simpla mentionare a faptului ca ofertantele au transmis raspunsuri si
au justificat preturile ofertate nu echivaleaza cu analiza la care este
obligata achizitoarea.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.
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Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca niciunde nu se regaseste modul in care membrii comisiei au
ajuns la concluzia consemnata vizavi de sustenabilitatea/admisibilitatea
propunerii financiare a celor trei ofertante reclamate, fiind mentionata
doar concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare.

Niciunde nu se regaseste modul in care membrii comisiei au
analizat si verificat sustenabilitatea propunerilor financiare vizavi de
concludenta raspunsurilor furnizate.

Asadar Consiliul apreciaza ca evaluarea realizata de achizitoare a
avut un caracter formal, contrar celor dispuse de art. 131 alin. (4) din

H.G. nr. 395/2016, respectiv: ’“Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor ...ale solicitarii de participare/ofertelor in raport
cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in
mod clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel formal.

Se constata din cele de mai sus ca, desi achizitoarea a efectuat
anumite verificari asupra preturilor ofertate de ...& ...SRL pentru Lotul
1, asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL pentru Loturile 5, 6, 7, 8 si 9,
asocierea ...SRL - ...SRL pentru Lotul/ 5, acestea nu au fost complete, in
sensul ca autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, insa, in urma primirii explicatiilor asupra
modului de formare a pretului, nu a solicitat documente si informatii
suplimentare pe baza carora sa stabileasca corectitudinea preturilor
ofertate.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Astfel fiind, se observa
ca este necesara o reevaluare a ofertantelor reclamate in privinta
preturilor ofertate.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractantda nu a realizat
evaluarea completa a pretului ofertat de operatorii economici concurenti
si nu a solicitat ulteriuor analizarii lor documente in sustinere.

Asadar, se constata temeinicia criticii aduse de contestatoare sub
aspectul analizei pur formale realizate de achizitoare prin membrii
comisiei de evaluare.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul nu se poate substitui in atributiile acestora, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii, motiv pentru
care admite, in parte, criticile aduse, dar nu in sensul sanctionarii
ofertelor cu respingerea pentru preturi nejustificate potrivit art. 137 alin.
(3) lit. g) din HG nr. 395/2016, astfel cum solicita contestatoarea, ci al
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analizarii riguroase a raspunsurilor furnizate in vederea stabilirii
sustenabilitatii preturilor ofertate, prin raportare la precizarile din cadrul
fisei de date si a caietului de sarcini vizavi de modalitatea de elaborare a
propunerilor financiare, in limita considerentelor de mai sus.

Recapituldand ansamblul  considerentelor expuse, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
reevaluarea propunerii financiare depuse de ...& ...SRL pentru Lotul 1,
de asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL pentru Loturile 5, 6, 7, 8 si 9 si de
asocierea ...SRL - ...SRL pentru Lotul/ 5, vizavi de aspectele reclamate a
caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu.

In procesul de reevaluare dispus, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa analizeze si sa evalueze raspunsurile furnizate de
...& ...SRL pentru Lotul 1, asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL pentru
Loturile 5, 6, 7, 8 si 9 si sa solicite prezentarea unor documente suport
relevante care sa sustina informatiile cu privire la modul de formare a
pretului de catre cele doua ofertante, sa reevalueze raspunsul furnizat
de asocierea ...SRL - ...SRL pentru Lotul/ 5, iar in cazul in care apreciaza
necesar sa solicite asocierii anterior amintite documente si informatii
suplimentare pe baza carora sa stabileasca corectitudinea pretului ofertat
si sa consemneze analiza efectuata in cuprinsul procesului-verbal de
reevaluare elaborat.

Asa cum a fost anterior retinut, autoarea contestatiei reclama si
aspecte legate de conduita criticabila a operatorilor economici ...&
DESIGN, ...SRL si ...SRL care, de rea-credintd, au omis sa furnizeze
autoritatii contractante informatii transparente privind potentiala incidenta a
motivului de excludere prevazut art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
astfel incat in cauza au devenit incidente prevederile lit. h) din acelasi text de
lege: ,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere |I...]".

A mai adaugat autoarea contestatiei faptul ca situatiile descrise
concret in contestatie cu privire la fiecare ofertant concurent erau de
naturd a obliga operatorii economici sa declare transparent in DUAE
imprejurari retinute de catre beneficiarii contractelor de achizitie publica
anterioare sau de catre instantele de judecata ca fiind incalcari ale
obligatiilor contractuale care au generat consecinte precum obligarea la
plata de daune-interese.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, in contextul
in care ofertantele reclamate si-au incalcat in mod culpabil obligatia de
transparenta care le incumba, se constata incidenta motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
care transpune art. 56 alin. (4) lit. h) din Directiva 2014/24/UE.

Asa cum a fost anterior retinut, autoritatea contractanta nu a
formulat punct de vedere asupra celor reclamate de ... SRL.
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Asadar problema care urmeaza a fi solutionata de Consiliu, vizeaza
activitatea derulata de membrii comisiei vizavi de existenta certificatelor
constatatoare reclamate si a situatiilor descrise din informatiile publicate
pe portalul instantelor de judecata, prin raportare la dispozitiile legale
incidente in speta.

In sustinere, contestatoarea face trimitere la urmatoarele
documente emise vizavi de ofertantele reclamate privind situatia de
neindeplinire culpabila a obligatiilor contractuale asumate in contracte de
achizitie publica anterioare, astfel:

1) Referitor la ofertantul declarat castigator pentru lotul 1 al procedurii,
respectiv ...& ...SRL, se constata ca, in mod culpabil, a omis indicarea in
Documentul Unic de Achizitie European (DUAE) a existentei documentelor
constatatoare negative nr. 10200/23.02.2023, nr. 10201/23.02.2023,
nr. 10205/23,02.2023 nr. 10381/24.02.2023 si nr. 10379/24.02.2023
emise de ..

Astfel cum rezultd din informatiile publicate pe portalul instantelor de
judecata, prin Hotardrea nr. 404/07.06.2024 pronuntatd de Curtea de apel
Bucuresti in Dosarul nr. 14981/3/2023 s-a dispus urmdatoarea solutie: ,Admite
in parte cererea de chemare in judecata. Anuleaza: in parte, documentele
constatatoare intermediare nr. 10200/23.02.2023, nr. 10201/23.02.2023, nr.
10205/23.02.2023, nr. 10381/24.02.2023 si nr. 10379/24.02.2023, in ceea ce
o priveste pe reclamanta ...& ...SRL. Mentine in rest dispozitiile sentintei
recurate. Definitiva".

Din interpretarea acestei hotdrari rezulta ca, la data depunerii ofertei in
prezenta procedura organizata de ., erau in vigoare documentele
constatatoare negative care au fost anulate ulterior elaborarii DUAE de
catre ...& ...SRL. In acest context, in virtutea principiului transparentei,
ofertantul avea obligatia sa mentioneze in DUAE respectivele documente si
informatii relevante privind imprejurarile care au condus la emiterea acestora,
respectiv mdasurile adoptate de operatorul economic pentru a demonstra ca
este fiabil.

De asemenea, ofertantul in cauzd a ascuns existenta Sentintei nr.
1107/ 11.03.2024 a Tribunalului Bucuresti prin care ...& ...SRL a fost
obligata in solidar cu alte parti sa plateasca catre . suma de 79.549,09 lei,
reprezentand penalitati de intarziere. Avand in vedere ca aceasta hotarére,
desi atacata la Curtea de apel Bucuresti, se bucura de prezumtia de autoritate
de lucru judecat provizorie, este indubitabil ca societatea ...& ...SRL trebuia sa
declare transparent in DUAE neindeplinirea unui contract de achizitie publica si
sanctiunile (penalitati de intarziere) dispuse prin hotarare judecatoreasca.

Mai mult, prin Hotararea nr. 3884/07.06.2024, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. ..., ...& ...SRL a fost obligata in solidar
cu alti parati la plata catre ...a sumei de 1.342.073,26 lei cu titlu de penalitati
de intarziere, respectiv a sumei de 596.102,38 lei cu titlu de garantie de buna
executie. Aceasta hotardre se bucura de autoritate de lucru judecat provizorie
si trebuia sa fie mentionatd de ofertant cu ocazia prezentarii documentelor
suport DUAE, astfel incat sa permita autoritatii achizitoare sa verifice fiabilitate
ofertantului declarat castigator.
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Similar, prin Hotararea nr. 5304/26.10.2023 pronuntata in Dosarul
nr. ..., Tribunalul Bucuresti a dispus cu autoritate de Ilucru judecat
provizorie: ,Admite cererea de chemare in judecatad formulata de reclamanta
.-S.A. Iin contradictoriu cu pératele . S.A. la plata catre reclamanta ."-S.A. a
sumei de 210700,47 lei, reprezentdnd penalitati de intarziere in cuantum de
0,05% pentru fiecare zi de intarziere, datorate conform contractului de
proiectare si executie de lucrari nr. 538/12.11.2020, calculate pentru perioada
08 ianuarie 2023-25 august 2023, precum si a sumei de 536203,20 Iei,
reprezentand contravaloarea garantiei de buna executie”.

Recent, inainte de atribuirea contractului pentru lotul 1, Tribunalul
Bucuresti a dispus in Dosarul nr. 27517/3/2023 urmatoarea solutie:
,LAdmite cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta . S.A., in
contradictoriu cu paréatele .... SA. Obliga, in solidar, paratele ...., la plata catre
reclamanta a sumei de 264633,92 lei, reprezentand penalitati de intarziere de
0,05% pe zi datorate conform contractului nr.245/02.04.2021, precum si la
plata sumei de 573052,09 lei, reprezentdnd contravaloarea garantiei de buna
executie. Hotdrare nr. 9887/13.12.2024".

2) In ceea ce il priveste pe operatorul economic ...SRL, contestatoarea
mentioneaza ca a identificat, in SEAP, notificarea nr. 24424/15.04.2024,
emisa de ..., privind nerespectarea contractului nr. 22945/22.03.2024,
prin nedepunerea la termenul contractual a documentatiilor tehnice a caror
elaborare au facut obiectul respectivului contract, devenind astfel incidenta
clauza 8.1.4 din contract privind aplicarea de daune-interese, constand in
penalitati de intérziere. Prin raportare la aceste imprejurari certificate de
beneficiarul unui contract de achizitie publica, ...SRL avea obligatia sa declare
DA la rubrica din DUAE privind aplicarea de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

De asemenea, autorea contestatiei mentioneaza ca, din informatiile
publicate pe portalul instantelor de judecata, se constata ca, prin Hotararea
definitiva nr. 16/06.03.2024 a Curtii de apel Bucuresti pronuntata in
Dosarul nr. ..., ...SRL a fost obligatd la plata de penalitati de intarziere
pentru nerespectarea Contractului nr. 2131325/24.08.2021.

3) Totodata, contestatoarea precizeaza ca, din informatiile publicate
pe portalul instantelor, a constatat existenta pe rolul Judecatoriei
Constanta a Dosarului nr. ..., avand ca obiect pretentii formulate de
Judetul Constanta impotriva ...SRL. Dosarul a fost inregistrat initial pe rolul
Tribunalului Constanta 04.04.2024 si a fost declinat in favoarea Judecatoriei
Constanta prin Hotdrdrea nr. 1057/09.10.2024. Obiectul cauzei si calitatea
procesuala pasiva a societatii ...SRL reprezintad indicii evidente privind o
eventuald neindeplinire a unui contract de achizitie publicd care a avut
consecinte de natura pecuniara, beneficiarul contractului solicitdnd instantei
plata de daune-interese. Avand in vedere data initierii litigiului, este indubitabil
ca operatorul economic cunostea, atat la data elabordrii DUAE, cat mai cu
seama la data depunerii documentelor suport, neindeplinirea unui contract de
achizitie publica si pretentiile formulate de achizitorul Judetul Constanta,
Imprejurdri pe care trebuia sa le aduca la cunostinta ...in mod voluntar si
transparent astfel incadt sa permitd autoritatii contractante verificarea unei
eventuale situatii de excludere.
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Analizand formularul DUAE depus de ofertantele ...& ., ...SRL si
...SRL, Consiliul constata ca, la cap. C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE,
Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, s-a
mentionat "NU".

Din Procesul-verbal intermediar nr. ..... privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
si din Procesul-verbal nr... privind evaluarea documentelor suport
depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nu
rezulta ca ar fi fost efectuata o analiza a situatiilor descrise mai sus.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (1) lit. g) si h) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se aflda in oricare dintre
urmatoarele situatii:

(..2)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea

unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri ...si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.
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(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3!) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere
stabilitd prin respectiva hotdrare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant;

- Art. 166 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirdrii perioadei de garantie
tehnica a produselor in cauza;

(..r)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu
mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire
la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la cunostinta ca
situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata
din cauze obiective.

(...)

(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege.

Vizavi de interpretarea dispozitiilor mai sus citate, sunt de amintit
considerentele retinute de Curtea de Apel Oradea - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 481/CA/
04.08.2022:

In interpretarea sistematicd a acestor dispozitii legale rezultd c&
reprezinta un motiv de excludere facultativa din cadrul procedurii de atribuire
incdlcarea de catre un ofertant, in mod grav sau repetat, a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contact de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
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anterior, in conditiile in care aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Caracterul facultativ al acestui motiv de excludere implica existenta unui
drept de apreciere proprie al autoritatii contractante care desfasoara procedura
de atribuire cu privire la caracterul grav sau repetat al abaterii savarsite de
ofertant in executarea unui contract anterior si referitor la posibilitatea
respectivului ofertant de a-si indeplini corespunzator obligatiile care i-ar reveni
daca i s-ar atribui contractul pentru care se desfasoara procedura.

De asemenea, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale
mentionate, care transpun in dreptul intern legislatia secundara a U.E. in
materie de achizitii publice, rezulta ca dreptul autoritatii contractante de a
aprecia daca se impune sau nu excluderea ofertantului aflat in situatia
prevazuta de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 mai
cunoaste o limitare constand in obligatia autoritatii contractante de a-i
da posibilitatea ofertantului interesat sa aduca dovezi privind luarea
unor masuri corective, de natura a inlatura cauzele care au determinat
incidenta motivului de excludere.

Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului al masurilor luate de acesta din urma, autoritatea
contractanta este de asemenea indreptatita sa aiba o apreciere
proprie, insa aceasta apreciere trebuie sa fie una motivata.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca
autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic
trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii
publice este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
DirectiveiA 2014/ 24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator
economic ,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o
instanta judecatoreasca sia pronuntat hotararea, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante
sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte,
fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese
din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul
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Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar
acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus

evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 Delta

Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, CJUE s-a pronuntat

astfel:

25. Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sd fincredinteze autoritatii contractante si doar
acesteia, In faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotararea din 19 iunie

2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a exclude un
ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa ii permitd sa aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special, cauza facultativda de excludere
mentionatd la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu
considerentul (101) al acestei directive are la bazda un element esential al relatiei dintre
ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se
intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie Tn mod automat
tinuta de aprecierea facutd, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie deosebita
principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea

in acest sens Hotdrarea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).

Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa
aprecieze ea insdsi faptele. in aceastd privintd, astfel cum a ardtat domnul avocat general
la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g)
din Directiva 2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28. Rezultad ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru
motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabild, ca
acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.
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29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare
a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de
achizitii publice anterior. In aceastd privinti, ea trebuie si examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente
de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(.-

37 (...) In cazul in care constatd ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a
respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul
(102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze

dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii
publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 [in spetq, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea
de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici,
concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa convinga
autoritatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a pastra
in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
furniza bunurile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.
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Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi ...pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere in limitele
impuse de lege, in sensul ca are posibilitatea de a exclude sau,
dimpotriva, de a pastra operatorul economic in procedura, in cazul in
care s-a facut dovada ca au fost adoptate masuri ...si adecvate,
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

Referitor la documentele constatatoare negative nr.
10200/23.02.2023, nr. 10201/23.02.2023, nr. 10205/23,02.2023 nr.
10381/24.02.2023 si nr. 10379/24.02.2023 emise de . aduse in discutie
in contestatie, care privesc ofertanta declarata castigatoare pentru Lotul
1 al procedurii de atribuire, respectiv ...& ...SRL, astfel cum rezulta din
informatiile publicate pe portalul instantelor de judecata, prin Hotararea
nr. . pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. . s-a dispus

urmatoarea solutie: ,Admite in parte cererea de chemare in judecata. Anuleazi: in
parte, documentele constatatoare intermediare nr. 10200/23.02.2023, nr.
10201/23.02.2023, nr. 10205/23.02.2023, nr. 10381/24.02.2023 si nr.
10379/24.02.2023, in ceea ce o priveste pe reclamanta ...& ...SRL. Mentine in rest
dispozitiile sentintei recurate. Definitiva".

Chiar daca la data elaborarii DUAE documentele constatatoare
negative nu erau anulate, dat fiind ca, pana la incheierea raportului
procedurii, prin Hotararea nr. 404/07.06.2024 au fost anulate, o masura
de respingere a operatorului economic raportat la prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, masura fiind acoperita prin
anularea documentelor constatatoare.

Restul situatiilor descrise concret in contestatie de ... SRL conduc
la concluzia necesitatii unei evaluari amanuntite a autoritatii contractante
vizavi de comportamentul ofertantelor ...& ., ...SRL si ...SRL in discutie,
corelativ cu necesitatea expunerii detaliate a respectivei evaluari in
documentele intocmite, astfel incat Consiliul, instanta sau orice alt organ
de control sa poata decide asupra legalitatii masurii luate de achizitoare
de a exclude sau pastra in procedura ofertantele amintite.

Numai dupa efectuarea de catre achizitoare, prin membrii comisiei
de evaluare a unei analize riguroase si o evaluare proprie a
comportamentului ofertantelor vizavi de mentiunile din cuprinsul
sentintelor judecatoresti invocate de contestatoare se poate analiza
temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de ... SRL
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Totodata, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de
Consiliu, intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in
care sunt redate considerentele retinute 1in Decizia civila nr.
525/11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza avand ca parte

chiar pe contestatorul de fata, si anume: in altj ordine de idei, instanta este de
acord cu punctul de vedere al petentei in sensul ca din coroborarea dispozitiilor legale incidente

reiese faptul ca analiza indeplinirii cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h
din Legea nr. 98/2016, nu putea fi facuta direct de catre CNSC, cu ocazia solutionarii

contestatiei, pe aceasta cale putand numai fi verificata legalitatea si temeinicia deciziei
autoritatii contractante luate in urma analizei verificarii credibilitatii operatorului, potrivit
prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Se constata a fi astfel intemeiate criticile contestatoarei vizavi de
necesitatea verificarii situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 in privinta ofertantelor ...& ., ...SRL si ...SRL.

Nu acelasi lucru insa se poate retine relativ la aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ.

Vizavi de aspectele constatate, este de retinut ca modul de
completare a formularului DUAE de catre un operator economic nu putea
atrage excluderea acestuia, fiind o masura disproportionata raportat la
informatiile care puteau fi accesate de autoritatea contractanta.

Intr-adevar, rolul mentionarii documentului constatator in DUAE
este tocmai acela de a permite autoritatii a face propria ei verificare
relativ la situatiile relevate prin intermediul respectivelor inscrisuri. in
cazul analizat, insa, autoritatea contractanta nu a fost privata de o astfel
de cercetare, cata vreme, prin intermediul Sistemului Electronic al
Achizitiei Publice si, al informatiile publicate pe portalul instantelor de
judecata, putea efectua respectiva verificare.

Asadar, contrar celor sustinute de ... SRL nu se impunea
excluderea ofertantelor reclamate in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, criticile analizate vor fi admise in limitele celor
expuse, respectiv prin obligarea autoritatii contractante la clarificarea
situatiilor constatate si, in functie de rezultatul acestor verificari, sa se
decida, argumentat, asupra incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 vizavi de comportamentul ofertantelor ...& ., ...SRL si
...SRL in discutie, corelativ cu necesitatea expunerii detaliate a
respectivei evaluari in documentele intocmite, astfel incat Consiliul,
instanta sau orice alt organ de control sa poata decide asupra legalitatii
masurii luate de achizitoare de a exclude sau pastra in procedura
ofertantele amintite.

Fata de motivele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ... in ceea ce priveste Loturile 1, 5,6,7,8, si 9.

Anuleaza, in parte, Procesele-verbale intermediare privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
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il insotesc si Procesele-verbale privind evaluarea documentelor suport
depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE aferente
Loturilor 1,5,6,7,8 si 9 si Procesul-verbal intermediar nr. 2 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr. 4418/.../07.11.2024
inclusiv Raportul procedurii nr. 5399/16.12.2024, in partea care priveste
rezultatul evaluarii ofertelor ...& ...SRL pentru Lotul 1, asocierea ...SRL
- ... SRL - ...SRL pentru Loturile 5, 6, 7, 8 si 9 si asocierea ...SRL -
...SRL pentru Lotul 5, precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ...& ...SRL
pentru Lotul 1, asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL pentru Loturile 5, 6, 7,
8 si 9 si asocierea ...SRL - ...SRL pentru Lotul 5, conform celor precizate
in motivare, in acord cu dispozitiile legale in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura nr. A-
009190/08.01.2025, in valoare de 14.280,00 lei, emisa de Societatea
Civila Profesionala de . si achitata de ... SRL potrivit confirmarii
tranzactiei emisa de BRD Groupe Societe Generale, corespunzatoare
acestei sume.

Asupra cererii contestatoarei de suportare de catre autoritatea
contractanta a cheltuielilor prilejuite de formularea si sustinerea
contestatiei (onorariul avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin.

(9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa finainte de

pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea procedurii s-a aflat in
culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta ... SRL a initiat atacarea
rezultatului procedurii de atribuire pe cale administrativ-jurisdictionala.
Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca autoritatea
contractanta sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei ... SRL referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
de la 14.280,00 lei, la suma de 7.000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
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prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratda de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)”;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie s& facd, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civild si, tindind seama de serviciile prestate de avocat, Consiliul,
analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata
a sumei de 14.280,00 Ilei, va reduce suma respectiva la 7.000 lei, fata de care ... va fi
obligata la plata catre contestatoarea ... SRL.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere criterii legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de
frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice si admiterea in parte a
criticilor formulate.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 4939/2/2022 prin care

Curtea a stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cazut in pretentii, la
plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului
de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificatda pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie s3 aib&d in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuala, decizia civila nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus In sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce masura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
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suportat de partea care se afld in culpd procesuald (ICCJ, Sectia civild si de proprietate
intelectuald, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca,
referitor la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se
constata ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul
litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retinand totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecata) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de naturd sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut céstig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a padrtii ce a cazut in pretentii.

In consecinta, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecata de 3000
lei, reprezentand onorariu de avocat.”

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 14.280,00 la suma la 7.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 C.p.c.,
autoarea contestatiei fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata,
care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, care
poate fi diminuat de catre Consiliu , in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesele-verbale intermediare privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc si Procesele-verbale privind evaluarea documentelor suport
depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE aferente
Loturilor 1,5,6,7,8 si 9 si Procesul-verbal intermediar nr. 2 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr. 4418/.../07.11.2024
inclusiv Raportul procedurii nr. 5399/16.12.2024, in partea care priveste
rezultatul evaluarii ofertelor ...& ...SRL pentru Lotul 1, asocierea ...SRL

Pagina 33 din 34



- ... SRL - ...SRL pentru Loturile 5, 6, 7, 8 si 9 si asocierea ...SRL -
...SRL pentru Lotul 5, precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ...& ...SRL
pentru Lotul 1, asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL pentru Loturile 5, 6, 7,
8 si 9 si asocierea ...SRL - ...SRL pentru Lotul 5, conform celor precizate
in motivare, in acord cu dispozitiile legale in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei si obliga ... la plata catre ... SRL a sumei de
7.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 32 pagini.
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