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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. (...)
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de
(...)SRL, cu sediul in (...) si adresa de corespondenta in (...), inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand cod unic de inregistrare
(...), reprezentata legal prin (...), in calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii elaborat de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,(...)a si
(...)»”7, prin publicare in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)/16.09.2025, s-au solicitat urmatoarele:

A. anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, prin care
oferta (...)a fost declarata castigatoare, iar oferta (...)SRL a fost declarata
necastigatoare;

B. anularea, in parte, a Raportului procedurii, precum si a proceselor-
verbale si actelor de evaluare care au stat la baza declararii ofertei (...)ca
admisibila si castigatoare, inclusiv a actelor privind evaluarea tehnica,
evaluarea financiara, solicitarile de clarificari si raspunsurile considerate
admisibile de comisia de evaluare;

C. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...), cu respectarea documentatiei de atribuire si a limitelor legale privind
solicitarea de clarificari, cu consecinta respingerii acestei oferte ca
inacceptabila si/sau neconforma;

D. constatarea caracterului nelegal si abuziv al refuzului autoritatii
contractante de a permite contestatoarei obtinerea de copii ale inscrisurilor
din dosarul achizitiei, refuz justificat prin invocarea politicii de securitate a
autoritatii;

E. acordarea accesului efectiv al contestatoarei la dosarul constituit la
CNSC, inclusiv la copia dosarului achizitiei transmisa de autoritatea
contractanta, cu dreptul de a studia, copia, scana si extrage inscrisurile
relevante, cu respectarea exclusiv a informatiilor al caror caracter
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confidential este individualizat si dovedit, in temeiul art. 19 si art. 20 din
Legea nr. 101/2016;

F. suspendarea procedurii de atribuire si/sau a aplicarii deciziei de
desemnare a ofertantului castigator pana la solutionarea contestatiei, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. (...) din data de 10.07.2026, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
(...)SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre (...)SRL.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de (...), sustindnd ca aceasta a
fost adoptata cu incalcarea principiilor tratamentului egal, transparentei,
proportionalitatii si asumarii raspunderii, precum si a altor dispozitii din
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta a permis ofertantului
declarat castigator sa completeze si sa modifice elemente esentiale ale
propunerii financiare si tehnice prin intermediul solicitarilor de clarificari,
acceptand transmiterea ulterioara a unor documente care trebuiau sa faca
parte din oferta depusa la termen.

Contestatorul sustine ca oferta (...)trebuia respinsa ca inacceptabila,
intrucat formularul de propunere financiara nu a fost depus odata cu oferta,
ci ulterior termenului-limita, la solicitarea autoritatii contractante, fara
existenta unor dovezi privind imposibilitatea incarcarii acestuia in SEAP si
fara ca aceasta omisiune sa poata fi calificata drept viciu de forma sau
clarificare admisibila.

Totodata, acesta apreciaza ca depunerea ulterioara a formularului de
oferta a permis asumarea retroactiva a pretului si a perioadei de valabilitate
a ofertei, cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si a
documentatiei de atribuire.

Contestatorul criticd modalitatea de evaluare a propunerii tehnice a
(...), sustinand ca autoritatea contractanta a permis completarea succesiva
a ofertei prin trei runde de clarificari, in cadrul carora au fost transmise fise
tehnice, propuneri tehnice, documente privind arhitectura solutiei, fluxurile
de date, platformele software si modalitatea de integrare a echipamentelor,
elemente care nu se regaseau in oferta initiala si care reprezentau
componente esentiale ale solutiei ofertate.

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini privind
integrarea nativa a echipamentelor Smiths Detection si functionalitatile
platformei de tip Remote Screening, apreciind ca documentele depuse nu
dovedesc existenta unei solutii conforme la momentul depunerii ofertei, ci
doar intentia dezvoltarii ulterioare a acesteia.
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Contestatorul critica lipsa documentelor si certificarilor privind
instruirea personalului pentru toate solutiile ofertate, sustinand ca pentru
anumite componente, inclusiv cele aferente platformei Smiths Detection,
nu au fost prezentate certificatele solicitate prin documentatia de atribuire,
iar o parte dintre certificarile depuse erau expirate, aspecte care atrageau
neconformitatea ofertei.

Contestatorul sustine ca documentatia tehnica aferenta solutiei
Remote Screening este neconforma, aratand ca fisa tehnica a serverului
MATRIX a fost transmisa ulterior prin clarificari, este datata din anul 2012 si
nu demonstreaza ca echipamentul ofertat reprezinta un produs de ultima
generatie, disponibil comercial si apt sa indeplineasca cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca oferta (...)nu demonstreaza indeplinirea
functionalitatilor privind managementul, monitorizarea, modulele
TIP/Spyglass si accesul la arhiva proprietara a echipamentelor Smiths
Detection, sustinand ca raspunsurile la clarificari contin doar afirmatii
generale, fara demonstrarea efectiva a conformitatii cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Contestatorul critica si lipsa corelarii dintre propunerea tehnica si
propunerea financiara a (...), sustinand ca solutia tehnica prezentata in
urma clarificarilor este mai ampla decat cea rezultata din oferta initiala, fara
ca autoritatea contractanta sa fi verificat daca pretul ofertat acopera toate
componentele, licentele, integrarile si functionalitatile asumate ulterior.

In concluzie, (...)SRL solicita anularea rezultatului procedurii si a
actelor de evaluare in partea privind oferta depusa de (...), obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente, precum si
respingerea ofertei declarate castigatoare ca inacceptabila si/sau
neconforma.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[(...)/00181] Contestatie (...)SRL-semnat.rar.p7s"”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 06.07.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. (...)/16.09.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), autoritatea
contractanta (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre (...)SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si mentinerea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de
atribuire.

In sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractanta prezinta modul de
desfasurare a procedurii si a procesului de evaluare a ofertelor, aratand ca
oferta depusa de (...)a fost evaluatd cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.
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Totodata, sustine ca solicitarile de clarificari adresate ofertantului
declarat castigator au avut ca obiect exclusiv lamurirea si confirmarea
informatiilor si documentelor deja existente in oferta, fara a conduce la
completarea sau modificarea propunerii tehnice ori financiare si fara a
conferi un avantaj concurential acestuia.

De asemenea, apreciaza ca propunerea tehnica depusa de
(...)indeplineste toate cerintele caietului de sarcini referitoare la arhitectura
solutiei, integrarea echipamentelor, functionalitatile platformei software,
documentatia tehnica si calificarea personalului, iar propunerea financiara
este conforma si justificata.

Referitor la criticile privind accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca a asigurat contestatorului exercitarea dreptului de
consultare cu respectarea dispozitiilor legale privind protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si mentinerea tuturor actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire ca fiind legale si temeinice.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00182] Punct de vedere_dosar
nr. 2707-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 10.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...)/16.09.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. (...), (...)SRL a transmis concluzii scrise prin care solicita
inlaturarea apararilor formulate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a actelor subsecvente prin care oferta
depusa de (...)a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea documentatiei de atribuire, a principiului tratamentului egal si a
limitelor legale privind solicitarea si evaluarea clarificarilor.

Contestatorul reitereaza criticile formulate prin contestatie, sustinand
ca autoritatea contractanta nu a combatut aspectele esentiale invocate si
ca, prin solicitarile de clarificari adresate ofertantului declarat castigator, a
permis completarea unor elemente esentiale ale propunerii financiare si
tehnice ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor.

In acest sens, arata ca formularul de oferta a fost transmis ulterior
depunerii ofertei, ca propunerea financiara prezinta necorelari si diferente
valorice semnificative, iar retransmiterea centralizatorului de preturi si
regularizarea acestuia nu puteau fi incadrate in categoria clarificarilor
admisibile. In plus, suma liniilor din centralizatorul de preturi redepus,
indica o diferenta de 5.000.000 lei.

De asemenea, sustine ca oferta tehnica a (...)a fost completata
succesiv prin trei runde de clarificari, prin transmiterea unor fise tehnice,
manuale, documentatii privind platforma (...), arhitectura solutiei Remote
Screening, fluxurile de date si integrarea echipamentelor, elemente care nu
se regaseau in oferta initiala si fara de care conformitatea acesteia nu putea
fi verificata.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice privind integrarea nativa a
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echipamentelor Smiths Detection, functionalitatile solutiei Remote
Screening, certificarile personalului si corelarea dintre propunerea tehnica
si cea financiara, invocand in sustinerea criticilor inclusiv declaratia emisa
de prgducétorul Smiths Detection.

In concluzie, (...)SRL solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei,
in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...)SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. (...),
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 08.07.2026, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 2.000.000,00 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului avand ca obiect ,(...)a si
(...)»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/
16.09.2025, stabilind data limita de depunere a ofertelor la 17.11.2025,
valoarea estimata fiind de 139.698.393,23, fara TVA.

Analizand continutul criticilor din contestatia aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca ofertantul (...)SRL este nemultumit de modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de (...), respectiv de
rezultatul procedurii de atribuire. In esenta, sustine ca oferta declarata
castigatoare a fost in mod nelegal mentinuta in procedura, desi prezenta
deficiente ale propunerii financiare si tehnice care nu puteau fi remediate
prin solicitari de clarificari, fiind permisa completarea si modificarea
acesteia ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor. Totodata,
contestatoarea invoca incalcarea dreptului de acces efectiv la dosarul
achizitiei si lipsa de corelare dintre propunerea tehnica si propunerea
financiara, solicitand anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

1. Critica privind incadlcarea dreptului de acces efectiv la
dosarul achizitiei

In ceea ce priveste aceasta critica, Consiliul constata ca este
nefondata.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
a refuzat sa 1i permita obtinerea unor copii ale documentelor aflate in
dosarul achizitiei, limitand accesul la simpla consultare a acestora la sediul
autoritatii contractante, imprejurare care, in opinia sa, i-ar fi afectat
posibilitatea de a formula o contestatie completa si efectiva.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii, aratand ca a
asigurat contestatoarei accesul la dosarul achizitiei inca din prima zi a
termenului legal de contestare, fara limitarea timpului destinat consultarii
documentelor, reprezentantii acesteia avand posibilitatea de a studia
integral inscrisurile aflate la dosarul procedurii. Totodata, autoritatea
precizeaza ca legislatia in materia achizitiilor publice instituie obligatia de a
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permite consultarea dosarului achizitiei, nu si obligatia de a realiza copii,
fotocopii ori scanari ale documentelor existente in dosar.

Dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 consacra dreptul
operatorilor economici interesati de a consulta dosarul achizitiei publice, cu
respectarea informatiilor confidentiale si a secretului comercial, fara a
institui insa in sarcina autoritatii contractante obligatia de a elibera copii ale
documentelor ori de a permite fotografierea sau scanarea acestora.

Autoritatea contractantda a dat curs solicitarii contestatoarei,
permitand accesul reprezentantilor acesteia la dosarul achizitiei, in vederea
studierii documentelor, astfel incat obligatia legala care ii revenea a fost
indeplinita. Simpla imprejurare ca autoritatea contractanta nu a fost de
acord cu multiplicarea documentelor nu poate conduce la concluzia
incalcarii dreptului de acces la dosarul achizitiei, intrucat o asemenea
obligatie nu este prevazuta de dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Consiliul retine, de asemenea, ca ulterior inregistrarii contestatiei,
petenta a beneficiat de acces la dosarul constituit la Consiliu, in conditiile
Legii nr. 101/2016, avand posibilitatea de a studia inscrisurile relevante si
de a-si completa apararile prin concluzii scrise, astfel incat nu se poate
retine existenta unei vatamari concrete a dreptului sau la apdrare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia legala de a permite accesul la dosarul achizitiei,
neputand fi retinuta incalcarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 invocata de
contestatoare, motiv pentru care aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

2. Critica privind declararea admisibila a ofertei (...)cu
incalcarea principiilor achizitiilor publice si completarea/
modificarea nepermisa a propunerii financiare.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii, prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca a permis ofertantului declarat
castigator sa remedieze, ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor,
deficiente care priveau insasi structura si continutul propunerii financiare.

Contestatoarea sustine ca (...)nu a incarcat initial Formularul de
oferta/Propunerea financiara in forma impusa prin documentatia de
atribuire, acesta fiind transmis ulterior, la solicitarea comisiei de evaluare,
ofertantul invocand ,considerente tehnice ce au tinut de infrastructura de
retea”. Potrivit contestatoarei, nu au fost prezentate dovezi concrete
privind impedimentul tehnic invocat, precum o captura de ecran privind
eroarea sistemului sau confirmarea oficiala a unei disfunctionalitati, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea acestor imprejurari. De
asemenea, din documentele consultate nu ar fi rezultat ca Formularul de
oferta fusese intocmit, semnat electronic, criptat si incarcat in SEAP
anterior termenului-limita.

In opinia contestatoarei, Formularul de oferta nu constituie un simplu
inscris auxiliar, intrucat, potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja juridic, iar formularul este documentul prin
care ofertantul isi asuma pretul, intinderea obligatiilor financiare, perioada
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de valabilitate a ofertei si intentia de a incheia contractul in cazul acceptarii
ofertei.

Contestatoarea invoca prevederile sectiunii IV.4.2 din fisa de date,
potrivit carora propunerea financiara trebuia sa cuprinda atat pretul total
completat in rubrica speciala din SEAP, cat si Formularul de Propunere
Financiara intocmit conform modelului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, incluzand toate informatiile solicitate. Totodata, documentele
ofertei trebuiau transmise exclusiv prin SEAP, pana la data si ora-limita
stabilite pentru primirea ofertelor, riscul transmiterii revenind operatorului
economic.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca transmiterea ulterioara
a Formularului de oferta nu putea fi calificata drept o clarificare, intrucat
mecanismul clarificarilor poate avea ca obiect [amurirea sau confirmarea
unui element deja existent in oferta depusa, iar nu depunerea pentru prima
data a inscrisului prin care ofertantul isi asuma propunerea financiara si
vointa de angajare juridica.

Contestatoarea arata ca nici criptarea pretului total in rubrica dedicata
din SEAP si nici depunerea centralizatorului de preturi nu puteau suplini
lipsa Formularului de oferta, intrucat, fara acesta, autoritatea contractanta
nu putea verifica in mod legal perioada de valabilitate a ofertei, asumarea
executarii contractului in conditiile documentatiei de atribuire si acceptarea
conditiilor esentiale ale procedurii. Depunerea ulterioara a formularului ar fi
permis ofertantului sa isi asume retroactiv valabilitatea ofertei, desi aceasta
trebuia sa existe si sa fie verificabila la data-limita de depunere.

Contestatoarea mai sustine ca o astfel de completare atragea
incidenta art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. (6) si
art. 137 din HG nr. 395/2016, oferta trebuia respinsa ca inacceptabilg,
deoarece clarificarile au condus la depunerea ulterioara a unei componente
esentiale a propunerii financiare si au conferit ofertantului declarat
castigator un avantaj fata de ceilalti participanti, care si-au asumat complet
si in termen ofertele.

In ceea ce priveste centralizatorul de preturi, contestatoarea arata ca
la pozitia nr. 5, intitulata ,Solutie digitalizata de parcurgere a etapelor in
ceea ce priveste controlul de securitate al autovehiculelor [...]", fusese
inscrisa valoarea 13.906.8067,95 lei, iar corectarea acesteia la valoarea
de 13.906.806,95 lei nu putea fi incadrata automat drept simpla eroare
aritmetica ori viciu de forma, in lipsa unor elemente clare ale ofertei initiale
din care valoarea corecta sa rezulte fara echivoc. In opinia contestatoarei,
corectarea unei valori de pret care nu rezulta neindoielnic din oferta depusa
in termen reprezinta o modificare a propunerii financiare.

Fata de aceste imprejurari, contestatoarea apreciaza ca oferta
(...)trebuia respinsa, iar acceptarea Formularului de oferta si a
centralizatorului revizuit a incalcat limitele legale ale clarificarilor, precum si
principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii ca nefondata,
aratand, cu privire la pretinsa incalcare a principiilor achizitiilor publice, ca
pe parcursul evaluarii a solicitat clarificari ambilor ofertanti si a aplicat in
mod egal cerintele documentatiei de atribuire. Aceasta sustine ca accesul
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contestatoarei la documentele privind clarificarile nu a fost restrictionat si
ca toate documentele i-au fost puse integral la dispozitie.

In ceea ce priveste propunerea financiara, autoritatea contractanta
sustine ca solicitarea Formularului de Propunere Financiara nu a
reprezentat o completare ori o modificare nepermisa a ofertei, ci o
clarificare admisibila, cu caracter de confirmare si formalizare a unor
informatii deja cuprinse in oferta initiala, in temeiul art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea arata ca, pana la termenul-limita, (...)completase
valoarea totala a ofertei in campul electronic dedicat din SEAP si depusese
centralizatorul financiar intocmit conform modelului pus la dispozitie,
documente din care rezultau valoarea totala ofertata si elementele
financiare solicitate, oferta fiind astfel determinabila si susceptibila de
evaluare.

Totodata, autoritatea sustine ca fisa de date nu stabilea expres
sanctiunea respingerii ofertei pentru nedepunerea Formularului de
Propunere Financiara, iar excluderea ofertantului pentru lipsa initiala a unui
inscris formal, in conditiile in care oferta financiara exista in mod obiectiv si
putea fi evaluata, ar reprezenta un formalism excesiv, contrar principiului
propoAr’,cionaIitétii si scopului mecanismului clarificarilor.

In opinia autoritatii contractante, formularul transmis ulterior nu a
introdus elemente constitutive noi si nu a modificat valoarea ofertata,
structura preturilor, cantitatile, termenele ori conditiile economice, ci a
reflectat intr-un format formalizat informatii deja existente si asumate.
Autoritatea apreciaza ca trebuie facuta distinctie intre existenta propunerii
financiare si modalitatea formala de prezentare a acesteia, propunerea
financiara fiind reprezentata de ansamblul documentelor si informatiilor
prin care ofertantul isi exprima angajamentul economic, iar nu exclusiv de
Formularul de oferta.

Referitor la perioada de valabilitate, autoritatea contractanta arata ca
(...)depusese, in termen, garantia de participare constituita sub forma unei
scrisori de garantie bancara, valabila pentru perioada solicitata prin
documentatia de atribuire. In opinia sa, garantia de participare confirma in
mod obiectiv asumarea participarii la procedura si mentinerea
angajamentelor ofertantului pe perioada avuta in vedere de autoritate.

Autoritatea mai invoca faptul ca Formularul de oferta transmis prin
clarificari poarta data de 14.11.2025, anterioara termenului-limita, si
apreciaza ca acesta nu a creat o obligatie noua si nu a modificat perioada de
valabilitate, ci a formalizat o asumare care rezulta deja din ansamblul
documentelor depuse.

In privinta centralizatorului de preturi, autoritatea contractants
sustine ca neregularitatea identificata privea exclusiv modalitatea de
exprimare grafica a valorii de la pozitia nr. 5, fara afectarea continutului
economic al ofertei ori a valorii totale asumate. Deoarece valoarea totala
din centralizator era identica cu valoarea criptata in SEAP, autoritatea a
considerat ca eliminarea cifrei suplimentare reprezenta un viciu de forma
susceptibil de remediere in conditiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

In sustinerea legalitatii evaluarii, autoritatea contractanta mai arata
ca:
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. pretul ofertei era determinabil anterior solicitarii clarificarilor;

« Formularul transmis ulterior nu a modificat propunerea financiara;

. clasamentul ofertelor nu a fost afectat;

« nu a fost creat un avantaj concurential ofertantului;

. procesul-verbal aferent evaluarii financiare a fost supus controlului ex
ante al ANAP si avizat conform, fara observatii privind modul de
solicitare si analizare a clarificarilor.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca este intemeiata critica privind ,,declararea admisibila a
ofertei (...)cu incalcarea principiilor achizitiilor publice si completarea/
modificarea nepermisad a propunerii financiare”, pentru argumentele ce
urmeaza.

Consiliul retine, cu titlu preliminar, ca, in cuprinsul fisei de date, la
sectiunea ,B. Modul de prezentare a propunerii financiare”,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

~Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA, care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special
dedicata «Oferta financiara», precum si urmatoarele documente:

1. Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea contractanta - Achizitor), incluzand toate
informatiile solicitate;

. Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.
. Propunerea Financiara trebuie prezentata si in formatul initial al
fisierului (word/excel), editabil, semnat cu semnatura electronica
extinsa [...]. Neprezentarea va constitui baza pentru solicitare de
clarificari daca comisia de evaluare va considera necesar.”

Prin aceeasi sectiune s-a precizat ca propunerea financiara are
caracter obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata perioada
de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta si asumata de ofertant si
ca, exceptand erorile aritmetice definite la art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, nu sunt permise alte omisiuni, necorelari ori ajustari ale
propunerii financiare.

Consiliul constata ca documentatia a distins in mod expres intre:

. pretul total completat in rubrica electronica din SEAP;

« Formularul de Propunere Financiara;

« documentele de fundamentare a pretului, daca era cazul;

. prezentarea propunerii financiare si in formatul initial editabil.

Prin urmare, completarea valorii in cadmpul financiar din SEAP si
depunerea centralizatorului nu inlaturau obligatia distincta de prezentare a
Formularului de Propunere Financiara, toate aceste elemente fiind solicitate
cumulativ.

Consiliul retine, de asemenea, ca in documentul intitulat ,,Formulare
utilizate in cadrul procedurii” a fost inclus, la capitolul 17, la pag. 105,
Formularul de oferta, iar la pagina 108, Anexa nr. 1 la Formularul de
oferta. Acesta reprezenta formularul pus la dispozitia operatorilor
economici pentru intocmirea propunerii financiare.

Formularul nu se limita la reluarea valorii totale inscrise in SEAP, ci
cuprindea, intre altele:

W N
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. angajamentul ofertantului de a semna contractul si de a executa
obligatiile asumate;

. valoarea totala exprimata in cifre si litere;

. Vvaloarea TVA;

« acceptarea documentatiei de atribuire;

« declaratiile privind intelegerea si asumarea conditiilor procedurii;

. perioada pentru care oferta ramanea valabil3;

. celelalte declaratii si angajamente impuse prin modelul autoritatii.

Din documentele depuse initial de (...)rezulta ca ofertantul a inscris in
SEAP valoarea totala de 139.044.910,11 lei fara TVA si a transmis
Centralizatorul de preturi, insa Formularul de oferta nu se regasea in oferta
depusa la termenul-limita. Acesta a fost transmis pentru prima data ca
anexa la raspunsul la clarificari din luna mai 2026.

Imprejurarea ca fisa de date nu a prevazut in mod expres formularea
slipsa formularului atrage respingerea ofertei” nu confera caracter facultativ
documentului. Caracterul obligatoriu rezulta din chiar formularea
documentatiei, potrivit careia propunerea financiara ,va cuprinde” pretul
total introdus in SEAP, precum si Formularul de Propunere Financiara,
incluzand toate informatiile solicitate.

De asemenea, mentiunea potrivit careia neprezentarea propunerii
financiare in formatul initial editabil putea constitui baza pentru solicitarea
unor clarificari nu poate fi extinsa asupra lipsei Formularului de Propunere
Financiara. Aceasta prevedere este inserata la cerinta referitoare la
formatul editabil si permite solicitarea acestui format, iar nu depunerea,
pentru prima data, a formularului obligatoriu care cuprinde angajamentele
ofertantului.

Documentul - angajamentul juridic, prin care ofertantul se angajeaza
fata de autoritatea contractanta ca va indeplini contractul la valoarea
propusa, il reprezinta formularul de oferta, nu valoarea criptata in SEAP
[art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016: ,oferta - actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”.].

Consiliul nu poate primi sustinerea autoritatii potrivit careia formularul
ar reprezenta numai formalizarea unor informatii deja existente. Desi pretul
total rezulta din valoarea criptata in SEAP si din centralizator, acestea nu
contineau toate informatiile si angajamentele prevazute prin Formularul de
oferta, in special asumarea expresa a perioadei de valabilitate si a
obligatiilor juridice stabilite prin formular.

Nici garantia de participare nu poate suplini lipsa Formularului de
oferta. Garantia are obiectul si regimul juridic propriu stabilit de legislatia
achizitiilor publice si asigura autoritatea impotriva riscului unui
comportament necorespunzator al ofertantului in perioada sa de
valabilitate. Aceasta nu se confunda cu actul prin care ofertantul isi asuma
continutul propunerii financiare, pretul, valabilitatea ofertei si obligatia de a
executa contractul in conditiile documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, solicitarea de clarificari poate privi completari formale ori
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de confirmare, necesare evaluarii, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei. Clarificarea presupune insa existenta, in oferta
initiald, a elementului care urmeaza sa fie explicat, confirmat ori sustinut,

In speta, Formularul de oferta nu era un document depus intr-o forma
incompleta sau neclara, ci lipsea din oferta. Prin raspunsul la clarificari,
ofertantul nu a explicat un document existent, ci a transmis pentru prima
data inscrisul solicitat prin fisa de date drept parte componenta a propunerii
financiare.

In aceste conditii, acceptarea formularului ulterior termenului-limita a
permis completarea propunerii financiare cu un document obligatoriu si cu
angajamente care nu se regaseau, in forma impusa prin documentatie, in
oferta initiald, fiind depasite limitele clarificarilor formale sau de confirmare.

In ceea ce priveste Centralizatorul de preturi Consiliul retine ca, in
documentul initial, la pozitia nr. 5 a fost inscrisa valoarea 13.906.8067,95
lei, autoritatea solicitand confirmarea si corectarea acesteia la valoarea de
13.906.806,95 lei, prin eliminarea cifrei suplimentare ,7".

Eliminarea cifrei suplimentare de la pozitia nr. 5 ar fi putut fi analizata,
privita izolat, drept indreptarea unei erori evidente de redactare, in masura
in care valoarea corecta rezulta cu certitudine din toate celelalte elemente
ale propunerii financiare.

Cu toate acestea, verificand centralizatorul retransmis prin clarificari,
Consiliul constata ca acesta nu se limiteaza la corectarea pozitiei nr. 5.

In acord cu cele prezentate de contestatoare in concluzii, Consiliul
constata ca, la pozitia nr. 1 - ,Solutie informatica ce asigura accesul
cetatenilor la informatiile aeroportuare”, in Centralizatorul de preturi initial
era inscrisa valoarea de 8.744.513,77 lei, in timp ce in Centralizatorul

revizuit, retransmis prin clarificari, apare valoarea de 3.744.513,77 lei. 2.
Raspuns clarificare 19.05.2026.pdf

Asadar, cu ocazia retransmiterii documentului a fost modificata si
pozitia nr. 1, prin diminuarea acesteia cu 5.000.000 lei, desi aceasta
pozitie nu facuse obiectul solicitarii comisiei de evaluare si nici nu a fost
explicata in raspunsul ofertantului.

Mai mult, insumarea valorilor celor sase pozitii din Centralizatorul
revizuit conduce la suma de:

134.044.910,11 lei fara TVA, dupa cum urmeaza:

« 3.744.513,77 lei;
. 18.747.705,32 lei;
. 1.080.906,04 lei;
« 74.004.145,60 lei;
« 13.906.806,95 lei;
. 22.560.832,43 lei.

Cu toate acestea, totalul inscris la finalul aceluiasi centralizator este
de 139.044.910,11 lei fara TVA, identic cu valoarea criptata in SEAP.

Prin urmare, raspunsul la clarificari este neconcludent sub acest
aspect, intrucat documentul revizuit:

« cuprinde o valoare diferita la pozitia nr. 1 fata de documentul initial;

. nu explica modificarea cu 5.000.000 lei a respectivei pozitii;

. mentine un total general care nu corespunde insumarii celor sase
componente;
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« nu permite stabilirea clara a structurii reale a pretului ofertat.

Autoritatea contractanta si-a limitat analiza la eliminarea cifrei
suplimentare de la pozitia nr. 5 si la constatarea ca valoarea totala din SEAP
a ramas neschimbata, fara sa observe ori sa clarifice diferenta dintre
valoarea initiala si cea revizuita a pozitiei nr. 1 si fara sa verifice
concordanta aritmetica dintre pozitiile centralizatorului retransmis si totalul
general al ofertei.

Modificarea valorii pozitiei 1 demonstreaza lipsa de fermitate a ofertei.

Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de ofertant in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu sunt concludente, oferta trebuie considerata
inacceptabild. Totodata, potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, modificarea
prin raspunsurile la clarificari a continutului propunerii financiare atrage
aceeasi sanctiune, in afara situatiilor expres permise de normele
metodologice.

In cauza, raspunsul transmis de (...)nu s-a limitat la explicarea ori
confirmarea propunerii financiare depuse initial, ci a condus la:

« transmiterea pentru prima data a Formularului de oferta;

« inlocuirea Centralizatorului initial cu un document revizuit;

. modificarea neexplicata a valorii pozitiei nr. 1;

. aparitia unei necorelari intre suma valorilor componente si totalul
general declarat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
putea aprecia ca informatiile transmise reprezentau exclusiv clarificari de
confirmare si ca propunerea financiara a ramas nemodificata.

Acceptarea acestor documente a permis ofertantului declarat
castigator sa isi completeze si sa isi modifice propunerea financiara dupa
expirarea termenului-limita, in timp ce oferta trebuia evaluata in continutul
sau existent la data depunerii. Prin aceasta conduita au fost incalcate atat
limitele mecanismului clarificarilor stabilite de art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016, cat si principiile tratamentului
egal si transparentei consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avizul conform emis in cadrul controlului ex ante nu inlatura obligatia
Consiliului de a verifica legalitatea evaluarii si nu poate acoperi
neconcordantele obiective constatate in documentele propunerii financiare.

Pentru aceste considerente, Consiliul constata ca evaluarea propunerii
financiare depuse de (...)s-a realizat cu incdlcarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile, motiv pentru care critica
analizata este intemeiata.

3. Critica privind modificarea nepermisa a propunerii tehnice
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari

In sustinerea acestei critici, contestatoarea arata ca regimul juridic al
clarificarilor nu permite autoritatii contractante sa ofere unui ofertant
posibilitatea de a-si completa, reconfigura ori definitiva oferta dupa
expirarea termenului-limita de depunere. Potrivit acesteia, art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 permite numai clarificari si completari formale ori de
confirmare, iar art. 134 alin. (6) stabileste ca, atunci cand ofertantul
modifica prin raspunsurile prezentate continutul propunerii tehnice sau
financiare, oferta trebuie considerata inacceptabila.
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Contestatoarea mai invoca art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
aratand ca pot fi completate ori corectate numai omisiuni sau abateri
tehnice minore, fara ca prin raspunsul la clarificari sa se ajunga la
depunerea unei noi oferte. In opinia sa, criteriul relevant nu este numarul
solicitarilor formulate de comisia de evaluare, ci efectul raspunsurilor: daca
prin acestea sunt introduse produse, solutii, arhitecturi sau documente
esentiale inexistente in oferta initiala, limitele clarificarilor sunt depasite.

Aceeasi interdictie ar fi fost prevazuta si in fisa de date, la sectiunea
referitoare la modul de prezentare a ofertei, potrivit careia autoritatea
contractanta putea solicita clarificari asupra omisiunilor sau
neconcordantelor, fara a permite modificari de substanta ale ofertei ori ale
preturilor.

Contestatoarea sustine ca, in cauza, raspunsurile (...)nu au avut
caracter formal sau de confirmare, intrucat comisia de evaluare a formulat
trei seturi succesive de solicitari, la datele de 04.02.2026, 11.03.2026 si
01.04.2026, cu privire la elemente esentiale precum identificarea
produselor ofertate, fisele tehnice, arhitectura completa a sistemului,
fluxurile de date si modalitatea concreta de integrare a echipamentelor
Smiths Detection, Analogic si SureScan.

3.1. Sustinerile referitoare la introducerea platformei (...) si
modificarea arhitecturii solutiei Remote Screening

Contestatoarea afirma ca, in oferta tehnica initiala, (...)nu a prezentat
o solutie concretda de management pentru integrarea echipamentelor
Analogic si SureScan, ci a reluat cerintele caietului de sarcini si a prezentat
trei platforme hardware proprietare distincte, aferente producatorilor
Smiths Detection, Analogic si SureScan.

Potrivit contestatoarei, solutia (...) ar fi fost identificata si
documentata ulterior, prin raspunsurile la clarificari, fiind transmise
succesiv:

« documentul ,(...) Proposal Rasirom”;
. 0 versiune actualizata a propunerii (...);
. explicatii privind serverul GigPortal, Q-Box si Q-Net Policy Manager;

« detalii privind arhitectura, rutarea imaginilor, gestionarea
utilizatorilor, raportarea si integrarea echipamentelor Analogic si
SureScan.

Contestatoarea invoca inclusiv continutul celei de-a treia solicitari de
clarificari, in care autoritatea a constatat ca din oferta initiala si din primele
raspunsuri nu rezulta clar daca arhitectura includea cele trei platforme
proprietare si platforma (...) si nici care era numarul si rolul serverelor.

In opinia contestatoarei, faptul ca autoritatea a solicitat prezentarea
detaliata a intregii arhitecturi, cu indicarea echipamentelor, a numarului,
locatiei si rolului acestora, demonstreaza ca solutia nu era determinata si
verificabila la momentul depunerii ofertei.

3.2. Sustinerile referitoare la modificarea modului de integrare
a platformelor Smiths Detection, Analogic si SureScan

Contestatoarea sustine ca oferta initiala nu descria concret
modalitatea de integrare a tuturor sistemelor intr-o arhitectura unitara, iar
prin clarificari au fost prezentate succesiv solutii si fluxuri diferite.

Astfel, in primul raspuns, (...)ar fi precizat ca:
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. pentru echipamentele Smiths Detection utilizeaza platforma Incent

Control si serverele MatriX;

. pentru Analogic si SureScan utilizeaza platforma (...);
. baza de date centralizata este, in realitate, impartita intre doua solutii
distincte.

Ulterior, la a doua si a treia runda de clarificari au fost transmise
propuneri tehnice separate ale producatorilor Smiths Detection, Analogic si
SureScan, precum si documente privind arhitectura si topologia
platformelor CIP, manuale de operare si administrare si descrieri ale
fluxurilor de imagini si decizii de securitate.

Contestatoarea subliniaza ca, prin cea de-a treia solicitare, comisia a
cerut documente tehnice care sa demonstreze ca platforma (...) poate
colecta, afisa si prelucra datele si imaginile furnizate de echipamentele
Analogic si SureScan si ca poate oferi functionalitati identice cu cele ale
statiilor proprietare. Contestatoarea apreciaza ca o asemenea solicitare nu
privea o explicatie marginala, ci insasi demonstrarea fezabilitatii si
conformitatii solutiei.

3.3. Sustinerile referitoare la depunerea unor documente
tehnice noi

Contestatoarea arata ca, prin primul set de clarificari, (...)a transmis
fise tehnice, brosuri si documentatii care nu se regaseau in oferta initiala,
inclusiv documentatia MatriX Server Large, documentele (...) si fisele
tehnice pentru echipamente hardware.

Prin raspunsul la a doua solicitare au fost transmise, intre altele:

« Anexa 1 - Propunere tehnica Smiths Detection;

« Anexa 2 - Propunere tehnica (...);

« Anexa 3 - Common Workstation Software;

« Anexa 4 - Propunere tehnica v3 pentru solutia de analiza video.

Prin al treilea raspuns au fost depuse:

« Propunerea tehnica Smiths Detection;

« descrierea Analogic CIP;

. arhitectura si topologia platformei CIP Analogic;

. descrierea SureScan CIP;

. extrase din manualele de operare si administrare.

Contestatoarea considera ca aceste inscrisuri nu au avut numai rol
probator, deoarece contineau informatii necesare identificarii solutiilor,
arhitecturii, produselor si functionalitatilor, informatii care nu puteau fi
verificate pe baza ofertei depuse initial.

3.4. Sustinerile referitoare la Anexa 4 - Solutia de analiza
video de tip Object Recognition

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile la clarificari, (...)a
transmis si retransmis o propunere tehnica privind solutia de analiza video,
inclusiv o versiune ,v3”, precum si scheme si explicatii suplimentare
referitoare la interconectarea modulelor de procesare in timp real si post-
procesare.

In opinia sa, aceste documente nu au avut numai rolul de a imbunatati
lizibilitatea unor scheme, intrucat comisia de evaluare a constatat ca din
documentele prezentate anterior nu rezulta clar modalitatea de
interconectare si de asigurare a functionalitatilor de procesare.
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Contestatoarea apreciaza ca explicatiile si schemele ulterioare au definit o
arhitectura care nu era suficient descrisa la termenul-limita.

3.5. Sustinerile referitoare la declaratia privind respectarea
reglementarilor de mediu

Contestatoarea aratda ca, in primul raspuns la clarificari, (...)a
recunoscut ca declaratia privind respectarea reglementarilor nationale de
mediu nu fusese transmisa cu oferta, afirmand expres ca aceasta este
prezentatd ,in completarea ofertei depuse”.

In opinia contestatoarei, chiar formularea utilizata de ofertant
confirma ca nu era vorba despre explicarea unui document existent, ci
despre depunerea ulterioara a unui inscris solicitat prin documentatia de
atribuire.

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea concluzioneaza ca oferta
initiala nu permitea identificarea completa si verificarea solutiei tehnice, iar
cele trei runde de clarificari au fost utilizate pentru definitivarea arhitecturii,
desemnarea produselor, prezentarea documentatiei producatorilor si
demonstrarea conformitatii. Aceasta solicita aplicarea art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016 si respingerea ofertei (...).

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor, ca nefondate,
sustinand ca (...)nu si-a modificat propunerea tehnica, iar documentele
transmise au avut exclusiv caracter explicativ, demonstrativ si de
confirmare a unor solutii deja asumate prin oferta initiala.

Autoritatea arata ca, in cadrul ofertei tehnice initiale, (...)a prezentat
distinct solutiile solicitate prin anexele caietului de sarcini, inclusiv
componentele hardware si software si asumarea tuturor cerintelor tehnice
minimale. In opinia sa, clarificarile au fost necesare pentru verificarea
detaliata a conformitatii si pentru indicarea documentelor producatorilor
care confirma specificatiile declarate.

Referitor la solutia Remote Screening, autoritatea sustine ca
propunerea initiala prevedea deja utilizarea platformelor aferente celor trei
producatori si o solutie integrata destinata interoperabilitatii si
managementului unitar al fluxurilor. Detaliile privind (...), serverele
GigPortal si QPM, precum si celelalte componente nu ar reprezenta solutii
noi, ci explicatii privind modul de implementare a arhitecturii deja ofertate.

Autoritatea mai arata ca documentele tehnice, fisele, brosurile si
manualele transmise ulterior nu au schimbat:

. produsele ofertate;

. cantitatile;

. performantele asumate;

« rezultatul functional solicitat;
. pretul ofertei;

. termenul de implementare.

Aceste documente ar fi fost solicitate pentru confirmarea indeplinirii
cerintelor si pentru realizarea unei evaluari complete, in exercitarea
atributiilor comisiei prevazute de HG nr. 395/2016.

Cu privire la documentatia aferenta solutiei Object Recognition,
autoritatea sustine ca documentul retransmis nu continea o noua propunere
tehnica, ci aceeasi solutie prezentata intr-o forma mai clara, fara
modificarea arhitecturii ori a functionalitatilor asumate.
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In ceea ce priveste declaratia de mediu, autoritatea aratd cd aceasta
nu reprezinta un document prin care a fost completata solutia tehnica, ci
confirmarea respectarii unor obligatii legale aplicabile independent de
participarea la procedura. Depunerea sa prin clarificari nu ar fi modificat
propunerea tehnica sau financiara si nu ar fi creat un avantaj ofertantului.

Autoritatea subliniaza ca, dupa prima solicitare din 04.02.2026, ambii
ofertanti au transmis documente tehnice suplimentare, precum brosuri,
extrase si fise tehnice, astfel incat tratamentul aplicat (...)nu ar fi fost unul
preferential.

De asemenea, autoritatea arata ca art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 din HG nr. 395/2016 nu limiteaza comisia la un singur set de
clarificari. Aceasta poate solicita toate explicatiile si completarile formale ori
de confirmare necesare pana la momentul la care se poate pronunta in
cunostinta de cauza, cu conditia sa nu fie modificat continutul ofertei.

Autoritatea mai invoca exercitarea controlului ex ante de catre ANAP
si sustine ca solicitarile formulate in cursul evaluarii au urmarit asigurarea
trasabilitatii si verificarea conformitatii, iar nu permiterea modificarii
ofertei.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata.

Consiliul retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita clarificari si completari formale ori de confirmare,
necesare evaluarii fiecarei oferte. Potrivit alin. (5), daca informatiile ori
documentele prezentate in raspuns nu sunt concludente, oferta trebuie
considerata inacceptabild, iar potrivit alin. (6), daca prin raspuns ofertantul
modifica propunerea tehnica sau financiara, oferta trebuie, de asemenea,
considerata inacceptabila, cu exceptia situatiilor limitativ reglementate.

Rezulta ca solicitarea de clarificari nu este nelegala prin simplul fapt ca
priveste elemente tehnice complexe si nici prin numarul rundelor de
intrebari. Legalitatea acestui demers se apreciaza prin raportare la
continutul ofertei initiale si la efectul concret al raspunsurilor: daca acestea
explica si confirma o solutie determinata la termenul-limita sau daca,
dimpotriva, permit identificarea, alegerea ori configurarea ulterioara a
solutiei.

In acest sens, Consiliul constata ca prima solicitare din 04.02.2026 nu
s-a limitat la indicarea unor pagini din oferta initiala, ci a cerut prezentarea
unor fise tehnice si documentatii care nu fusesera depuse si identificarea
concreta a produselor si solutiilor ofertate. Prin raspuns, (...)a transmis o
declaratie omisa, un numar mare de fise tehnice, documentatia MatriX
Server Large si explicatii extinse privind platforma (...).

Prin a doua solicitare, comisia a revenit asupra solutiei Remote
Screening, a capacitatii serverelor MatriX, a identificarii sectiunilor din
oferta initiala in care ar fi fost ofertate platformele si a modului concret de
integrare. Ca raspuns, ofertantul a transmis propuneri tehnice distincte ale
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Smiths Detection si (...), manualul Common Workstation Software si 0 noua
versiune a propunerii pentru Object Recognition.

Relevant este ca, dupa aceste doua raspunsuri ample, autoritatea
contractanta a constatat in cea de-a treia solicitare ca nu rezultau clar:

. arhitectura completa;

« numarul si rolul serverelor;

. relatia dintre cele trei platforme proprietare si (...);

o fluxurile de imagini si decizii;

. capacitatea (...) de a integra efectiv echipamentele Analogic si

SureScan;

« modalitatea de interconectare a modulelor solutiei Object

Recognition.

Aceste constatari ale comisiei sunt incompatibile cu teza potrivit
careia oferta initiala cuprindea o arhitectura completa, determinata si
verificabila, iar clarificarile aveau numai rolul de a indica documentele
justificative.

Cu privire la platforma (...)

Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date achizitiei/IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a stabilit urmatoarea regula:

»2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi, conform celor
solicitate in caietul de sarcini la punctul Prezentarea propunerilor tehnice.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta
sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele / specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia
de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile
Autoritatii contractante - Achizitorului, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului si va include cel putin
urmatoarele informatii:

i. Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini, inclusiv:

- datele de livrare propuse;

- informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale acestuia);

- specificatiile propuse;”.

Din oferta tehnica initiala rezulta prezentarea unor componente si
asumarea cerintelor generale ale solutiei Remote Screening.

Prin solicitarea de clarificari din data de 04.02.2026 (prima adresa de
clarificare), comisia de evalaure i-a cerut ofertantului sa clarifice modul de
integrare nativa a solutiilor Analogic si Surescan in platforma Smiths
DetecAtion.

In raspunsul transmis, ofertantul a precizat ca pentru Analogic si
Surescan a propus 0 platforma software de remote
scanning de la producatorul (...).

Potrivit regulilor de intocmire a propunerii tehnice, in oferta trebuiau
incluse date despre producator si specificatiile tehnice ale produselor ce vor
fi livrate. Abia prin raspuns ofertantul face referire, pentru prima oara, la
platforma realizata de (...), fiind atasate un numar considerabil de
documente, inclusiv propunere de la (...).

Mai mult, elementele esentiale privind platforma (...), componentele
sale, modul de integrare cu Analogic si SureScan, serverul GigPortal, Q-Box
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si QPM si fluxurile concrete de date au fost prezentate si dezvoltate prin
réspupsurile succesive si prin propunerile emise de producator.

In special, documentul ,(...) Remote Screening Integration (Update)”
transmis la a doua runda este o propunere tehnica distincta, adresata (...),
care descrie echipa, arhitectura, componentele hardware, securitatea,

managementul, modelele de implementare si planul de integrare (Anexa 2
(...) proposal Rasirom.pdf).

Prin al treilea raspuns, ofertantul a prezentat o configuratie in care
coexista cele trei platforme proprietare si solutia integrata (...) si a precizat
ca implementarea de detaliu urma sa fie realizata ulterior, la nivel de ,low
level design”, prin configurarea si adaptarea parametrilor la infrastructura
beneficiarului. (1. Raspuns.pdf)

Consiliul apreciaza ca aceste elemente depasesc indicarea unor dovezi
privind o solutie complet determinata. Ele clarifica insasi componenta
arhitecturii si raporturile functionale dintre platformele care urmau sa
realizeze obiectul contractului.

Asadar, prin solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a permis
ofertantului reclamat sa isi transforme oferta din neconforma, in conforma.
Prin urmare, daca s-ar lua in considerare doar acest aspect, oferta
(...)trebuia declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la platformele proprietare Smiths Detection,
Analogic si SureScan

Prin raspunsurile de clarificare au fost depuse propuneri distincte ale
producatorilor si documente care descriu solutii CIP proprii:

. solutia Smiths Detection bazata pe servere MatriX si Incent Control;

« solutia Analogic Blue CIP, cu servere redundante, statii de lucru,
rutare si raportare proprii;

. solutia SureScan CIP, cu arhitectura, rutare si management propriu al
imaginilor.

(Anexa 2 Surescan CIP descriere.pdf)

Aceste documente nu se limiteaza la confirmarea specificatiilor unor
produse individualizate in oferta initiald, ci descriu arhitecturi complete,
fluxuri operationale, topologii, scenarii de rutare, redundanta, raportare si
administrare.

Mai mult, din al treilea raspuns rezulta ca (...)a confirmat capacitatea
de a livra atat cele trei solutii proprietare distincte, cat si o solutie unificata
(...), configuratia ofertata fiind prezentata ca incluzand simultan
platformele proprietare si platforma integrata. (1. Raspuns.pdf)

Or, existenta mai multor solutii tehnice posibile, precizate si corelate
ulterior, nu echivaleaza cu explicarea unei singure solutii complet
individualizate la termenul-limita.

Cu privire la documentele tehnice depuse ulterior

Consiliul nu poate retine ca orice fisa tehnica ori manual transmis prin
clarificari modifica automat oferta. Este permisa prezentarea documentatiei
producatorului pentru confirmarea unei caracteristici deja asumate, daca
produsul si configuratia sunt identificate in oferta initiala, iar documentul nu
introduce un element nou.

In prezenta cauza insa, documentele depuse ulterior nu au avut numai
rolul de a proba specificatiile unor produse deja individualizate. Numeroase
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denumiri comerciale, modele, arhitecturi, servere, aplicatii si fluxuri
functionale au fost identificate si explicate in etapa clarificarilor, tocmai
deoarece comisia nu le putea determina pe baza ofertei initiale.

Volumul documentelor nu este, in sine, decisiv. Relevant este ca, fara
propunerile producatorilor, manualele, schemele si explicatiile succesive,
comisia nu putea stabili arhitectura finala si modul concret de integrare.

Cu privire la solutia Object Recognition

Consiliul retine ca prima propunere tehnica privind analiza video si
versiunea ,v3” contin, in esenta, aceeasi structura generala: VMS, motor de
procesare in timp real, procesare post-eveniment, AI/ML Ops, stocare si
interfata de utilizator. Sub acest aspect, simpla retransmitere intr-o forma
mai lizibila nu ar constitui, luata izolat, o modificare.

Totusi, cea de-a treia solicitare arata ca autoritatea nu putea
determina modalitatea de interconectare si asigurarea functionalitatilor de
procesare in timp real si post-procesare nici dupa documentele
retransmise. Aceasta imprejurare confirma caracterul insuficient al ofertei
initiale sub aspectul arhitecturii, dar nu rezulta, numai din diferentele dintre
cele doua versiuni, ca a fost substituita solutia de analiza video.

In consecinta, subcritica referitoare exclusiv la retransmiterea
documentului , Object Recognition” nu ar fi suficienta, privita separat,
pentru constatarea unei modificari. Ea se inscrie insa in tabloul general al
unei propuneri tehnice care a necesitat explicatii si dezvoltari succesive
pentru a putea fi evaluata.

Cu privire la declaratia de mediu

In raspunsul la prima clarificare, (...)a precizat expres:

»,Dintr-o eroare materiala, s-a omis transmiterea declaratiei pe proprie
raspundere privind respectarea reglementarilor nationale de mediu, pe care
o prezentam alaturat, in completarea ofertei depuse.”

Declaratia este datata 19.02.2026, ulterior termenului-limita de
depunere a ofertelor.

Consiliul nu poate primi sustinerea autoritatii potrivit careia
documentul confirma exclusiv respectarea unor obligatii legale
independente. Documentatia de atribuire a solicitat prezentarea declaratiei,
iar ofertantul insusi recunoaste ca aceasta fusese omisa si ca o transmite ,,in
completarea ofertei”.

Totusi, efectul juridic al acestei omisiuni trebuie apreciat distinct, in
raport cu natura si importanta declaratiei. Aceasta nu modifica arhitectura
ori performantele solutiei tehnice, dar reprezinta un document solicitat si
depus pentru prima data ulterior termenului-limita.

Consiliul retine ca nu simpla existenta a trei runde de clarificari
determina nelegalitatea evaluarii. In cauza, insa, solicitarile si raspunsurile
au avut ca obiect si efect:

. identificarea si configurarea arhitecturii complete a solutiei Remote

Screening;

« precizarea raportului dintre platformele proprietare si (...);

. stabilirea numarului si rolului serverelor;

« descrierea fluxurilor de imagini si decizii de securitate;

. prezentarea modalitatii concrete de integrare a echipamentelor

Analogic si SureScan;
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. depunerea unor propuneri tehnice si arhitecturi emise de producatori;
. completarea ofertei cu declaratia de mediu omisa initial.

Prin urmare, raspunsurile nu au avut numai caracterul unor explicatii
sau confirmari ale unei solutii complet determinate la data-limita, ci au
contribuit la individualizarea si definitivarea ulterioara a configuratiei
tehnice.

Acceptarea unor asemenea completari a permis (...)sa demonstreze si
sa configureze dupa termenul-limita elemente esentiale care trebuiau sa
rezulte din oferta initiala, fiind depasite limitele art. 209 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, deveneau incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta initiala si raspunsurile nu au permis
stabilirea concludenta a arhitecturii. Prin raspunsurile succesive a fost
completat si modificat substantial continutul propunerii tehnice. Abia pe
calea raspunsurilor, ofertantul si-a finalizat propunerea tehnica, fapt
nepermis de regulile artibuire a contractului.

Pentru aceste considerente, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod nelegal drept concludente si admisibile
raspunsurile (...)si a declarat oferta conforma cu incalcarea limitelor legale
ale clarificarilor, motiv pentru care critica analizata este intemeiata.

In cadrul procesului de reevaluare, autoritatea contractanta va avea
obligatia de a respecta principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
(...)SRL, in contradictoriu cu (...)- (...), va anula raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de (...), cu respectarea considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...)SRL, in contradictoriu cu (...)-
(...), anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de (...), cu respectarea considerentelor
prezentei decizii si a dispozitiilor legale aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale.
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