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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.369/C1l/..cccccviiinnnnnnns
Data: 09.03.2020

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr., formulata de

SC......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL = SC . SRL,
cu sediul social in ......... , strada Ghiozdanului, nr. 6A, ......... , avand CUI
......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .........,
reprezentata prin administrator, fimpotriva raportului procedurii
0 , emis de catre .........evvvennnnnn e , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , strada ...... ) eeeennees , In cadrul
procedurii licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: ,,....ciiviiiiiinnn ", cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 1742/28.01.2020 comunicat in
data de 28.01.2020 si a tuturor actelor subsecvente referitor la loturile
1, 3si 16;

- reevaluarea ofertelor financiare conform cerintelor din
documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 4302/05.02.2020,
] O SRL, cu sediul social in sat ............. , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. .......... , reprezentata prin administrator,
formuleaza cerere de interventie in interes propriu in dosarul
0] solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
cerere de interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante, respingerea cererii de solicitare a accesului la
documentele declarate ca fiind confidentiale, respingerea criticilor
formulate de SC ......... SRL impotriva ofertei sale ca nemotivate in fapt
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si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea dosarului,
respingerea acestora ca tardive/inadmisibile pentru loturile 1, 3 si 16;

- respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL in primul
rand ca lipsita de interes, si pe fond ca netemeinica, nelegala si
nemotivata pentru loturile 1, 3 si 16;

- respingerea contestatiei ca lipsita de interes in ceea ce priveste
lotul 16 deoarece oferta contestatorului se afla pe locul 3, iar acesta nu a
adus nicio critica motivata in ceea ce priveste oferta clasata pe locui 2.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca urmare reevaluarii ofertelor conform
deciziei CNSC Nr. ..covvvvvvvvinennnn. , In data de 28.01.2020 oferta sa tehnica
a fost declarata admisibila, punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor
de evaluare fiind:

pentru lotul 1:

-SC......... SRL - 19,13 puncte

-SC SRL - 17,51 puncte.
pentru lotul 3:

-SC ..o SRL - 20,00 puncte

-SC SRL - 15 puncte.

Ulterior, Tn urma reanalizarii ofertelor financiare, autoritatea
contractanta, a constatat urmatoarele:

»- valoarea contributiei pentru «fond handicap» prevazuta in anexa
2 la formularul de oferta din propunerea financiara pentru lotul 1 este
calculata prin raportarea procentului de 4% la un numar de 974 salariati
apartinand asociatului SC .................... SRL, iar din cele 7 certificate de
incadrare in grad de handicap aferente persoanelor cu handicap
angajate, care au fost luate in calcul la intocmirea ofertei, 6 au caracter
permanent, iar unul este valabil pentru o perioada de 12 luni, nefiind
prelungit;

- suma de 0,99 lei/ora cu destinatia «indemnizatie pentru concediu
de odihna» prevazuta in anexa 2 la formularul de oferta din propunerea
financiara pentru lotul 1 si 3 nu respecta prevederile art. 150 alin. (1)
din Codul Muncii, deoarece inmultind suma de 0,99 lei/ora cu numarul de
167,33 ore/luna prevazut la art. 1 din HG nr. 937/2018 si cu numarul de
12 luni/an, se obtine valoarea de 1987,9 lei/an, valoare care este
inferioara salariului de baza minim brut pe tara stabilit la valoarea 2080
lei/luna;

- pentru lotul 3, ofertantul declara faptul ca, la obiectivul aferent
acestui lot se intervine cu titlu gratuit, nefiind bugetata monitorizarea si
interventia, ci doar un post de paza”.

Prin urmare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta declara
oferta sa pentru loturile 1 si 3 inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137
alin. (2) lit. d) si neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢)
si d) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.



Contestatorul sustine ca certificatele de incadrare in grad de
handicap aferente persoanelor cu handicap angajate, care au fost luate
in calcul la intocmirea ofertei, toate 7 au caracter permanent, deoarece
cel valabil pe 12 luni este prelungit, atasand in sustinere documentul
doveditor.

Referitor la ,indemnizatie pentru concediu de odihna” prevazuta in
anexa 2 la formularul de oferta din propunerea financiara pentru lotul 1
si 3, In cuantum de 0,99 lei/ora, contestatorul considera ca aceasta
respecta prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, dat fiind faptul
ca s-a folosit urmatorul rationament:

- intr-un an calendaristic sunt 365 zile - an 2019, 114 zile week-
end si sarbatori legale, rezultdnd un numar de 251 zile lucratoare
impartite la 12 luni, se ajunge la 20,9167 zile lucratoare/luna.

- un angajat are dreptul la 20 zile concediu de odihna

lucratoare/an.

Prin urmare, contestatorul considera ca in anul 2020 raman 0,9167
zile lucratoare care nu se include la calculul valoric al dreptului de
concediu de odihna intrucat aceasta zi se lucreaza.

Astfel, contestatorul prezinta urmatoarea calculatie: 166,06 lei/luna
drepturi concediu de odihna/angajat x 12 luni = 1.992,72 lei drepturi
concediu de odihna/angajat + 0,9167 zile/an diferenta de zile lucratoare
X 8 ore/zi x 12,43 lei/ora (zi ce se lucreaza), rezulta 1.992,72
lei/drepturi concediu de odihna + 91,16 lei/ziua ce se lucreaza, revenind
salariatului suma de 2.083,88 in luna in care beneficiaza de concediu de
concediu.

Cu titlu de exemplu, contestatorul anexeaza contestatiei un
contract individual de munca din care rezulta numarul de zile de
concediu de odihna.

Contestatorul mai precizeaza ca prin raportul procedurii s-a retinut
pentru lotul 3 declaratia ca la obiectivul aferent acestui lot se intervine
cu titlu gratuit, nefiind bugetata monitorizarea si interventia, ci doar un
post de paza.

Contestatorul solicita Consiliului, sa constate ca potrivit anexei 3 la
caietul de sarcini, tipul serviciului solicitat este paza (P), comparativ cu
anexa 1 la caietul de sarcini unde la tip serviciu se mentioneaza in mod
expres, la fiecare obiectiv ca se solicita paza (P) si monitorizare (M).

Prin urmare, contestatorul considera ca in mod corect la lotul 1 a
prevazut costuri cu monitorizarea si interventia, iar la lotul 3 nu a
bugetat servicii de monitorizare intrucat nu au fost solicitate.

Referitor la asigurarea cu echipaje de interventie, contestatorul
sustine ca avand dispecerat avizat la nivel national si solicitari in curs
pentru infiintare/desfiintare echipaje de interventie in toate judetele tarii,
are capacitatea tehnica si de personal pentru asigurarea monitorizarii si
interventiei cu tehnica si personal propriu.



De asemenea, sustine ca datorita existentei dispeceratului national,
poate institui in termen scurt 48-72 ore echipaje de interventie in orice
localitate de pe teritoriul Romaniei.

Totodata, precizeaza ca intrucat SC ...........ccvveeee. SRL nu detine
dispecerat si nici licenta pentru lucrari tehnice este obligata Ia
subcontractarea acestor servicii.

Prin documentatia de atribuie autoritatea contractanta a mentionat
ca prestatorul va asigura interventia rapida cu echipaj mobil, autovehicul
si minim 2 agenti/echipaj de interventie, pentru toate obiectivele
achizitorului in caz de necesitate, indiferent de forma de paza.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei depuse, a declarat si a
depus documente din care rezulta ca detine echipaje de interventie si
agenti de interventie ce pot fi puse la dispozitia autoritatii contractante
pentru indeplinirea contractului.

Acesta mai mentioneaza si faptul ca SC ...........ceeneee. SRL nu a
avut si nu are capacitatea tehnica de a avea dispecerat national, nu a
avut si nu are capacitatea de a executa servicii de instalare si
mentenanta, nu a avut si nu are monitorizare video intr-un dispecerat
avizat asa cum a fost solicitat prin documentatie, acesta detinand doar
licenta P, respectiv licenta de paza.

Asocierea SC .......ccevvvvnnnn. SRL - SC .., SRL a fost
declarata castigatoare intr-o procedura anterioara, insa dupa momentul
intrarii in vigoare a contractului, serviciile de mentenanta, monitorizare

si interventie au fost prestate tot de SC ......... SRL, iar sistemele
montate de SC ......... SRL intr-un alt contract au fost inchiriate acestei
asocieri.

In situatie similara s-a aflat si operatorul SC .................... SRL
care a fost declarat castigator, insa neavand capacitatea tehnica a
inchiriat sistemele tehnice de la SC ......... SRL.

Contestatorul mai precizeaza ca in aceeasi situatie este si lotul 16
unde sistemele tehnice sunt montate si se afla in proprietatea sa.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca exista indoieli serioase cu
privire la obiectivitatea si legalitatea analizarii capacitatii tehnice a
operatorului SC .......cvvvviinnns SRL.

Referitor la diferenta de la concediu de odihna pentru care oferta sa
a fost declarata neconforma si inacceptabila, in cuantum de 0,5 lei,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a analizat oferta
financiara doar in ceea ce priveste tariful pentru orele de paza,
neanalizand si pretul ofertat pentru sistemele tehnice, serviciile de
mentenanta si serviciile de monitorizare si interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4921/10.02.2020,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii
o] , tranzactia nr. ............. , din data de 10.02.2020, emisa de
CEC Bank, Sucursala Piata Victoriei, in valoare de ........... lei constituita
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la data



introducerii contestatiei, pe seama si la dispozitia CNSC, pentru dosarul
0]

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
5215/12.02.2020, contestatorul precizeaza ca contesta doar loturile 1 si
3, pentru care a constituit cautiune.

Prin adresa nr. 207/04.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
4302/05.02.2020, ofertantul declarat castigator SC .................... SRL,
formuleaza cerere de interventie.

Intervenientul precizeaza ca Iindemnizatia pentru fondul de
handicap a facut obiectul Deciziei nr. .......coevvvvinnnns , Si verificarea
modului de calcul a facut parte din dispozitiile deciziei Consiliului.

Intervenientul considera ca asocierea SC ......... SRL -
] O SRL incearca sa induca in eroare Consiliul, ludnd in
considerare doar numarul de angajati ai operatorului SC
.................... SRL la calcul contributiei la fondul de handicap, desi
SC i SRL este asociat cu doar 30% si prin urmare,
contributia trebuia calculata luand in considerare ambele firme, prin
calculul oferit, contestatorul diminuand tariful in mod nelegal.

Din punctul de vedere al intervenientului, pentru SC ......... SRL
trebuia luata in calcul contributia la fondul de handicap in mod corect
respectiv:

4% x nr. de salariati x 2080 lei : nr. de ore.

Pe un post/ora fondul de handicap calculat complet atunci cand nu
exista niciun angajat cu handicap pentru SC ......... SRL este:

- (4% x 4,36 agenti/post x 2080 lei x 12 luni) : (365 zile x 24 h)
rezultand 0,50 lei/ora/post.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta, in mod corect
a stabilit ca ofertantul contestator a diminuat nelegal fondul de handicap
fara nici o justificare, invocand in sustinere prevederile Ordonantei nr.
60/2017 de modificare si completare a Legii nr. 448/2006.

Referitor la concediul de odihna, intervenientul invoca prevederile
Codului Muncii, respectiv art. 150, sustinand ca si in acest caz,
contestatorul, nu a respectat aceste prevederi, diminuand inca o data in
mod nelegal tariful ofertat, iar constatarea autoritatii contractante cu
privire la acest aspect este corecta si legala.

Mai mult, arata ca insusi contestatorul recunoaste in cuprinsul
contestatiei ca a calculat in mod eronat concediul de odihna, solicitand
Consiliului sa observe ca diferenta de la concediu de odihna pentru care
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila este de 0,05 lei.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere cu privire la lotul
3, intervenientul precizeaza ca ofertantul contestator declara faptul ca, la
obiectivul aferent acestui lot se intervine cu titlu gratuit, nefiind bugetata
monitorizarea si interventia, ci doar un post de paza, intrucat nu au fost
solicitate.

Intervenientul precizeaza ca, prin raportul procedurii s-a retinut ca
pentru lotul 3, contestatorul a declarat faptul ca, la obiectivul aferent
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acestui lot se intervine cu titlu gratuit, nefiind bugetata monitorizarea si
interventia, ci doar un post de paza fapt recunoscut si prin contestatie
motivand ca nu s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Referitor la asigurarea cu echipaje de interventie intervenientul
solicita Consiliului sa constate ca ofertantul contestator la momentul
depunerii ofertelor nu putea sa asigure serviciile de monitorizare si
interventie, mentionand in contestatie: ,precizam ca SC ......... SRL
avand Dispecerat avizat la nivel national si solicitari in curs pentru
infiintare/desfiintare echipaje de interventie in toate judetele tarii, are
capacitatea tehnica si de personal pentru asigurarea monitorizarii si
interventiei cu tehnica si personal propriu”, prin urmare nici la acest
moment nu indeplineste cerintele in ceea ce priveste serviciile de
monitorizare si interventie pentru toate obiectivele solicitate.

Cu privire la acest aspect arata ca in caietul de sarcini, pagina 5,
autoritatea contractanta specifica foarte clar urmatoarele: ,Prestatorul
va asigura interventia rapida cu echipaj mobil (autovehicul si minim 2
agenti/echipaj de interventie) pentru toate obiectivele achizitorului in caz
de necesitate, indiferent de forma de paza (paza umana si/sau
monitorizare cu sisteme specifice)”.

Prin urmare, intervenientul sustine ca operatorul contestator,
trebuia sa bugeteze serviciile de monitorizare si interventie pentru
obiectivul aferent lotului 3.

Astfel, in urma celor constatate, intervenientul considera ca in mod
corect si legal comisia de evaluare a declarat oferta depusa de SC .........
SRL pentru loturile 1 si 3 inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta sa, intervenientul
considera ca acestea au fost formulate in mod exclusiv pentru inducerea
in eroare a Consiliului, obiectul contestatiei fiind in mod clar strict legat
de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Intervenientul precizeaza ca a demonstrat indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator referitoare la
faptul ca ,SC .....covvivviinnnnn. SRL nu a avut si nu are capacitatea tehnica
de a avea dispecerat national, nu a avut si nu are capacitatea de a
executa servicii de instalare si mentenanta, nu a avut si nu are
monitorizare video intr-un dispecerat avizat asa cum a fost solicitat prin
documentatie. In fapt, ...cooceverennnee, SRL detine doar licenta P (licenta
de pazad)”, intervenientul sustine ca sunt nemotivate, netemeinice,
nelegale si nu au legatura cu cerintele documentatiei, el indeplinind
impreuna cu subcontractantii declarati toate cerintele caietului de sarcini.

Intervenientul, solicita Consiliului respingerea criticilor formulate de
contestator impotriva ofertei sale pentru nemotivare in fapt, invocand in
acest sens prevederile art. 10 lit. f) si art. 11 alin. (1) Legea nr.
101/2016, precum si art. 194 lit. d) cod proc. civ. subliniind totodata
faptul ca pretinsele critici din contestatie nu pot fi completate ulterior.



Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL intervenientul
considera ca aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii,
fara vreun argument concret cu privire la oferta sa si nici vreun mijloc de
proba in sustinerea celor afirmate.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
intervenientul arata ca motivarea contestatiei sau solutionarea ei nu
trebuie sa depinda de acceptarea sau nu a cererii.

Intervenientul solicita Consiliului sa finlature ca inadmisibile
motivele de completare a contestatiei pe care SC ......... SRL le va aduce
la adresa evaluarii ofertei sale, prin intermediul concluziilor scrise depuse
la Consiliu ulterior, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si sa nu fie retinute pentru analiza, depasind cadrul procesual
cu care a fost investit.

Prin adresele nr. 5409/.................... -C1/13.02.2020 si nr.
5412/Cl-..iiiiiiiiiiinnnns -C1/13.02.2020, Consiliul transmite cererea de
interventie partilor cauzei.

Prin adresa nr. 354/18.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
6398/19.02.2020, SC ......... SRL, transmite punctul de vedere cu privire
la cererea de interventie formulata de SC ............cevvees SRL.

Astfel, referitor la sustinerea din cererea de interventie ca pentru
SC ......... SRL trebuia luata in calcul contributia la fondul de handicap,
contestatorul precizeaza céAare angajate persoane cu handicap raportat
la numarul de salariati. In aceste conditii, diminuarea fondului de
handicap este temeinica si legala, anexand in sustinere dovada ca
societatea are angajate persoane cu handicap.

Totodata precizeaza ca SC ........cocevnnenn. SRL are angajate mai
mult de 7 persoane cu handicap, si in acest caz anexeaza documente in
sustinere.

Referitor la indemnizatia pentru concediu de odihna, respectiv
suma in cuantum de 0,99 lei/ora contestatorul precizeaza ca acest mod
de calcul este agreat si statuat prin practica CNSC.

Contestatorul reitereaza cele sustinute in contestatie, anexand
contractele incheiate cu SC ..........cv..ee.. SRL din care rezulta ca aceste
servicii au fost prestate de el si nu de catre subcontractantii declarati,
asa cum mentioneaza intervenientul.

SC ......... SRL sustine ca avand dispecerat avizat la nivel national
si solicitari in curs pentru infiintare/desfiintare echipaje de interventie in
toate judetele tarii, are capacitatea tehnica si de personal pentru
asigurarea monitorizarii si interventiei cu tehnica si personal propriu.

Contestatorul precizeaza ca in timpul derularii procedurii a depus la
politie modificarea anexei 1b la avizul de dispecerat, in sensul
introducerii unui echipaj de interventie in Cluj, acest document putand fi
la dispozitie in data de 24.02.2020.

Avand in vedere ca ofertantul contestator a solicitat studierea
dosarului cauzei, prin adresa nr. 6420/...........cccuuuee. C-1/19.02.2020,
Consiliul solicita operatorului SC .........cccveeeeee. SRL, sa comunice



temeiul juridic al iTncadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
contestatiei.

Prin adresa nr. 918/20.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
6694/21.2.2020, SC ...ccviiiiiiniinen. SRL precizeaza ca mentine
caracterul confidential pentru propunerea tehnica si financiara avand la
baza motive prezentate in continuare.

Sustine ca propunerea tehnica - integral, propunerea financiara -
integral si raspunsurile la solicitarile de clarificari legate de acestea -
integral, au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele sale
legitime Tn ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuald, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Oferta sa tehnica contine informatii a caror dezvaluire acestora ar
prejudicia interesele legitime ale membrilor asocierii, in special in ceea
ce priveste know-how-ul. Sustine ca oferta sa tehnica contine elemente
de know-how si organizare interna proprie, precum: specificatii tehnice,
proceduri de lucru, idei, concepte, modalitati de optimizare a procedeelor
tehnice de organizare a serviciilor si a modalitatilor de lucru, etc.
precum si informatii din care s-ar putea deduce oportunitati pe piata,
strategii de vanzari si marketing si modalitatea de calcul a ofertei
financiare;

- Oferta financiara contine pretul ofertat si modalitatea de calcul a
acestuia, informatii de natura confidentiala catalogate ca secret
comercial;

- Dat fiind mediul concurential agresiv specific domeniului,
divulgarea oricaror informatii cuprinse in oferta tehnica si in oferta
financiara catre concurenti ar fi de natura a subrezi pozitia de piata a
membrilor asocierii precum si de a prejudicia interesele legitime ale
acestora;

- Societatea are un sistem propriu de organizare si executare a
serviciilor, sistem ce ajuta in reducerea semnificativa a pierderilor sila o
utilizare cat mai eficienta a resurselor materiale;

- Societatea beneficiaza de anumite discount-uri cu furnizorii sai si
preturile negociate cu acestia au caracter confidential, vizualizarea
ofertei financiare insemnand dezvaluirea acestora;

- In cadrul ofertelor tehnice si financiare se gasesc de asemenea
date cu caracter personal (nume, prenume, CNP etc.);

- Ignorarea caracterului confidential al ofertelor depuse ar afecta in
mod evident si substantial competitivitatea pe piata;

In sustinere invocd dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 214 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 3422/18.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
6125/18.02.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie solicitand respingerea ei ca nefondata intrucéat in
ceea ce priveste ofertele financiare, a intreprins toate demersurile si a
depus toate eforturile pentru analizarea cu maxima obiectivitate a
tuturor ofertelor incarcate in SEAP, urmarind cu precadere respectarea
legislatiei in vigoare.

Astfel, solicita Consiliului sa ia act de faptul ca autoritatea
contractanta a depus toate diligentele pentru asigurarea transparentei si
nediscriminarii ofertantilor, avand in vedere faptul ca, inca de la nivelul
documentatiei de atribuire, a solicitat printr-un formular distinct la
aceasta, calculatia de pret pentru tarifele unitare ofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a avut la dispozitie, alaturi
de ofertele propriu-zise, formularul completat de fiecare ofertant in
parte, documente suplimentare care includ subventii, fond de handicap si
altele asemenea, introduse in scopul de a se asigura o analiza corecta a
modului de calcul al tarifului ofertat, cu respectarea in integralitate a
legislatiei in vigoare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in vederea punerii in
aplicare a Deciziei CNSC nr. .....ccvvvivvvnnenn a reanalizat ofertele depuse
in cadrul procedurii mai sus mentionate.

In urma reanalizarii si reevaluarii, ofertele depuse de SC .........
SRL pentru loturile 1 si 3 au fost declarate inacceptabile, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si neconforme potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

1. Valoarea contributiei pentru ,fond handicap” prevazuta in anexa
2 la formularul de oferta din propunerea financiara pentru lotul 1 este
calculata prin raportarea procentului de 4% la un numar de 974 salariati
apartinand asociatului SC .................... SRL, iar din cele 7 certificate de
incadrare in grad de handicap aferente persoanelor cu handicap
angajate, care au fost luate in calcul la intocmirea ofertei, 6 au caracter
permanent, iar unul este valabil pentru o perioada de 12 luni, nefiind
prelungit.

2. Suma de 0,99 lei/ora cu destinatia ,indemnizatie pentru
concediu de odihna” prevazuta in anexa 2 la formularul de oferta din
propunerea financiara pentru lotul 1 si 3 nu respecta prevederile art. 150
alin. (1) din Codul Muncii, deoarece inmultind suma de 0,99 lei/ora cu
numarul de 167,33 ore/luna prevazut la art. 1 din HG nr. 937/2018 si cu
numarul de 12 luni/an, se obtine valoarea de 1987,9 lei/an, valoare care
este inferioara salariului de baza minim brut pe tara stabilit la valoarea
2.080 lei/luna.

3. Pentru lotul 3, s-a declarat faptul ca, la obiectivul aferent acestui
lot, se intervine cu titlu gratuit, nefiind bugetata monitorizarea si
interventia, ci doar un post de paza.



Reiterand cele sustinute de SC ......... SRL, cu privire la certificatele
de incadrare in handicap si ,indemnizatia pentru concediul de odihna”, in
cuantum de 0,99 lei/ora prevazuta in anexa 2 la formularul de oferta
pentru loturile 1 si 3, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act
de faptul ca aceasta isi mentine punctul de vedere cu privire la faptul c3,
in cadrul procesului de evaluare, au fost respectate intru totul
prevederile legale in vigoare din urmatoarele motive:

1. Referitor la certificatele de incadrare in grad de handicap
aferente persoanelor cu handicap angajate, care au fost luate in calcul la
intocmirea ofertei, in urma reanalizarii documentelor transmise in cadrul
ofertei, autoritatea contractanta a constatat faptul ca exista un numar de
6 certificate avand caracter permanent si un certificat avand valabilitate
de 1 an. SC ......... SRL a atasat la contestatia depusa un certificat de
incadrare in grad de handicap valabil 12 luni, respectiv pana in
octombrie 2020, durata care nu acopera perioada de 3 ani de prestare a
serviciilor, perioada luata in calcul la alcatuirea tarifelor ofertate.

Totodata, in Decizia nr. .......cocvnenne. la contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. 36703/19.09.2019, Consiliul a retinut faptul ca ,din
explicatiile transmise de Asocierea ......... SRL - i SRL in
anexa 2 anterior mentionata, rezulta ca SC ......... SRL are angajate 7

persoane cu handicap, fara insa a aduce dovezi in acest sens”.

2. Referitor la cele precizate de contestator cu privire |la
,indemnizatia pentru concediu de odihna”, in urma reanalizarii ofertelor
depuse, autoritatea contractanta considera ca, in alcatuirea tarifului, nu
au fost respectate prevederile Codului Muncii, asa cum si Consiliul a

retinut in Decizia nr. ..............o.ee. , respectiv faptul ca, in Anexa nr. 2 la
formularul de oferta din propunerea financiara depusa de
Asocierea ......... SRL - . SRL pentru loturile 1 si 3, este

prevazuta suma de 0,99 lei/ora, cu destinatia ,indemnizatie concedii de
odihna” care, insa, nu respecta rigorile prevazute la art. 150 alin. (1) din
Codul Muncii, deoarece inmultind suma de 0,99 lei/ora cu numarul de
167,333 ore/luna prevazut la art. 1 din HG nr. 937/2018 si cu numarul
de 12 luni/an, se obtine valoarea de 1.987,90 lei, valoare care este
inferioara salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, stabilit
de norma juridica anterior citata la 2.080 lei/luna.

3. Referitor la faptul ca pentru lotul 3 ofertantul a declarat ca la
obiectivul aferent acestui lot se intervine cu titlu gratuit, nefiind bugetata
monitorizarea si interventia, ci doar un post de paza, intrucat serviciile
de monitorizare nu au fost solicitate, autoritatea arata ca potrivit
prevederilor caietului de sarcini, ,prestatorul va asigura interventia
rapida cu echipaj mobil (autovehicul si minim 2 agenti/echipaj de
interventie) pentru toate obiectivele achizitorului in caz de necesitate,
indiferent de forma de paza (paza umana si/sau monitorizare cu sisteme
specifice)”.

Autoritatea contractanta invoca Decizia nr. .......ccoevvinennn. , prin
care se precizeaza: ,in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
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operatorii economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in
mod implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul fisei de date faptul ca «Pretul din
propunerea financiara (...) va include toate costurile ofertantului, directe
si indirecte, legate de incheierea si executarea contractului si indeplinirea
tuturor obligatiilor care fac obiectul contractului, in conformitate cu
cerintele minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini. (...) Ofertantii
nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unui pret fara
suport legal (...»)".

Prin urmare, autoritatea considera ca operatorul SC ......... SRL a
actionat cu rea credinta, unicul scop al introducerii contestatiei fiind
acela de a tergiversa finalizarea procedurii de achizitie.

Totodata, autoritatea precizeaza ca in situatia in care va constata
existenta unor prejudicii ca urmare a intarzierii semnarii contractelor cu
castigatorii procedurii, isi rezerva dreptul de a lua toate masurile legale
pe cale separata.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului ca, prin decizia
pronuntata, sa dispuna respingerea contestatia formulata de SC .........
SRL ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire in sensul
incheierii contractelor de achizitie publica cu ofertantul declarat
castigator pentru loturile 1 si 3.

Prin adresa nr. 361/24.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
7097/24.02.2020, contestatorul depune raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Astfel, referitor la fondul de handicap, contestatorul reitereaza cele
prezentate in punctul de vedere la cererea de interventie formulata de
] O SRL, si anume faptul ca SC ........cevvvnnnne. SRL are
angajate mai multe persoane cu handicap, depunand in acest sens
documente justificative.

Referitor la suma de 0,99 lei/ora cu destinatia ,indemnizatie pentru
concediu de odihna” prevazuta in anexa 2 la formularul de oferta din
propunerea financiara pentru lotul 1 si 3, contestatorul sustine in
continuare ca aceasta respecta prevederile art. 150 alin. (1) din Codul
Muncii, reiterand modalitatea de calcul.

In ceea ce priveste lotul 3, acesta mentioneaza ca se intervine cu
titlu gratuit deoarece, conform anexei 1b pe care o anexeaza, societatea
detine echipaj de interventie in Cluj.

Totodata, contestatorul precizeaza ca la prezenta procedura, a fost
declarata initial castigatoare pentru loturile 1 si 3, iar prin prezenta
contestatie, nu face decat sa uzeze de un drept recunoscut de lege, ce
nu poate fi interpretat ca o atitudine de a tergiversa finalizarea
procedurii si intarzierea semnarii contractului.

In prezent, serviciile pentru aceste loturi sunt prestate de
] O SRL care are tot interesul sa ramana in contract.

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice modalitatea de
incredintare a contractului pentru cele doua loturi, unde urmeaza a se
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executa servicii de instalare de echipament tehnic antiefractie si video,
mai ales monitorizare video permanenta, unui ofertant ce nu detine un
dispecerat, precizand ca pentru subcontractori se pot routa secundar
semnalele de efractie, dar monitorizarea video trebuie facuta in
dispeceratul propriu.

Avand in vedere ca atat societatea contestatoare cat si
intervenientul au solicitat accesul la dosarul achizitiei, prin adresele nr.
7355/25.02.2020 si nr. 7357/25.02.2020, Consiliul le comunica termenul
de studiu cat si de depunere al concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 378/27.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

7865/28.02.2020, SC ..ccvvvvvvvvniiinnns SRL transmite concluzii scrise in
urma studierii dosarului achizitiei in data de 26.02.2020.
] O SRL observa ca asa cum autoritatea contractanta

specifica in punctul de vedere, contestatorul a calculat gresit contributia
pentru fondul de handicap, prezentand 6 certificate de incadrare in grad
de handicap si un certificat de incadrare in grad de handicap valabil 12
luni, respectiv pana in octombrie 2020, durata care nu acopera perioada
de 3 ani de prestare a serviciilor, perioada luata in calcul la alcatuirea
tarifelor ofertate.

Prin urmare, intervenientul considera ca autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare a stabilit in mod corect ca operatorul SC .........
SRL a diminuat nelegal fondul de handicap fara nici o justificare.

In mod similar, calculul indemnizatiei pentru concediul de odihna
nu respecta rigorile prevazute la art. 150 alin. (1) din Codul Muncii,
deoarece inmultind suma de 0,99 lei/ora prevazut la art. 1 din HG nr.
937/2018 si cu numarul de 12 luni/an, se obtine valoarea de 1.987,90
lei, valoare inferioara salariului pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, stabilit de norma juridica anterior citata la
2,080 lei/luna.

Intervenientul considera ca SC ......... SRL a diminuat in mod
artificial cheltuielile aferente indemnizatiei pentru concediul de odihna.

Cu privire la lotul 3, intervenientul precizeaza ca operatorul
contestator a declarat ca la obiectivul aferent acestui lot se intervine cu
titlu gratuit, nefiind bugetata monitorizarea si interventia.

Sustine ca autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile
Deciziei CNSC nr. ....cccivvvveennnn. , @ reevaluat oferta contestatorului si a
constatat ca ofertantul nu a inclus toate costurile in propunerea
financiara, directe si indirecte, legate de incheierea si executarea
contractului.

Intervenientul subliniaza ca prin adresa nr. 261/24.02.2020,
reprezentand raspunsul contestatorului la punctul de vedere emis de
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele:

,in ceea ce priveste lotul 3, asa cum am mai precizat, se intervine
cu titlu gratuit deoarece, conform anexei 1b pe care o anexam prezentei,
societatea noastra detine echipaj de interventie in Cluj”.
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Intervenientul considera ca aceasta remarca are ca scop inducerea
in eroare a Consiliului, documentul anexat de contestator fiind emis de
catre IGPR in data de 19.02.2020, ulterior depunerii ofertelor si chiar
ulterior formularii contestatiei. Mai mult, detinerea unui echipaj de
interventie intr-un anumit judet nu finseamna ca serviciile de
monitorizare si interventie pot fi prestate cu titlu gratuit. Odata ce
prestarea acestor servicii a fost asumata prin propunerea tehnica
prezentatda de costurile aferente erau necesar a fi incluse in propunerea
financiara. Neincluderea acestora duce la concluzia ca propunerea
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, acesta fiind un motiv
temeinic si firesc de respingere a ofertei operatorului SC ......... SRL.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
contestatia pe fond ca nemotivata, netemeinica, nefondata si nelegala si
sa oblige autoritatea contractanta sa finalizeze procedura de atribuire
respectand prevederile legale.

Prin adresa nr. 441/02.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8358/03.03.2020, SC ....ccovvvviiinnnnn. SRL, depune concluzii scrise in
urma studierii dosarului achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice operatorul

SC i SRL a mentionat faptul ca la obiectivele Radar mod
S i , VOR/DME Stejnicu - jud. Prahova, VOR/DME Valea Bisericii -
jud. Ialomita, Cap Radar Buciumeni - jud. Ilfov, Centrul de meisie

Stefanesti - jud. Ilfov, DVOR/DME Postavaru - jud. Brasov, DVOR
Floresti Stoenesti — jud. Giurgiu serviciile de monitorizare si interventie
vor fi asigurate de subcontractantul nominalizat - SC .................... SRL,
insa din evidenta dispeceratelor aflata pe site-ul Politiei Roméane si din
anexa 1b la regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului,

societatea figureaza doar cu un echipaj de interventie pe ......... si zone
limitrofele judetului Ilfov, in sustinere anexand documente.

Prin urmare, contestatorul considera ca operatorul
SC i SRL nu poate asigura servicii de monitorizare si
interventie.

Totodata, in cadrul ofertei operatorului SC .............ce..ee SRL nu se

regaseste lista si atestatele agentilor de interventie al tuturor societatilor
ce urmeaza a presta servicii de interventie si nici dovada ca aceste
societati au capacitatea de monitoriza obiectivele .................... SA.

Conform caietului de sarcini, toate camerele video necesita
monitorizarea permanenta intr-un dispecerat, care trebuie sa preia si sa
stocheze imaginile.

Contestatorul mai precizeaza ca la pagina 000130 din dosarul
achizitiei, SC ........ceevvvvnnne. SRL comunica autoritatii contractante ca
pentru lotul 1, serviciile de proiectare si montaj a sistemelor vor fi
asigurate de SC One Star Security SRL, SC Protect Security SRL si SC
Prodbac Security SRL, insa toti expertii propusi (dispecer, tehnician de
sisteme de securitate, proiectant) apartin operatorului SC ....................
SRL, acestia dand declaratie de disponibilitate. Prin urmare,
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contestatorul considera ca cele trei societati mentionate anterior nu au
angajat personal tehnic.

Totodata, in urma studierii dosarului achizitiei, contestatorul
observa ca operatorul SC ........covvvenneen SRL, nu a depus o descriere a
sistemelor si nici liste de cantitati, acesta raspunzand lacunar si
depunand spre exemplificare doar un tabel de echipamente continand ,,0
descriere a unor astfel de sisteme” la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

Cu privire la oferta financiara a operatorului SC .........ccvvvneee.
SRL, contestatorul precizeaza ca nu a regasit costul aferent proiectului
tehnic care conform caietului de sarcini urmeaza a fi intocmit de
prestator.

Prin corespondenta e-mail inregistratda la CNSC sub nr. 8473/
03.03.2020, autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Prin adresa nr, 421/04.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8817/05.03.2020, SC ..cvvviiiiiiinnnnn. SRL, depune concluziilor scrise
urmare a concluziilor scrise depuse de contestator, prin care sustine ca
motivele invocate in concluziile scrise ale operatorului SC ......... SRL,
depuse in urma studierii dosarului, nu pot aduce completari contestatiei
initiale, dat fiind faptul ca acestea s-ar regasit la inceput in contestatie.

Totodata, SC .....cevvvvnvnnnnn. SRL considera ca prezenta contestatie
este lipsita de interes, avand in vedere ca operatorul contestator
mentioneaza clar ca nici in acest moment nu poate sa intervina pe mai
multe judete.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................... = iiiteiiiieiiiienans, In calitate  de  autoritate
contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa, in vederea

atribuirii  contractului, avand «ca obiect: ,......ccviiiininn »"  cod
CPV ........... , €laborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd, in SEAP, anuntul de participare nr. ............. ,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este ............. fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ............cueneee. SRL
a depus cererea de interventie finregistrata la CNSC sub nr.
4302/05.02.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 in
vigoare la data formularii contestatiei care stipuleaza ca ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
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cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi comunicata
si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la primire. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si
avand in vedere faptul ca la data de 06.02.2020, autoritatea

contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
dCN.oeeaiann, /00718] Contestatie 2.pdf.p7m" contestatia formulata
de SC .iviiiiiiinnnnen. SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie

este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC...covvvvvvinvnnnnn. SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrul
loturilor 1 si 3 iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC .......ccovvvennens SRL, astfel cum a fost calificata.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 37 din propunerile
sale tehnice pentru loturile 1 si 3, aflate la filele 85 si 117 din vol. 2 al
dosarului cauzei, SC ...........eenneen. SRL mentioneaza ,toate informatiile
din propunerea tehnica si propunerea financiard sunt confidentiale,
inclusiv toate clarificarile si raspunsurile la clarificari legate de acestea”.

Avand 1in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului SC ......... SRL si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 (forma in vigoare la data formularii contestatiei),
care dispun in mod expres si imperativ faptul ca: ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”, CNSC a solicitat
SC SRL prin adresa nr. nr. 6420/.........ccccunnee. -
C1/19.02.2020 sa comunice temeiul juridic al fincadrarii anumitor
inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare,
cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin adresa nr.
918/20.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 6694/21.2.2020, potrivit
careia propunerea sa tehnica contine informatii confidentiale iar
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dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale membrilor
asocierii, in special in ceea ce priveste know-how-ul. Sustine ca oferta
tehnica contine elemente de know-how si organizare interna proprie,
precum: specificatii tehnice, proceduri de lucru, idei, concepte, modalitati
de optimizare a procedeelor tehnice de organizare a serviciilor si a
modalitatilor de lucru, etc. Totodata, sustine ca, din parcurgerea ofertei
tehnice s-ar putea deduce inclusiv oportunitati pe piata si strategii de
vanzari si marketing si modalitatea de caicul a ofertei financiare.

Sustine ca oferta sa financiara contine pretul ofertat si modalitatea
de calcul a acestuia, informatii de natura confidentiala catalogate ca
secret comercial si ca, dat fiind mediul concurential agresiv specific
domeniului, divulgarea oricaror informatii cuprinse in oferta tehnica si in
oferta financiara catre concurenti ar fi de natura a subrezi pozitia de
piata a membrilor asocierii precum si de a prejudicia interesele legitime
ale acestora.

Sustine si ca are un sistem propriu de organizare si executare a
serviciilor, sistem ce ajuta in reducerea semnificativa a pierderilor si la o
utilizare cat mai eficienta a resurselor materiale, beneficiaza de anumite
discount-uri cu furnizorii sai si preturile negociate cu acestia au caracter
confidential, vizualizarea ofertei financiare insemnand dezvaluirea
acestora.

Totodata, sustine ca in cadrul ofertelor tehnice si financiare se
gasesc date cu caracter personal (nume, prenume, CNP etc.) si ca
ignorarea caracterului confidential al ofertelor depuse i-ar afecta in mod
evident si substantial competitivitatea pe piata.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul SC ...........cceeee. SRL, CNSC a decis sa puna
la dispozitia contestatorului SC ......... SRL care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre intervenientul SC
.................... SRL in cererea de interventie 207/04.02.2020 inregistrata
la CNSC sub nr. 7615/26.02.2020.

In opinia intervenientului, criticile contestatorului cu privire la
oferta depusa de intervenient ar fi inadmisibile deoarece nu ar cuprinde
elementele prevazute la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 respectiv
pentru ca nu ar fi motivate in fapt.

Contrar opiniei intervenientului, Consiliul retine ca, prin contestatia
formulata, SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi
evaluat in mod obiectiv oferta depusa de SC ............ceeetnns SRL,
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motivand aceste sustineri prin faptul ca intervenientul nu ar avea
monitorizare video intr-un dispecer avizat. In sprijinul sustinerilor sale,
contestatorul invoca licenta detinuta de intervenient care este doar
pentru servicii de paza, toate aceste aspecte constituind motivarea in
fapt a criticilor indreptate impotriva ofertei intervenientului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii completarii contestatiei
ulterior studierii dosarului, in opinia autoritatii contractante aceasta este
justificata prin incidenta prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia” motivat de faptul ca ,in cadrul
completarii la contestatie sunt detaliate pe larg motivele concrete pentru
care contestatoarea considera oferta castigatoare ca neconforma, aceste
aspecte nefiind incluse in cadrul contestatiei initiale”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
studierii dosarului, prin concluziile scrise nr. 441/02.03.2020 inregistrate
la CNSC sub nr. 8358/03.03.2020, SC ......... SRL a identificat si a
indicat in mod concret parti/paragrafe/citate din oferta desemnata
castigatoare si clarificarile transmise de catre intervenient care in opinia
sa ar demonstra analiza superficiala a ofertei castigatoare in ceea ce
priveste serviciile de monitorizare si interventie.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, prin concluziile
scrise formulate ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL nu a
prezentat noi motive de contestare, ci doar a argumentat aspectele
precizate in contestatia sa initiala.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia inadmisibilitatii invocata de intervenient, urmand a
proceda la analiza fondului cauzei.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia nr. 762/
18.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 36703/19.09.2019, formulata

de SC ..civoviiiiiinnnnn. SRL impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 18308/13.08.2019, referitor la loturile 1, 3 si 16, emis de
catre .. S i , In calitate de autoritate

contractanta, prin care s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
18308/13.08.2019 referitor la loturile 1, 3 si 16, anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor
verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente

- reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare ale SC ......... SRL, SC
International Centurion Garanty SRL si SC Romani-an Security Systems
SRL conform cerintelor din documentatia de atribui-re si in conformitate
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cu prevederile legale si declararea acestora ca neconforme si
inacceptabile conform prevederilor legale.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin Decizia
NF. cvecveesenssenseess, 1N SENSULS

LAdmite contestatia formulatd de SC .............cvun. SRL in
contradictoriu cU ..........ceiiiuinn. T e iar, pe cale de
consecinta, respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,

anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la loturile
1, 3 si 16 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului Nr. .iecveeveeeeeeaaee NU A fost atacata cu plangere
devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
solicita anularea raportului procedurii emis de autoritatea contractanta
urmare a reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa solutioneze
contestatia formulata de SC ......... SRL verificand modalitatea in care a
pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin Decizia
CNSC nr. .oooviiiiiiiiinnen. , definitiva si irevocabila prin neatacarea cu
plangere.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele
considerente din decizia anterioara:

fr(7 c)eea ce priveste valoarea contributiei pentru ,fond handicap” prevazuta in
anexa nr. 2 la formularul de ofertd din propunerea financiard depusa de Asocierea
SC ......... SRL = SC oo SRL pentru lotul 1, aceasta este calculatd prin
raportarea procentului de 4% la un numdar de 974 angajati, in contradictie cu
informatiile din tabelul de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice transmis de
contestator la dosarul cauzei din care rezultd numarul mediu de 1.827 salariati; mai
mult, din explicatiile transmise de Asocierea SC ......... SRL-SC .covvvvvivnnnnnnns SRL in
anexa 2 anterior mentionata rezulta ca SC ......... SRL are angajate 7 persoane cu
handicap, fara, insa, a fi depuse dovezi in acest sens.

Totodata, Consiliul retine ca in anexa nr. 2 la formularul de ofertd din
propunerea financiara depusa de Asocierea SC ......... SRL = SC wcvvvvvviiainnann, SRL
pentru loturile 1 si 3 este prevazuta suma de 0,99 lei/ora cu destinatia ,indemnizatie
concedii de odihnd” care, insa, nu respecta rigorile prevazute la art. 150 alin. (1) din
Codul Muncii deoarece inmultind suma de 0,99 lei/ord& cu numarul de 167,333
ore/luna prevazut la art. 1 din HG nr. 937/2018 si cu numarul de 12 luni/an, se obtine
valoarea de 1.987,90 lei/an, valoare care este inferioard salariului pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata stabilit de norma juridicad
anterior citata la 2.080 lei/luna.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
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probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente /neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Altfel spus, ofertantii aveau obligatia de a-si fundamenta propunerea financiara
prin raportare nu doar la salariul minim garantat, ci si la cerintele caietului de sarcini
si toate prevederile legale in vigoare. Prin urmare, in conditiile in care propunerea
financiara este elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza pentru a se
Incadra in propunerea financiard ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decit in baza unei
simple decizii comerciale.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot
face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la reducerea costurilor, in
conditiile in care autoritatea contractanta mentionat in cadrul fisei de date ca ,Pretul
din propunerea financiara (...) va include toate costurile ofertantului, directe si
indirecte, legate de incheierea si executarea contractului si indeplinirea tuturor
obligatiilor care fac obiectul contractului, in conformitate cu cerintele minime
obligatorii prevazute in Caietul de sarcini” si avand in vedere prevede-rile art. 123 din
HG nr. 395/2016.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractantd avea obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
Si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Avéand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
Inainte de a adopta orice decizie privind ofertele depuse, ar fi trebuit sa solicite
ofertantilor justificarea pretului ofertat, astfel cum impune in mod imperativ, norma
juridica prevazutd la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asigurdndu-se astfel atat de
faptul ca pretul ofertat include toate prestatiile care fac obiectul prezentului contract,
astfel cum au fost stabilite in documentatia de atribuire cat si de realitatea si
sustenabilitatea pretului ofertat.

In lipsa acestei verificari, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in
mod nelegal a declarat ofertele Asocierea SC ......... SRL — SC .o SRL
pentru loturile 1 si 3 si cele ale SC International Centurion Garanty SRL si SC
Romanian Security Systems SRL pentru lotul 16 drept admisibile, analizdnd cu
superficialitate propunerile tehnice si cele financiare.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa de analiza
a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici
sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a
proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin
urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovadd de rigoare si sa solicite
ofertantilor informatii si documente pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.
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Autoritatea contractantd nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu
vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

) In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86 urmatoarele
~In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a statuat ca obligatia
autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte
rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare Ila fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite
respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat
posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de
mica. Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare
este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respingd, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de
mi-ca potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotaradrea din 6 iulie 2005,
TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08,
EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si
Hotdrérea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicatd, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de
indoieli pot exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de
remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de muncad, de vanzare in
pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-
336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intruct necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotdardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul oferte-lor, trebuie, in
principiu, adresatd in mod echivalent tuturor ofertanti-lor care se afld in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei ca-re
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 44).
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36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotaradrea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarifica-re a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”,

Referitor la criticile contestatorului privind timpii de interventie ofertati in cadrul
procedurii de catre contracandidatii sai pentru loturile 1,3 si 16, Consiliul va retine ca,
potrivit informatiilor de la sectiunea II.2.5 din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date a achizitiei”, criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta
este ,,Cel mai bun raport calitate — pret” in cadrul caruia a fost alocata ponderea de
20% pentru factorul de atribuire ,timpul de interventie in caz de alarmare”, cu
urmadatorul algoritm: ,,Punctajul se acorda astfel:

a) Timpi mai mari decét cei prevazuti in caietul de sarcini — ofertd neconforma;

b) Timpi egali cu cei prevazuti in caietul de sarcini - 0 puncte;

c) Alti timpi mai mici decat cei prevazuti in caietul de sarcini - dupa formula:

In localitate urband maxim 10 minute ziua (cerinta minima a caietului de
sarcini).

In localitate urbana maxim 5 minute noaptea (cerinta minima a caietului de
sarcini).

In localitate rurala (ziua si noaptea) maxim 15 minute (cerinta minima a
caietului de sarcini).

Pentru cea mai mica durata ofertata se acorda punctajul maxim alocat. Pentru
alte durate de interventie se acorda punctajul astfel: Pn= (Dm/ Dn) x punctajul
maxim alocat, unde: Dm - Durata de interventie cea mai mica ofertata in procedura
(suma timpilor de interventie ziua si noaptea pentru fiecare din obiectivele lotului) si
Dn - Durata de interventie a ofertei n analizate (formata din suma timpilor din
interventie ziua si noaptea pentru fiecare din obiectivele lotului). Pn-punctajul ofertei
analizate.

Punctaj obtinut = 20 puncte se aplica la suma timpilor de interventie ofertati pe
toate obiectivele din lot dupa cum urmeaza: 1. pazite cu paza umanda; 2. monitorizate
electronic; 3. paza umana si monitorizate electronic.

Nota: Pentru departajarea ofertelor la acordarea punctajului, timpul de
interventie va fi cuantificat in minute indivizibile - (fn cazul in care oferta va contine
timpi cu fractiuni de minut acestia vor fi rotunjiti la valoarea mai mare. Ex: 1,3
minute = 2 minute).

*Suma timpilor in minute = Suma timpilor de interventie ziua + Suma timpilor
de interventie noaptea

Metode de verificare:

Prezentarea procedurilor de lucru si interventie sau alte documente relevante
care trebuie sa se regaseasca in oferta tehnica si sa sustind timpul de interventie
ofertat”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pag. 42 din
propunerea tehnica pentru lotul 1 si la pag. 34 din propunerea tehnica pentru lotul 2
depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC .vviiiviiiannnns SRL, la pag. 138 din
propunerea tehnica depusa de SC Romanian Security Systems SRL pentru lotul 16 si
la pag. 3 din propunerea tehnica depusd de SC International Centurion Garanty SRL,
acesti ofertanti au declarat ca isi asuma un anumit timp de interventie pentru
respectivele obiective.
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Potrivit tabelului ,analiza ofertelor tehnice”, aflat in dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei, autoritatea contractantd a solicitat ofertantilor sa confirme
declaratiile anterioare si sa transmita in format Excel editabil timpii de interventie
pentru fiecare obiectiv.

Pe baza acestei unice declaratii, autoritatea contractantd a acordat ofertantilor
punctajul pentru factorul de atribuire ,timpul de interventie in caz de alarmare”
(aspect consemnat in procesul verbal nr. 16853/22.08.2019 aflate in dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Consiliul retine ca timpul de interventie in caz de alarmare este un angajament
al ofertantului, reprezentdnd o obligatie asumata de acesta care va fi cuprinsa in
contractul ce urmeaza a fi incheiat, raportat la pre-vederile caietului de sarcini, pentru
fiecare dintre obiectivele prevazute in anexa acestuia.

In solutionare, Consiliul va retine ca timpul de interventie ofertat nu este doar
un simplu parametru solicitat in cadrul caietului de sarcini, a carui duratd sa se
incadreze in limitele prevazute de autoritate, ci este factor in cadrul criteriului de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret” a carui realitate si sustenabilitate ar fi
trebuit verificatd de membrii comisiei de evaluare conform prevederilor legale anterior
mentionate.

In solutionare, Consiliul va retine cd, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, autoritatea contractantad a redactat procesul verbal nr. 16853/22.08.2019, in
cuprinsul caruia s-a limitat sa inventarieze timpii ofertati si sa aplice
algoritmul aferent factorilor de evaluare tehnici fara nicio verificare a
distantelor parcurse de echipajele de interventie si a sustenabilitatii si
realitatii timpilor de interventie ofertati.

Consiliul va retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi/costuri/timpi de interventie fara suport real, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractantd are obligatia de a evalua
ofertele tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului si a
timpului de interventie, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
acestora.

Rezuméand cele de mai sus, Consiliul retine cd, in spetda, autoritatea
contractantd a ales sa nu solicite ofertantilor nicio clarificare pentru justificarea
pretului ofertat si a timpilor de interventie, nu a efectuat nicio verificare a acestora,
declardnd ofertele Asocierea SC ......... SRL —SC .cvvvviviiiniinnnns SRL pentru loturile 1
si 3 si cele ale SC International Centurion Garanty SRL si SC Romanian Security
Systems SRL pentru lotul 16 admisibile si, dupa caz, castigatoare in baza unor
supozitii ale comisiei de evaluare fara o fundamentare economica si/sau tehnica
concreta si corecta.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a intocmi o simpla
adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza timpul de interventie in
caz de alarmare, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incadlcare a principiilor nediscrimindrii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
justificarea timpului de interventie in caz de alarmare, respectiv sa solicite modul
concret de organizare a acestei activitati atat pe timp de zi cat si pe timp de noapte,
raportat la prevederile exprese ale documentatiei de atribuire.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea punctajului
maxim pentru cel mai mic timp de interventie in caz de alarmare, nu inseamna
acceptarea de catre autoritatea contractanta a oricarui timp de interventie, indiferent
daca acest este justificata sau nu de ofertanti. Intr-o interpretare contrara s-ar putea
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ajunge la obtinerea unui punctaj maxim pentru timpi de interventie in caz de alarmare
ofertati doar in scopul castigarii contractului.

Ca si pretul, timpul de interventie in caz de alarmare propus de catre ofertanti
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
intinderea sa, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificatd cu maxima atentie de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, si
confirmata de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a
intdmplat in prezenta procedura.

De asemenea, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
In scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile con-semnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificatd de comisia de evaluare, in baza art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
Inaintate autoritatii contractante.

La calcularea acestui pret, operatorii economici trebuie sa tina cont si de timpul
de interventie in caz de alarmare, timp care reprezintd un angajament asumat de
catre ofertant in scopul asigurarii autoritatii contractante ca pe perioada derularii
contractului, aceasta firma are obligatia sa disponibilizeze resursele umane, tehnice si
materiale necesare interventiei in maxim timpul ofertat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru ca acest factor de
evaluare sa asigure o concurentd reala, autoritatea contractanta ar fi trebuit sd
verifice:

- pe de o parte exactitatea declaratiilor din cadrul propunerilor tehnice cu
privire la timpul de interventie in caz de alarmare raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si a normelor tehnice aplicabile si,

- pe de alta parte, modul concret in care se regasesc activitatile si costurile
necesare interventiei in caz de alarmare, in pretul ofertat.

In cadrul Hotaréarii din 10 mai 2012 pronuntatad de CJUE in cauza C-368/10, s-a
retinut ca

,86 In al doilea rand, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18
prevede ca criteriile de atribuire sa fie legate de obiectul contractului. In aceastd
privinta, considerentul (46) al directivei mentionate precizeaza, la al treilea paragraf,
ca ,determinarea criteriilor depinde de obiectul contractului in masura in care permit
evaluarea nivelului de performanta prezentat de fiecare oferta in raport cu obiectul
contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si masurarea
raportului calitate/pret prezentat de fiecare ofertd”, ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” fiind ,[cea care] prezinta cel mai bun raport calitate/pret”.

87 In al treilea rdnd, astfel cum rezulta din primul si din al patrulea paragraf ale
acestui considerent, respectarea principiilor egalitatii, nediscriminarii si transparentei
impune ca criteriile de atribuire sa fie obiective, ceea ce asigura obiectivitatea
compararii si a evaludrii ofertelor si, prin urmare, conditii de concurenta efectiva.
Situatia ar fi diferita in ceea ce priveste criteriul care ar conferi autoritatii contractante
o libertate de alegere neconditionatd (a se vedea in ceea ce priveste prevederile
similare din directivele anterioare Directivei 2004/18, Hotdradrea din 17 septembrie

2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 61 si jurisprudenta

citata).
88 In al patrulea si ultimul rdnd, dupd cum se subliniaza in al doilea paragraf al
considerentului respectiv, aceleasi principii impun autoritatii contractante sa asigure in
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toate stadiile procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice atat principiul
egalitatii de tratament al ofertantilor potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor
de atribuire, fiind necesar ca acestea sa fie formulate astfel incat sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o diligenta normala sa
inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi mod (a se vedea
printre altele, in ceea ce priveste prevederile similare din directivele anterioare

Directivei 2004/18, Hotardrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01,

Rec., p. I- 14527, punctele 56-58)".

Totodata, avédnd in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile ar putea sd se bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din
punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Dacd ofertantul nu poate furniza o
explicatie suficientd, autoritatea contractantd ar trebui sa aiba dreptul de a refuza
oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in ofertda, in cazul in
care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
respective” si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutiondrii, autoritatea contractantd avea obligatia de a solicita ofertantilor sa
demonstreze posibilitatea concreta de asigurare a interventiei in caz de alarmare in
timpul ofertat pentru fiecare obiectiv in parte, aceste elemente constituind factori de
evaluare aplicabili pentru desemnarea ofertantului castigator”.

Procedand la analizarea modului in care autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele depuse conform celor dispuse 1in Decizia
o] , Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Cu privire la valoarea contributiei la fondul de handicap aferenta
lotului 1, pentru care s-a retinut in decizia anterioara ca ,este calculata
prin raportarea procentului de 4% la un numar de 974 angajati, in
contradictie cu informatiile din tabelul de pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice transmis de contestator la dosarul cauzei din care
rezultd numarul mediu de 1.827 salariati; mai mult, din explicatiile
transmise de Asocierea SC ......... SRL-SC ..o SRL in anexa
2 anterior mentionata rezulta ca SC ......... SRL are angajate 7 persoane
cu handicap, fara, insa, a fi depuse dovezi in acest sens”, autoritatea
contractanta a cerut contestatorului la punctele 2 si 3 din adresa de
solicitare clarificari fara numar de inregistrare la emitent aflata la pag. 13
in vol. 2 al dosarului cauzei urmatoarele clarificari:

»2. (...) unde in oferta transmisa de dvs. se regasesc documente
din care sa reiasd numadarul de angajati existent la data intocmirii ofertei
(974 de angajati) avand in vedere ca:

- Tariful ofertat a fost alcatuit avand la baza scutirile generate de

legislatia specifica fondului de handicap rezultat in baza
numarului de salariati mentionati mai sus;
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- La data de 31.12.2018, conform bilantului transmis de dvs,
numarul de salariati era 1827.

3. Va rugam sa specificati unde in oferta transmisa de dvs. se
regasesc documente din care sa reiasa ca toate certificatele de handicap
transmise sunt valabile pentru perioada ofertata de 36 de luni, avand in
vedere ca acestea sunt luate in calcul la modul de intocmire a ofertei.
Mentionam ca unul dintre cele 7 certificate transmise nu era valabil la
data ofertarii, fiind un certificat cu perioada de revizuire la 12 luni”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns prin
corespondenta fara numar de inregistrare la emitent la aflata la pag. 472
din vol. 1 al dosarului cauzei astfel:

2. SC ..., SRL are angajate un numar de peste 80 de persoane
cu handicap care raportat la numarul de salariati acopera necesarul
pentru deducerea fondului de handicap.

Cele 974 de persoane mentionate in oferta financiara sunt angajatii

Anexam documentele persoanelor cu handicap angajati ai
SC......... SRL”,

Cu privire la punctul 3 din solicitarea de clarificari, respectiv
certificatul de handicap care nu era valabil la data expirarii, contestatorul
nu a formulat niciun raspuns.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de reevaluare
a ofertelor dispusa de CNSC, autoritatea contractanta a identificat in
oferta contestatorului pentru lotul 1 un numar de 7 certificate de
handicap dintre care doar 6 erau cu titlu permanent iar 1 certificat era
expirat, motiv pentru care a solicitat Asocierii SC ......... SRL -
] O SRL clarificari privind atat valabilitatea acestuia cat si
numarul de salariati ai societatii la care este angajat.

Totodata, Consiliul retine ca, prin raspunsul sau, Asocierea

SC ......... SRL = SC . SRL nu a transmis comisiei de
evaluare niciun inscris din care sa rezulte realitatea numarului de 974 de
salariati ai asociatului SC .................... SRL la care s-a raportat in

elaborarea tarifului pentru lotul 1 si nici nu a transmis vreun raspuns
privind valabilitatea certificatului de handicap expirat din oferta sa.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare certificatul de
incadrare in grad de handicap nr. 3844/17.10.2019 aflat la pag. 19 din
vol. 1 al dosarului cauzei deoarece acest inscris nu a fost transmis
comisiei de evaluare in etapa de reevaluare a ofertelor ca raspuns la
punctul 3 din solicitarea de clarificari mentionata anterior in vederea
indeplinirii atributiilor sale exclusive privind evaluarea ofertelor, ci doar
Consiliului In anexa contestatiei formulata urmare a respingerii ofertei
contestatorului datorita respingerii ofertei datorita lipsei unui astfel de
inscris.

Mai mult, nici acest certificat nu acopera durata de 3 ani a
contractului care urmeaza a fi atribuit, fiind valabil doar pentru 12 luni
respectiv pana in luna octombrie 2020.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin modul superficial
in care a raspuns la solicitarile de clarificare in etapa de reevaluare a
ofertelor, Asocierea SC ......... SRL-SC ..iiiiiiiiiiiinnnn, SRL nu a reusit sa
demonstreze realitatea si sustenabilitatea calculelor privind contributia la
fondul de handicap din Anexa 2 la formularul de oferta pentru lotul 1,
criticile sale privind acest aspect urmand a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste timpii de interventie ofertati, pentru care s-a

retinut in decizia anterioara ca ,in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractantd a redactat procesul verbal nr. 16853/22.08.2019, in
cuprinsul cdruia s-a limitat sa inventarieze timpii ofertati si sa aplice
algoritmul aferent factorilor de evaluare tehnici fara nicio verificare a
distantelor parcurse de echipajele de interventie si a sustenabilitatii si

realititii timpilor de interventie ofertati (...)", Consiliul retine ca, in etapa
de reevaluare a ofertelor dispusa prin decizia CNSC, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa nr. 23317/19.11.2019
(pag. 16 din vol. 2 al dosarului cauzei), prin care a solicitat acestuia, la
punctul 1 ,(...) modul concret de organizare a serviciului de monitorizare
si interventie, atat pe timp de zi cat si pe timp de noapte, pentru fiecare
obiectiv din loturile 1 si 3 (...)".

Urmare a solicitarii anterior mentionata, contestatorul a transmis
comisiei de evaluare corespondenta fara numar de inregistrare la
emitent, aflata la fila 20 din vol. 2 al dosarului cauzei in cuprinsul careia
a precizat ca ,in ceea ce priveste obiectivul de la lotul 3, desi in oferta
nu este bugetatd monitorizarea si interventia ci doar un post de paza,
mentionam ca intervenim cu titlu gratuit cu echipajele Nera Muresan
Security SRL ce deservesc locatiile 9 si 10 de la lotul 1 (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine cd, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 23317/19.11.2019, asocierea SC ......... SRL
- SC SRL a recunoscut prin manifestarea propriei vointe ca
oferta sa pentru lotul 3 nu contine serviciile de interventie solicitate in
mod expres la pag. 5 din caietul de sarcini prin sintagma , prestatorul va
asigura interventia rapida cu echipaj mobil (autovehicul si minim 2
agenti/echipaj de interventie) pentru toate obiectivele Achizitorului in caz
de necesitate, indiferent de forma de paza (paza umana si/sau
monitorizare cu sisteme specifice)”.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
potrivit carora ,desi in oferta nu este bugetata monitorizarea si
interventia ci doar un post de pazd, mentiondm ca intervenim cu titlu
gratuit cu echipajele Nera Muresan Security SRL"”, deoarece acceptarea
unor astfel de explicatii ar conduce atat la schimbarea caracterul oneros
al contractului de achizitie publica intr-un alt tip de contract cat si la
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire in oferta
conforma.
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Consiliul nu va retine in solutionare nici sustinerea contestatorului
din adresa nr. 361/24.02.2020 inregistrata la CNSC sub nr. 7097/
24.02.2020 conform careia ,in ceea ce priveste lotul 3, asa cum am mai
precizat, se intervine cu titlu gratuit deoarece, conform anexei 1b pe
care 0 anexam prezentei, societatea noastra detine echipaj de
interventie in Cluj” deoarece anexa 1b la care se refera societatea
contestatoare (pag. 96-99 din vol. 1 al dosarului cauzei) a fost avizata ca
fiind valabila din data de 19.02.2020 respectiv ulterior respingerii ofertei
contestatorului si formularii contestatiei care face obiectul prezentei.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondate criticile contestatorului privind respingerea
ofertei sale datorita lipsei echipajului de interventie aferent lotului 3.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind indemnizatia
pentru concediul de odihna aferent loturilor 1 si 3, Consiliul a retinut in

Decizia Nr. .covvvvvviiiniennn. faptul ca ,suma de 0,99 lei/ord cu destinatia

~indemnizatie concedii de odihna” care, insa, nu respecta rigorile prevazute la art.

150 alin. (1) din Codul Muncii deoarece inmultind suma de 0,99 lei/ora cu numarul de
167,333 ore/luna prevazut la art. 1 din HG nr. 937/2018 si cu numarul de 12 luni/an,
se obtine valoarea de 1.987,90 lei/an, valoare care este inferioara salariului pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata stabilit de norma

juridica anterior citata la 2.080 lei/luna”.

Decizia anterior mentionata, avand in vedere caracterul sau
definitiv si irevocabil prin neatacarea acesteia cu plangere, a dobandit
putere de lucru judecat; in esenta, aceasta semnifica faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem
re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect in raportul procedurii de atribuire nr. 1742/
28.01.2020 faptul ca suma de 0,99 lei/ora prevazuta de contestator cu
destinatia ,indemnizatie pentru concediu de odihna” in Anexa 2 la
formularul de oferta pentru loturile 1 si 3 nu respecta prevederile art.
150 alin. (1) din Codul Muncii, aceasta constatare fiind in concordanta cu
aspectele retinute in mod definitiv in Decizia CNSC nr. .......covvvvvenens /
18.10.2019.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile si calculele depuse
de societatea contestatoare in contestatia care face obiectul prezentei
deoarece acestea ar fi putut face eventual obiectul unei plangeri
formulata Tmpotriva Deciziei CNSC Nr. ....ccccevvvveinnnns , Si nu a unei
contestatii formulata urmare a punerii in aplicare a acesteia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind indemnizatie pentru concediu
de odihna aferenta loturilor 1 si 3.

In ceea ce priveste criticile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi verificat in mod superficial modalitatea in
care va asigura ofertantul desemnat castigator pentru lotul 1 respectiv
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SC i SRL serviciile de monitorizare si interventie, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 1014/22.11.2019 de raspuns la solicitarile de
clarificari privind timpii de interventie ofertati (filele 43-46 din vol. 2 al
dosarului cauzei), SC ......cvevvivvinnnns SRL a declarat faptul ca toate
obiectivele aferente lotul 1 vor fi monitorizate de dispecerate apartinand
subcontractantilor sai.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca obiectivele nr. 1, 3, 4, 5, 6,
12 si 13 din cadrul lotului 1 respectiv ,Radar mod S ......... ", WOR/DME
Stejnicu”, ,VOR/DME Valea Bisericii”, ,Cap Radar Buciumeni”, , Centrul
de emisie Stefanesti”, ,DVOR/DME Postavaru” si ,DVOR Floresti
Stoenesti”, situate in judetele Ilfov, Prahova, Ialomita, Brasov si Giurgiu
vor fi monitorizate de dispeceratul autorizat IGPR detinut de
subcontractantul sau SC .................... SRL.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la filele 305-308
din vol. 2 al dosarului cauzei, in anexa nr. 119/22.01.2020 de raspuns la
clarificari solicitate de comisia de evaluare se regaseste regulamentul de
organizare si  functionare al dispeceratului subcontractantului
] O SRL in care se precizeaza la art. 3 alin. (1) faptul ca
,Societatea prin dispeceratul de la alin. (1) presteazd servicii de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei in
localitatile prevazute in anexa 1b".

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca anexa 1b |Ia
regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului
] O SRL nu se regaseste in clarificarile transmise de
] O SRL comisiei de evaluare insa a fost depusa la dosarul
cauzei o copie de catre contestator in anexa adresei nr. 441/02.03.2020
inregistrata la CNSC sub nr. 8358/03.03.2019 (fila 463 din vol. 1 al
dosarului  cauzei). Potrivit  anexei 1 anterior  mentionata,
SC i SRL este avizat de catre IGPR doar pentru ......... Si
zone limitrofe ale judetului Ilfov.

Pentru a avea insa dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca conditiile
prevazute de art. 93 alin. (1) si (2) din HG nr. 301/2012 care stipuleaza
urmatoarele:

~(1) Pentru a dobéndi dreptul de a presta servicii de
monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa
indeplineasca urmdatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativa si coordonarea operativda a personalului
angajat care sa corespunda standardelor europene sau nationale in
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vigoare in privinta organizarii si functionadrii unui centru de monitorizare
si receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip
voce in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata;

f) sa detind tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabild pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si
functionare, solicitantul trebuie sa depuna Ila inspectoratul
judetean de politie competent teritorial documentatia prin care
sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), iar,
cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la Ilocul de
functionare, sa faca dovada existentei lor”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat rezulta ca una din
conditiile esentiale pentru a putea desfasura activitati de monitorizare si
interventie, este avizarea regulamentului de organizare si functionare a
operatorului economic care sa confirme indeplinirea celorlalte conditii
legale. Or, astfel cum rezulta din anexa regulamentului de organizare si
functionare a dispeceratului avizat de IGPR cu nr. 1413774/28.12.2018

valabila Tncepdnd cu data 28.12.2018, SC ......ccvvvvvnnennn. SRL poate
desfasura servicii de monitorizare si interventie doar in localitatile
prevazute in ......... si zone limitrofe ale Judetului Ilfov, insa nu si in

judetele Prahova, Ialomita, Brasov si Giurgiu.

Prin urmare, 1in conditile 1in care subcontractantul
SC i SRL al ofertantului declarat castigator nu este
autorizat/avizat de a desfasura servicii de monitorizare/interventie pe
raza teritoriala a judetelor Prahova, Ialomita, Brasov si Giurgiu,
rezulta ca autoritatea contractanta a desemnat oferta SC ....................
SRL pentru lotul 1 fara sa-si duca la indeplinire obligatia stabilita in
sarcina sa prin Decizia CNSC nr. ....ccovvvvvvennnnn. de a evalua ofertele
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului si
a timpului de interventie, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea acestora.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului din cuprinsul
contestatiei, potrivit careia ,autoritatea contractanta a analizat oferta
financiara numai in ceea ce priveste tariful pentru orele de paza,
neanalizdnd si pretul ofertat pentru sistemele tehnice, serviciile de
mentenanta si serviciile de monitorizare si interventie”, Consiliul
urmeaza sa o admita, avand in vedere urmatoarele aspecte:
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- potrivit anexei 1 la caietul de sarcini, inscris publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul
ALCNe /00004] Anexe la Caietul de Sarcini.doc.p7m”, lotul 1
aferent prezentei proceduri de atribuire cuprinde 13 obiective pentru
care este necesara asigurarea atat a serviciilor de paza cat si a
serviciilor de monitorizare;

- la pag. 4 din caietul de sarcini autoritatea contractanta a detaliat
modalitatea de prestare a servicilor de monitorizare respectiv
.monitorizarea permanenta a sistemelor de alarmare montate pe cladiri
si gard perimetral, monitorizarea functionarii echipamentelor instalate,
monitorizarea/inregistrarea imaginilor surprinse de sistemul de
supraveghere video, monitorizarea semnalelor transmise de catre
detectorii de inceput de incendiu, interpretarea semnalelor receptate si
mobilizarea  echipajelor de interventie rapidd, = monitorizarea
armarii/dezarmarii” si a precizat urmatoarea nota: ,Serviciile de
monitorizare includ toate materialele, echipamentele, manopera si
suportul necesar transmiterii semnalelor de alarmare (GSM) si video
(internet) de la obiectivele Achizitorului la Dispeceratul Prestatorului, 24
de ore din 24, 7 zile din 7, 365/365 zile pe an”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca
SC e SRL a depus cadrul propunerii sale financiare anexa 1
la formularul de oferta (fila 97 din vol. 2 al dosarului cauzei), in care a
prevazut tariful de 0,6 lei/ora de monitorizare pentru fiecare dintre cele
13 obiective aferente lotului 1.

Totodata, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1164/22.12.2019 (fila
18 din vol. 2 al dosarului cauzei), SC ..........ccvvvnnee. SRL a transmis
comisiei de evaluare un tabel contindnd defalcarea cheltuielilor cu
monitorizarea obiectivelor pe urmatoarele categorii de cheltuieli
materiale, pentru 1 obiectiv pe durata intregului contract:

- Sistem complet - efractie, video etc;

- Abonament;

- Manopera + proiect;

- Mentenanta;

- Monitorizare si interventie.

In anexa adresei nr. 1164/22.12.2019 nu se regaseste niciun
inscris (oferta, contract etc) din care sa rezulte modalitatea in care a fost
determinata fiecare dintre valorile prevazute in tabelul cu defalcarea
cheltuielilor privind mentenanta.

Totodata, Consiliul retine ca, in anexa adresei nr. 1014/22.11.2019
(filele 43-57 din vol. 2 al dosarului cauzei), SC ..........cccvvtnnnn SRL a
transmis autoritatii contractante un tabel continand descrierea unor
echipamente de securitate, fara cantitatile si fara preturile aferente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de reevaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu a realizat o verificare concreta a
realitatii si sustenabilitatii tarifului de 0,6 lei/ora de monitorizare
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deoarece intre Iinscrisurile mentionate anterior transmise de

] ORI SRL comisiei de evaluare nu exista o corelare directa.
Astfel cum s-a retinut in mod definitiv in Decizia CNSC
0] P , ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de

catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate
de propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte (cum ar fi o simpla defalcare cum este
cea din adresa nr. 1164/22.12.2019) care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, inainte de a adopta o
decizie privind oferta intervenientului, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite acestuia atat documente care sa confirme sumele din
adresa nr. 1164/22.12.2019 prin corelare cu lista de echipamente din
anexa adresei nr. 1014/22.11.2019 cat si formulele pe baza carora a fost
determinat tariful de 0,6 lei/ora de monitorizare.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceastd privintd, trebuie amintit cd principiul egalititii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantad si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).
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38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Raportat la cele evocate, Consiliul constata ca activitatea comisiei
de evaluare s-a desfasurat in etapa de reevaluare a ofertelor cu
rigurozitatea impusa de prevederile legale doar in ceea ce priveste
ofertele contestatorului, insa nu si in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare pentru lotul 1.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 in
vigoare la data formularii contestatiei, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .................... T e rrerreeeaieeees in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare pentru lotul 1 iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta lotului 1 si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea

ofertei depusa de SC .........cvvvnvnnne. SRL pentru lotul 1 cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, a Deciziei CNSC
o] S si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile

de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de SC ......... SRL iar, pe
cale de consecinta, va admite in parte cererea de interventie formulata
deSC ...cvvviiiiiinnnnn. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei si
concluziilor scrise depuse de SC ......... SRL, invocata de intervenientul
] O SRL.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta .................... = rrrerersersssserases
in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare pentru lotul 1 iar, pe
cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta lotului
1 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de SC ..........cceveneee. SRL pentru lotul 1 cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, a Deciziei CNSC
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o] si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de SC ......... SRL iar, pe
cale de consecinta, va admite in parte cererea de interventie formulata
de SC .iiviiiiiiiniiiinns SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoud) pagini.
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