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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin Sentinta nr. ..., pronuntata in Dosarul nr. ..., Curtea de Apel
Pitesti a solutionat conflictul negativ de competenta ivit intre Tribunalul
Valcea - Sectia a II-a Civila si de Contencios administrativ si fiscal si
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in ceea ce priveste
competenta materiala de solutionare a cererii formulata de reclamanta ...
in contradictoriu cu parata ..., stabilind competenta de solutionare a cauzei
in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa din 19.10.2016, transmisa de Curtea de Apel Pitesti s-a
retransmis contestatia nr. 915/22.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
18789/22.06.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., ,impotriva invitatiei pentru depunere de oferta
nr. 19771/19.05.2016 postata pe site-ul ..., a documentatiei de atribuire -
Caietul de sarcini — Lot 2 si a anuntului nr. 23536/17.06.2016, prin care
oferta noastra a fost respinsa ca neconforma”, acte emise de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
»achizitie directa”, a contractului de servicii avand ca obiect ,LOT 1 -
Servicii de dezinfectie si de dezinsectie”, cod CPV 90921000-9, ,Servicii de
deratizare”, cod CPV 90923000-3, LOT 2 - ,Serviciul de dezinsectie pe
teritoriul municipiului”, cod CPV 90921000-9, prin care s-a solicitat
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii pentru lotul 2, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou caiet de sarcini cu respectarea Ordinului 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, precum si


http://www.cnsc.ro/

suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul 2, padna la solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care ...
reclama rezultatul procedurii emis de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele evocate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 19.05.2016, autoritatea
contractanta a postat pe site-ul propriu invitatia si documentatia de
atribuire pentru procedura de atribuire in cauza - lotul 2 - contestat.

Contestatorul subliniaza ca a formulat contestatia impotriva Caietului
de sarcini — Lot 2 - Serviciu de dezinsectie pe teritoriul municipiului,
precum si impotriva anuntului nr. 23536/17.06.2016, prin care oferta sa a
fost respinsa, fiind declarata neconforma.

Contestatorul subliniaza ca, prin caietul de sarcini, pentru Lotul 2 s-a
solicitat ca dezinsectia sa se faca prin pulverizarea de substante pe baza
de pulberi fosforice, iar la solicitarea de eliminare a cerintei privind
utilizarea substantelor pe baza de pulberi fosforice, autoritatea
contractanta a raspuns ca mentine cerintele din caietul de sarcini. Ulterior,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la substanta
utilizata (Deadyna), iar contestatorul a raspuns ca nu exista substante pe
baza de pulberi fosforice destinate dezinsectiei avizate de Ministerul
Sanatatii. Exista pulberi dispersabile in apa, care nu au remanenta de 3
luni si care nu sunt destinate utilizarii pe domeniul public - zone verzi,
neputand fi intrebuintate de catre aparatura de mare putere autopurtata
cu dispersie ULV.

Contestatorul precizeaza ca Organizatia Mondiala a Sanatatii de la
Geneva, prin Ghidul de combatere, prevenire si eradicarea bolilor
transmisibile, la Capitolul 4 - ,Produse insecticide pentru pulverizarea
atmosferica” precizeaza: ,Amestecurile cum ar fi pulberile muiabile (WP),
suspensii concentrabile (SC) si granule dispersabile in apa (WG), nu sunt
potrivite pentru pulverizarea in spatii deschise.”

De asemenea, la solicitarea privind eliminarea cerintei referitoare la
garantia de minimum 200 de zile de la finalizarea serviciului, autoritatea
contractanta a raspuns: ,Se vor efectua 2 tratamente la interval de 7
zile.”, practic autoritatea contractanta nu a raspuns la intrebare, copiind
raspunsul de la intrebarea precedenta.

Prin adresa nr. 22821/13.06.2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatorului sa prezinte ,daca garantia aferenta serviciului de
dezinsectie pe teritoriul municipiului aferent serviciului este de minim 200
zile”, iar acesta a raspuns: ,Garantia ce poate fi acordata pentru serviciile
de dezinsectie nu poate fi mai mare decat perioada de remanenta a



substantei active in mediul tratat (la interioare in conditiile in care nu se
spala si nu se zugraveste). La exterior, in conditiile meteo existente (ploi
abundente) nu se poate acorda garantie. Acesta este si rationamentul
pentru care dezinsectia potrivit art. 105 din Ordinul 82/2015, se executa
lunar in sezonul cald pentru combaterea tantarilor si trimestrial pentru alti
vectori.” Contestatorul invoca dispozitiile art. 105 din Ordinul ANRSC nr.
82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Contestatorul precizeaza ca la aceste clarificari nu a primit niciun
raspuns, iar prin adresa nr. 23536/17.06.2016 a fost anuntat ca oferta sa
a fost respinsa, fiind declarata neconforma ,intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini privind asigurarea garantiei
serviciului de minim 200 de zile”.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, precum si obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire pentru Lotul 2 si la emiterea unui nou caiet de
sarcini  cu respectarea  Ordinului 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor.

Contestatorul solicita suspendarea incheierii contractului in baza art.
7 alin. (1) din Legea 101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale
Ordinului ANRSC nr. 82/2015.

Prin adresa nr. 24535/27.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
19369/27.06.2016, autoritatea contractanta a transmis raspunsul sau
(adresa nr. 24533/27.06.2016) la notificarea prealabila transmisa de
contestator, raspuns in care precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste interpretarea data cerintei referitoare la Garantii
- Cap. VI din Caietul de sarcini, conform textului: ,Ofertantul va asigura
pentru serviciul de ,Dezinsectie” o garantie de minim 200 zile de la
finalizarea serviciului. In perioada de garantie, prestatorul are obligatia de
a efectua toate activitatile, pe cheltuiala proprie, in cazul in care acestea
sunt necesare (...)"”, autoritatea contractanta a solicitat aceasta garantie
pentru efectuarea serviciului de dezinsectie si nu pentru substantele pe
care prestatorul le poate folosi.

Impunerea unei conditii privind asigurarea garantiei serviciului in
functie de natura substantelor utilizate de potentiali prestatori nu a fost
inclusa in caietul de sarcini deoarece este nerelevanta si ar fi restrictionat
participarea ofertantilor. Autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca
dezinsectia este activa pe o perioada de minim 200 zile.

Pentru a asigura indeplinirea corespunzatoare a serviciului de
dezinsectie, indiferent de remanenta in timp a substantelor folosite,
prestatorul trebuie sa aiba in vedere, la elaborarea ofertei, frecventa
activitatii de dezinsectie si remanenta substantelor folosite astfel incat sa
indeplineasca cerinta de garantie a serviciului de dezinsectie asa cum a
fost solicitat prin caietul de sarcini.



Autoritatea contractanta precizeaza ca achizitia directa nu este
inclusa in cadrul procedurilor de achizitie asa cum sunt acestea definite de
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Achizitia directa mai sus mentionata a fost initiata inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 98/2016 si a H.G. nr. 395/2016, respectiv in data de
19.05.2016, cu termen limita de depunere a ofertei 25.05.2016 si s-a
finalizat conform prevederilor art. 236 din Legea nr. 98/2016, respectiv in
baza 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Chiar si in situatia in care oferta contestatorului ar fi indeplinit
conditiile de conformitate, aceasta nu indeplinea cerintele criteriului de
atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, pretul ofertei declarata
castigatoare fiind de 29.900 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 42628/08.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
34528/11.11.2016, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice si oferta contestatorului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,achizitie directa”, a contractului de servicii avand ca obiect
,LOT 1 - Servicii de dezinfectie si de dezinsectie”, cod CPV 90921000-9,
«Servicii de deratizare”, cod CPV 90923000-3, LOT 2 - ,Serviciul de
dezinsectie pe teritoriul municipiului”, cod CPV 90921000-9. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, pe site-ul
propriu, invitatia nr. 19771/19.05.2016, potrivit careia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, pentru Lotul 2 (contestat) este de 35.000 RON,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii pentru lotul 2
comunicat prin adresa nr. 23536/17.06.2016, prin care oferta
contestastorului a fost respinsa ca neconforma, acesta a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Contestatia in cauza este formulata in data de 22.06.2016, fiindu-i
aplicabile dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 69 alin. (2) din
aceasta lege.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat Dosarul nr. ..., aferent
contestatiei nr. 915/22.06.2016, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
18789/22.06.2016, formulata de ..., care a fost solutionat de Consiliu prin
pronuntarea Deciziei nr. ..., potrivit careia in temeiul art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, a declinat
competenta de solutionare a contestatiei ..., in contradictoriu cu ..., catre
Tribunalul Valcea, Sectia Civila. De asemenea a dispus trimiterea de indata
a dosarului cauzei catre aceasta instanta judecatoreasca, potrivit art. 132
alin. (3) Cod procedura civila.



Motivul care a stat la baza acestei solutii a fost faptul ca din
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul a stabilit ca ... a achizitionat
direct ,Serviciul de dezinsectie pe teritoriul municipiului”, raportat la
dispozitiile art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
cauza, nefiind aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire prevazute de
art. 18 din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu au incidenta procedurile de
atribuire a contractelor si de solutionare a contestatiilor de Consiliu
instituite prin Legea nr. 98/2016, in situatia prezenta nefiind aplicata o
procedura de atribuire.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Valcea la data de
07.07.2016, instanta care, prin sentinta civila nr. ... a admis exceptia
necompetentei materiale, invocata din oficiu si a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiillor.

Constatandu-se intervenit conflictul negativ de competenta, s-a
dispus suspendarea judecatii cauzei, dosarul fiind inaintat Curtii de Apel
Pitesti — sectia de contencios administrativ si fiscal pentru solutionarea
conflictului de competenta.

Ulterior, potrivit Sentintei nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Pitesti
- Sectia a II-a Civila, de Contencios adminstrativ si fiscal, in dosarul nr. ...
s-a stabilit componenta de solutionare a cauzei in favoarea Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Consiliul retine urmatoarele aspecte mentionate in cadrul Sentintei

nr. ...:

“Curtea, constata, in raport de lucrarile dosarului, ca in litigiu, paréata ... a
procedat la publicarea unei invitatii pentru depunerea de oferte si a intocmit un
caiet de sarcini a achizitiei avand ca obiect LOT 2-Serviciul de dezinsectie pe
teritoriul municipiului, mentiondnd o serie intreaga de documente de calificare,
pe care ofertantii trebuiau sa le prezinte odata cu oferta.

Sub acest aspect, Curtea retine ca procedura derulata de ... indeplineste
toate conditiile pentru a fi calificata cel putin o cerere de oferte ori o procedura
simplificatd, asa cum prevad dispozitiile art.18 lit.e si art.124 - 130 din OUG
nr.34/2006.

Aspectul ca valoarea achizitiei se situeaza sub pragul prevazut de art.19
din OUG nr.34/2006 nu este suficient pentru calificarea procedurii ca fiind o
achizitie directa, intrucat autoritatea contractanta are dreptul de a opta pentru
organizarea unei proceduri de atribuire, asa cum s- a intamplat in cauza.

In concluzie, se constatd de Curte ca autoritatea parata a realizat de fapt o
procedura simplificatd de atribuire a contractului de achizitie publica si nu
achizitie directa, astfel ca, nu este exclusa competenta materiala de solutionare
a CNSC in ceea ce priveste contestatia promovata de ..., impotriva procedurii de
atribuire, in raport de dispozitiile art.2, 8 si 12 alin.l din Legea nr. 101/2016".

Astfel, Consiliul a fost investit cu solutionarea contestatiei nr.
915/22.06.2016, finregistrata la Consiliu cu nr. 18789/22.06.2016,
formulata de ... Analizand criticile formulate de societatea contestatoare,



Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si evaluat oferta depusa de acesta.

Potrivit actului nr. 23536/17.06.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, oferta depusa de ... a fost respinsa ca fiind
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, privind asigurarea garantiei serviciilor de minim 200 de zile.

Se are In vedere ca vizavi de acest aspect autoritatea contractanta a
solicitat cu actul nr. 22821/13.06.2016 clarificari societatii contestatoare,
cu privire la anumite aspecte, printre care si la pct. 4 "sa prezentati daca
garantia aferenta serviciului de dezinsectie pe teritoriul municipiului
aferent serviciului este de minim 200 de zile de la finalizarea serviciului,
conform solicitarilor din caietul de sarcini.”

. @ raspuns cu actul nr. 862/14.06.2016 comunicand urmatoarele:
"Garantia ce poate fi acordata pentru serviciile de dezinfectie nu poate fi
mai mare decat perioada de remanenta a substantei active in mediul tratat
(la interioare in conditiile in care nu se poate spala si nu se zugraveste).
La exterior, in conditiile meteo existente (ploi abundente) nu se poate
acorda garantie. In aceste conditii o garantie mai mare de 3 luni nu poate
fi acordata potrivit normelor legale in vigoare. Acesta este si rationamentul
pentru care dezinsectia potrivit art. 105 din Ordinul 82/2015, se executa
lunar in sezonul cald pentru combaterea tintarilor si trimestrial pentru alti
vectori.”

In raport de raspunsul furnizat de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca in mod intemeiat autoritatea contractanta a decis declararea
ofertei depuse de ... ca fiind neconforma, in raport de dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, atata vreme cat acesta a oferit o
garantie de 3 luni, mai mica decat garantiea aferenta serviciului de
dezinsectie pe teritoriul municipiului de minim 200 de zile de la finalizarea
serviciului, conform solicitarilor din caietul de sarcini.

Se are in vedere faptul ca, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a specificat la pct. VI "Garantii” urmatoarele aspecte:
“Ofertantul va asigura pentru serviciul de dezinsectie o garantie de minim
200 de zile de la finalizarea serviciului. In perioada de garantie,
prestatorul are obligatia de a efectua toate activitatile, pe cheltuiala
proprie, in cazul in care ele sunt necesare ca urmare a: a) utilizarii de
materiale, de instalatii sau unei manopere neconforme cu prevederile
caietului de sarcini, propunerii tehnice si/sau contractului; b) pagubele
provocate din vina sa.”

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ...



La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin.
(2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

... cunostea aspectele reclamate din data de 19.05.2016, cand a fost
publicatda documentatia de atribuire pe site ul primariei si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in
discutie, daca dorea modificarea sau eliminarea acestora. Pasivitatea
contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de atribuire, care in
fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate justifica
initierea acum a unui demers judiciar pentru eliminarea/modificarea
aspectelor reclamate. Nu este permis ca, ofertantul sa ramana in
expectativa pe durata intervalului cuprins intre data publicarii
documentatiei de atribuire si data comunicarii rezultatului procedurii, iar
dupa aflarea rezultatului sa reclame cerintele stabilite de catre autoritatea
contractanta.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si la cele
ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor
din documentatia de atribuire.

Sunt demne de retinut in solutionare si argumentele aduse de
autoritatea contractanta in favoarea deciziei de declarare ca neconforma a
ofertei depuse de ..., respectiv “In ceea ce priveste interpretarea data de
dumneavoastra cerintei referitoare la Garantii - cap. VI din caietul de
sarcini, facem urmatoarele precizari: conform textului (...) autoritatea
contractantd a solicitat aceasta garantie pentru efectuarea serviciului
de dezinsectie si nu pentru substantele pe care prestatorul le
poate folosi. Impunerea unei conditii privind asigurarea garantiei
serviciului in functie de natura substantelor utilizate de potentialii
prestatori nu a fost inclusa in caietul de sarcini deoarece este nerelevanta
si ar fi restrictionat participarea ofertatilor. Autoritatea contractanta a dorit
Sa se asigure ca dezinsectia este activa pe o perioada de minim 200 zile.”



Fata de toate aspectele mai sus evocate, raportand activitatea comisiei
de evaluare la dispozitiile aplicabile din sistemul achizitiilor publice,
Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legale in domeniu.

Referitor la solicitarea ... privind anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou caiet de sarcini cu
respectarea Ordinului nr. 85/2015 privind aprobarea regulamentului-cadru
al serviciului de salubrizare a localitatilor, Consiliul constata netemeinicia
acesteia intrucat raportat la speta de fata, anularea procedurii reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte in situatia cand, in
derularea procedurii se constata incalcari ale normelor legale, care lezeaza
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, incalcari
iremediabile, iar pe de alta parte cand Consiliul sesizat prin contestatie
stabileste ca neregulile inregistrate fac imposibila continuarea procedurii
de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



