DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ... din data de ..., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de ... ora ...., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ..., si
depusa la posta in data de ...., (AWB: ..... ), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... din data de ..., astfel
cum a fost completatd prin concluziile scrise nr. .... din data de ....,
transmise prin posta electronica (e-mail) in data de ... ora ...,
inregistrate la Consiliu cu nr. ...... din data de ...., formulata de ...... , Cu
sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa .... cu nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal
RO, reprezentata legal de ..... , In calitate de administrator, si
conventional de ..... , cu sediul profesional in ...., acesta din urma fiind
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in baza
imputernicirii avocatiale Seria .... nr. .... din data de ...., depusa in
original la dosarul cauzei, persoanele insarcinate cu primirea
corespondentei fiind oricare din urmatoarele: ... si ...., lider al
asocierii ...... - e , Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. .... din data de ...., precum si Tmpotriva
raportului procedurii de achizitie publica nr. ..... din data de ...., emise
de catre ...... , cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate
cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari, avand ca
obiect ,Sistematizare acces, refacere platforma incintd si canalizare
(refacere si modernizare canalizare interioara) la reprezentanta ...”, cod
CPV principal 45233222-1 Lucrari de pavare si de asfaltare (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei formulata de asocierea ...... - rees
raportat la motivele din cuprinsul contestatiei; si, pe cale de consecinta

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
asocierii ...... - e ca fiind inacceptabila si neconforma, anularea
tuturor actelor care au stat la baza acesteia si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a raportului de anulare nr. .... din data de ..... Si a
adresei nr. ... din data de .... prin care a fost comunicat asocierii ......
= rees rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, precum si la reluarea procedurii de atribuire,
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respectiv reluarea procesului de evaluare de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei asocierii ...... - e

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. nr. ...... din data de ...., inregistrata la Consiliu
cu nr. .... din data de ...., astfel cum a fost completata prin concluziile
scrise nr. .... din data de ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ... din data
de ...., asocierea ...... = s , in calitate de ofertanta la procedura

simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ...... , In vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de executie de lucrari, avand ca obiect ,,...... ” initiata prin publicarea in
Sistemul electronic de achizitii publice (denumit in continuare SEAP) a
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare ...... din
data de ...., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

I. Contestatoarea prezinta aspecte privind derularea procedurii de
atribuire

II. Referitor la limitele obligatorii ale reevaluarii in urma deciziei
Consiliului nr. ...... din data de .. arata ca, autoritatea contractanta avea
obligatia strict de a proceda la reevaluarea ofertei ...... , iar nu si a ofertei
depuse de asocierea ...... — e

Mai arata ca, in acord cu cele precizate, a retinut si unul dintre
membrii comisiei de evaluare, respectiv domnul ..... in punctele de
vedere nr. ...... sinr. ......

In sustinerea nelegalitatii si netemeiniciei actelor emise de
autoritatea contractanta, contestatoarea intelege sa invoce aplicabilitatea
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.".
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Aceasta apreciaza ca prin reevaluarea ofertei asocierii ...... — e ,
autoritatea contractanta a omis faptul ca, potrivit legislatiei in vigoare,
decizia pronuntata de Consiliu este obligatorie pentru partile cauzei, si,
implicit faptul ca, acesteia i revine obligatia de a respecta limitele
reevaluarii impuse de Consiliu.

De asemenea, arata ca prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificarii, contestatoarea si-a exprimat punctul de vedere cu privire
la comportamentul nelegal al comisiei de evaluare, semnaland faptul ca,
solicitarea de clarificari este de natura a incalca autoritatea de lucru
judecat a deciziei Consiliului nr. ..... din data de ..., precum si ca aceasta
este contrara dispozitiilor obligatorii ale Hotararii ICCJ nr. 66/2018.

Mai mult decat atat, arata ca, prin intermediul aceluiasi raspuns, a
invederat ca, potrivit Deciziei ICC] nr. 66/2018, s-a statuat ca infirmarea
deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de Consiliu sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la aspectele pe care le-a verificat in etapa initiala de
evaluare, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect, in acest
sens pronuntandu-se si Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. .....

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din cuprinsul
raportului de anulare, conform careia comisia de evaluare a decis sa
coroboreze cele doua decizii, respectiv decizia Consiliului nr. ...... din data
de ...... si Decizia civila nr. .... din data de .... pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti si sa intoarca procedura de la etapa de evaluare tehnica,
sa reanalizeze oferta ...... si prin aplicarea tratamentului egal, sa
reanalizeze oferta asocierii ...... - e , contestatoarea arata ca, la
cererea autoritatii contractante, acest aspect a facut obiectul cererii de
lamurire a dispozitivului deciziei nr. ...... din ...., in sensul de a se arata
cum ar trebui sa procedeze membrii comisiei fata de ofertantii ramasi in
procedura.

Referitor la cererea de lamurire a dispozitivului deciziei nr. ...... din
data de ...... formulata de autoritatea contractanta, arata ca aceasta a
fost solutionata, fiind respinsa, ca nefondata.

III. Decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
asocierii  ...... STy ca fiind neconforma si inacceptabila este
nejustificata si nelegala, fiind incalcate dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016

Contestatoarea sustine ca, astfel cum rezulta din documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, oferta sa indeplineste toate conditiile
pentru a fi evaluata ca fiind admisibila si conforma.
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In prealabil, aratd ci propunerea sa tehnicd depusd a fost initial
evaluata ca fiind admisibila de catre autoritatea contractanta, astfel cum
reiese din raportul procedurii nr. .......

De asemenea, reitereaza faptul ca autoritatea contractanta, in
vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului, avea strict obligatia de a
proceda la reevaluarea ofertei .......

A. Referitor la valabilitatea autorizatiei emisa de ISC

In ceea ce priveste incadrarea eronata a depunerii autorizatiei de
laborator de gradul II in varianta reinnoita, ca fiind o modificare a
continutului propunerii tehnice mentioneaza ca prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr. ...., a aratat c3,
in ceea ce priveste autorizatia emisa de ISC pentru Laboratorul de gradul
II de analiza si incercari nr. ...., care a fost depus dintr-o eroare
materiala, a fost atasat documentul aferent unei autorizatii de laborator
anterioara, mai veche, avand numarul ..., in loc de Autorizatia de
laborator de gradul II nr. .... apartinand ....... Totodata, arata ca prin
intermediul aceluiasi raspuns, a transmis Autorizatia de laborator de
gradul II cu nr. ... eliberata de ISC impreuna cu Anexa I la autorizatie
privind incercarile autorizate.

Sustine ca, prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari,
nu a fost efectuata o completare a ofertei, ci este vorba despre o
indreptare a unei erori materiale, umane, care nu modifica in niciun fel
documentul deja depus ori rolul pe care acesta il are.

Contestatoarea apreciaza ca depunerea aceluiasi tip de autorizatie,
depus intr-o versiune mai veche, este un viciu de forma susceptibil de
remediere, care poate fi inlaturat urmare a unei solicitari de clarificari si
care nu conduce la modificare ofertei.

Considera ca decizia autoritatii contractante, fata de eroarea
produsa si remediata, este una contrara principiului proportionalitatii,
fiind evident caracterul disproportionat dintre eroarea produsa si
sanctiunea dispusa de catre autoritatea contractanta.

B. Referitor la producatorul separatorului de hidrocarburi si la
garantia oferita pentru acesta

Contestatoarea arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. .... a aratat ca, producatorul separatorului de hidrocarburi Q=50 I/s
din beton carosabil D400 (1 buc) este ...., prezentand in acest sens Fisa
tehnica nr. 1 si Fisa tehnica de la producator. Totodata, arata ca a
invederat ca garantia acordata echipamentelor este de 36 luni de zile de
la punerea in functiune in baza procesului-verbal de la receptia la
terminarea lucrarilor pana la receptia finala.

Astfel, sustine ca motivele pentru care o oferta poate fi respinsa ca
inacceptabila sunt limitativ prevazute de dispozitiile legale, iar oferta
asocierii nu se incadreaza in niciunul dintre respectivele motive, fiind
intocmita cu respectarea tuturor cerintelor de calificare prevazute in
documentatia de atribuire, iar raspunsul la solicitarea de clarificari
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furnizeaza doar clarificari care nu modifica in niciun mod informatiile
esentiale prezentate anterior in cadrul ofertei, nefiind de natura a crea
un avantaj suplimentar fata de ceilalti ofertanti.

C. Referitor la garantia acordata lucrarilor si a echipamentelor

Contestatoarea arata ca tot cu nerespectarea autoritatii de lucru
judecat a deciziei Consiliului nr. ...... din data de ..... , a fost formulata si
solicitarea de clarificari referitoare la garantia acordata lucrarilor si
echipamentelor.

Mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
mentionat cda garantia acordata lucrarilor si echipamentelor este de 36
de luni, respectand Legea nr. 10/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare privind calitatea in constructii, modificata prin Legea nr.
177/2015. De asemenea, arata ca a precizat ca Lucrarea Sistematizare
acces, refacere platforma incinta si canalizare (refacere si modernizare

canalizare interioard) la reprezentanta ...... se incadreaza in categoria de
importanta C, respectand si Legea nr. 10/1995. Totodata, a declarat pe
propria raspundere ca asocierea ...... — s a acordat garantia de buna

executie pe o perioada de 36 de luni de zile (3 ani) de la data intocmirii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor pdna la data de
intocmire a procesului-verbal de receptie finald pentru toate
categoriile/tipurile de lucrari executate. Impreuna cu Raspunsul la
solicitarea de clarificari, a transmis, Formularul aferent garantiei de buna
executie.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante, potrivit
careia solicitarea comisiei de evaluare a fost strict formulata in sensul de
a se lamuri aspectele semnalate, iar nu de a se depune noi documente,
in urma solicitarii de clarificari, aceasta precizeaza ca documentele
comunicate in cuprinsul raspunsului la clarificari nu modifica oferta si
caracteristicile sale, ci doar demonstreaza indeplinirea cerintelor asumate
in momentul depunerii ofertei.

De asemenea, sustine ca fata de precizarea autoritatii din finalul
comunicarii privind rezultatul procedurii, se poate interpreta ca aceasta
luase anterior decizia de respingere a ofertei sale, inca de la momentul
formularii solicitarii de clarificare.

Referitor la decizia de anulare a procedurii arata ca, anularea
procedurii de atribuire intervine numai expres si limitativ prevazute la
art. 212 din Legea nr. 98/2016, in situatia de fata neexistdnd niciunul
din aceste cazuri, decizia autoritatii de anulare a procedurii fiind una
nefondata.

In sustinerea afirmatiei conform cadreia decizia de anulare a
procedurii incalca prevederile legale prevazute la art. 212, precizeaza ca,
oferta sa a fost elaborata in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea expuse in cadrul documentatiei
de atribuire, cu incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, astfel,
decizia comisiei de evaluare de anulare a procedurii este una arbitrara,
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luata cu ignorarea/nerespectarea prevederilor art. 212 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

In probatiune, sunt depune, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ......
a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei ...... , precum Si
respingerea solicitarii privind cheltuielile de judecata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire
precizand ca a decis sa coroboreze cele doua decizii, respectiv decizia
Consiliului nr. ... si Decizia Civila nr. .... si sa intoarca procedura la etapa
de evaluare tehnica, sa reanalizeze oferta ...... si prin aplicarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016 referitoare la
tratamentul egal al ofertantilor, raportate si la criticile aduse de ...... in
contestatia depusa la Consiliu impotriva deciziei autoritatii contractante
de declarare a ofertei ...... ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire a
contractului de lucrari, sa reanalizeze oferta asocierii ...... — e

Astfel, arata ca raspunsul la solicitarea de clarificari emisa de ......
nr. ..... transmisa ofertantei ...... , a fost analizat tinand cont de decizia
Consiliului nr. ... coroborata cu Decizia Civila nr. .... a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios Administrativ si Fiscal si a fost
declarat ca fiind neconcludent si propunerea tehnica a fost respinsa ca
fiind inacceptabila si neconforma in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (6), art. 137 alin (1), (2) lit. b) alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
si ale art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca, in vederea aplicarii tratamentului egal fata de
ofertantul ramas 1in procedura, comisia de evaluare a reanalizat
propunerea tehnica a asocierii ...... — e , iar prin adresa emisa de ......
nr. .... au fost solicitate clarificari referitoare la aspectele privind: lipsa
nominalizarii producatorului separatorului de hidrocarburi si garantia
oferita pentru acesta; la documentul "Declaratie privind asigurarea
perioadei de garantie acordata lucrarilor" din care nu rezultda mentiunea
expresa "de la semnarea procesului-verbal de receptie a lucrarilor.”;
autorizatia emisa de ISC pentru "Laborator de gradul II" de analiza si
incercari in activitatea de constructie - grad II, nr. ... aceasta nu era
valabila, la momentul depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca din raspunsul transmis de
asocierea ...... — s au rezultat urmatoarele concluzii:

- fisa tehnica a separatorului de hidrocarburi nu a fost depusa in
propunerea tehnica depusa initial cu oferta pentru participarea la
procedura, fiind un document depus in urma solicitarii de clarificari, in
care ofertantul a mentionat producatorul echipamentului si garantia
acordata acestuia;

- in ceea ce priveste declaratia privind garantia acordata lucrarilor,
ofertantul a mentionat: "Atasam formularul aferent garantiei de buna

Pagina 6 din 16



executie conform solicitarii dumneavoastra.” in cadrul formularului a
modificat si a scris in loc de "Perioada de garantie acordata lucrarilor, de
36 de luni calendaristice " a scris "Perioada de garantie acordata
lucrarilor este de trei ani de la semnarea procesului-verbal de receptie a
lucrarilor” si in loc de "...perioada de garantie de buna executie acordata
lucrarilor va fi cel putin egala cu perioada de garantie stabilita prin Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructie modificatd prin Legea nr.
177/2015, adica 36 luni calendaristice. " a scris "...perioada de garantie
de buna executie acordata lucrarilor va fi cel putin egala cu perioada de
garantie stabilita prin Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
modificatd prin Legea nr. 177/2015, adica 3 ani de la semnarea
procesului-verbal de receptie a lucrarilor.";

- privitor la autorizatia de laborator de gradul II ofertantul a invocat
"eroarea materialda" si "eroarea de secretariat" pentru documentul
"Autorizatia de laborator de gradul II" nr. ..., autorizatie care nu mai era
valabila la momentul depunerii ofertei pentru participarea la procedura si
a depus o alta autorizatie nr. ....

Astfel, sustine ca, comisia de evaluare a considerat ca, prin
documentele transmise, asocierea ...... — s , Si-a modificat propunerea
tehnica, aceasta fiind considerata inacceptabila si neconforma si
respinsa.

Mai arata ca, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr.98/2016, comisia de evaluare a decis anularea procedurii
de atribuire nefiind declarata nicio oferta admisibila.

Urmare studierii dosarului cauzei si punctului de vedere emis de
autoritatea contractanta, contestatoarea a transmis documentul
"Concluzii scrise” nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., solicitand
respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere ca fiind nefondate si admiterea contestatiei
formulate, raportat la motivele precizate in cadrul contestatiei.

Contestatoarea reitereaza sustinerile expuse, pe larg, in cadrul

contestatiei, precizand faptul ca prin decizia nr. ...... din data de ...,
Consiliul a dispus strict analizarea ofertei depusa de ofertantul ...... , iar
nusia......

Mentioneaza faptul ca oferta sa a fost elaborata in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea valorii estimate a
achizitiei, astfel ca, aceasta este una conforma si admisibild, iar masura
autoritatii de anulare a procedurii de atribuire este luata cu
nerespectarea prevederilor art. 212 din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
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finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,,....”, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare ...... din data de ...., stabilind data si ora-limita de depunere
a ofertelor ca fiind ... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ...... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61!

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de .... lei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauzg,
asocierea ...... — a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. ... din data de ... (vol. 4/5 - fila 1079 - dosarul achizitiei) prin care i
s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se
precizeaza ca: in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6), art. 137
alin. (1), (2) lit. b), alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ale art. 215
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, propunerea tehnicd depusa
de ...... = veens a fost declarata inacceptabila si neconforma si a fost
respinsa.

Consiliul retine ca in aceeasi comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta arata dupa cum urmeaza: ca urmare, comisia
de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, a decis anularea procedurii de atribuire [...] nefiind
depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. ..... din data de .... precum si impotriva raportului procedurii
nr. ....din data de ...., ...... - e formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei formulata de asocierea ...... - e
raportat la motivele din cuprinsul contestatiei; si, pe cale de consecinta

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
asocierii ...... - e ca fiind inacceptabila si neconforma, anularea
tuturor actelor care au stat la baza acesteia si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a raportului de anulare nr. .... din data de .... si a
adresei nr. .... din data de .... prin care a fost comunicat asocierii ......
— s rezultatul procedurii.
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- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, precum si la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv reluarea procesului de evaluare de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei asocierii ...... = e

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a
fost admisa, astfel cum rezulta din invitatia la sediul Consiliului nr. ....

Analizand contestatia in vederea solutionarii ei, Consiliul constata
ca sunt formulate critici Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila si neconforma, precum si impotriva
deciziei de anulare a procedurii.

Preliminar, Consiliul constata ca, anterior, in cadrul acestei
proceduri a mai fost depusa o contestatie de catre ...... , In calitate de
asociat in cadrul asocierii ...... - e , contestatie prin care a fost
criticata decizia autoritatii contractante de a declara céastigatoare a
procedurii oferta depusa de .......

Solutiondnd contestatia nr. .... din data de ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., Consiliul a
emis decizia nr. ...... din data de ....

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

1. a admis contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... ,

2. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ...... , CU
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente,

4. a respins cererea de interventie formulata de .......

In considerentele deciziei nr. ...... din data de ...., Consiliul retinea
urmatoarele:

Cu privire la termenul de garantie al lucrarilor, ofertat de ...... ,
Consiliul constata ca a facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa
nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului declarat
castigator urmatoarele: ,sd ne comunicati unde in propunerea dvs
tehnica se regaseste asumarea cerintei referitoare la perioada de
garantie a lucrarilor, 3 ani de la semnarea procesului verbal de receptie
a lucrdrilor. In formularul F5-separator hidrocarburi nu ati completat
coloana unde se mentioneaza producator si la conditii de garantie si post
garantie ati declarat 24 de luci, perioada mai mica de 3 ani cat s-a
solicitat pentru garantia acordata lucrdrilor (...)”, la care ofertantul
declarat castigator a raspuns astfel: ,1. In documentele incarcate de noi
in SICAP, la sectiunea destinata propunerii tehnice se regaseste
documentul PDF intitulat Anexa - declaratie privind documentatia si
clauzele contractuale semnat, prin care ne asumam draftul de contract
incarcat de autoritatea contractanta si totodata declaram ca nu avem
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propuneri de modificare a acestuia. Pe cale de consecinta, prin acest
document ne insusim fara rezerve clauzele contractuale stabilite de
autoritatea contractanta. Astfel, conform clauzelor contractuale, art. 18,
pct 18.1 perioada de garantie decurge de la data receptiei la terminarea
lucrarilor si pana la receptia finala, adica timp de 3 ani, rezulta ca ne-am
asumat o garantie acordata lucrarilor de 3 ani adica 36 de luni. 2. In
documentatia incarcatd in SICAP (...) datorita unei omisiuni de
redactare, la pct 4 conditii de garantie si post garantie a ramas 24 luni,
insa asa cum am precizat si in raspunsul nostru la pct 1 de mai sus,
garantia asumata de noi pentru lucrare (inclusiv dotarile si
echipamentele care fac parte integranta din lucrari) este de 36 de luni
(...)"

Din verificarea informatiilor existente in cadrul ofertei depuse de
castigatoare, Consiliul constata ca acestea nu contin niciun fel de
informatie referitoare la perioada de garantie acordata lucrarilor, iar
garantia acordata echipamentului ,separator hidrocarburi”, este de 24 de
luni, mai mica decéat cea solicitata de 36 de luni.

Fata de ,perioada de garantie a lucrarilor si echipamentelor”, de 24
luni, propusa de catre ofertantul declarat castigator, mai mica decat
minima solicitatd de 36 Iluni, Consiliul stabileste ca aceasta nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
intinderea sa, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice, a
carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificatd cu atentie, de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si
confirmata de ofertant prin documente justificative/concludente, ceea ce
nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

Totodata, perioada de garantie a lucrarilor si echipamentelor, pe de
o parte, trebuie asigurata de producator si asumata de ofertant, iar, pe
de alta parte, trebuie sa se regaseasca in pretul total ofertat al lucréarii,
cheltuieli din care sd se poata suporta contravaloarea ofertarii acestei
garantii, si nu doar ca o simpla declaratie in cadrul formularului.

De asemenea, oferta depusa reprezintd angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Astfel, la calcularea pretului ofertat, operatorii economici trebuie sa
tina cont si de perioada de garantie acordata echipamentelor,
suplimentar cerintelor minime din caietul de sarcini, garantie care
reprezintd un angajament asumat de catre ofertant in scopul asigurarii
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autoritatii contractante ca, in cadrul acestei perioade, are obligatia sa
inlature pe cheltuiala sa toate deficientele si deteriorarile aparute la
lucrarile si echipamentele ofertate.

Prin urmare, Consiliul considera ca 1ii era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor/informatiilor amintite mai sus, sa
considere, fara dubiu, ca ofertantul declarat céastigator indeplineste
cerintele analizate mai sus.

Avand in vedere aspectul analizat, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a declarat admisibila
si castigatoare oferta prezentata de ...... , decizia incdlcand prevederile
art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In contextul celor expuse, Consiliul apreciazd cd este de prisos
analizarea celorlalte critici din contestatie, caracterul inadmisibil al
ofertei declarate castigatoare neputand fi inlaturat prin aceasta.

Urmare acestei decizii, autoritatea contractanta a formulat o cerere
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....
din data de ...., prin care a solicitat lamurirea dispozitivului deciziei nr.
...... din data de .....

Solutionand cererea de lamurire a dispozitivului, Consiliul a emis
incheierea nr. ..... din data de .....

Prin aceasta incheiere, Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
lamurire a dispozitivului deciziei nr. ...... din data de ...., formulata
de .......

Decizia Consiliului nr. ...... din data de ...., a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de Contencios
Administrativ si Fiscal si a fost mentinuta de aceasta prin decizia
definitiva nr. ...., pronuntata la data .... in dosarul .....

Prin aceasta decizie, Curtea de Apel retinea urmatoarele:

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa respecte
tocmai aceasta prevedere clara si sa constate ca ofertantul castigator nu
si-a asumat in mod expres, odata cu depunerea ofertei, si perioada de
garantie a lucrarilor si echipamentelor de 36 de luni, oferta acesteia fiind
neconforma.

Prin urmare, independent de interpretarea pe care instanta o poate
da declaratiei declaratie generala de acceptare a confirmarii
clarificarilor/modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire,
rezultatul este unul singur, respectiv oferta ...... trebuia respinsa ca
neconforma/inacceptabila (s.n.).

In conditiile date, cercetarea de cdtre Curte a celorlalte aspecte
reclamate de petenta este de prisos, ea neputdnd schimba situatia
ofertei ...... , In sensul transformarii ei in una admisibila.

Atdt timp c4t oferta este declarata inacceptabilda pentru
neindeplinirea unei singure cerinte tehnice, chiar daca le indeplineste pe
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toate celelalte, ar fi inutil ca, instanta, sa analizeze si restul motivelor
invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare cu
privire la care CNSC a trimis spre reevaluare, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.

Astfel, decizia Consiliului nr. ...... din data de ..... , este definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Procedand la analiza fondului cauzei si avand in vedere criticile
contestatoarei din prezenta contestatie, privind modalitatea in care a pus
in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin decizia

Consiliului nr. ...... din data de ..... , definitiva prin respingerea plangerii
impotriva acesteia de catre Curtea de Apel Bucuresti.
Astfel, Consiliul retine ca, in aplicarea deciziei Consiliului nr. ...... din

data de ...., precum si in aplicarea deciziei nr. ...., pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal la
data .... in dosarul ..., autoritatea contractanta in mod corect a stabilit,
in procesul-verbal nr. ... din data de .... (vol. 4/5 - fila 1035 - dosarul
achizitiei), ca raspunsul trimis de ...... este neconcludent, astfel ca oferta
acesteia este respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6), art. 137 alin. (1), (2) lit.
b), alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ale art. 215 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca o parte din membrii comisiei de
evaluare ,derutati si nelamuriti de ceea ce a retinut Curtea de Apel
Bucuresti in motivarea Deciziei precum si de faptul ca in decizia CNSC
nr. ... nu este indicat momentul de la care sa se reia procedura”, astfel
cum s-a consemnat in procesul-verbal nr. ...... din data de ... (vol. 4/5 -
fila 1025 - dosarul achizitiei), a decis ca propunerea tehnica si
propunerea financiara a asocierii ...... - e sa fie reanalizata (vol. 4/5
— fila 1035 - dosarul achizitiei), desi in raportul procedurii nr. ... din data
de ..... (vol. 3/5 - fila 715 - dosarul achizitiei) a stabilit la capitolul
2.1.4. Rezultatul evaluarii ofertelor ca oferta prezentata de asocierea
...... - ...... este ,ADMISIBILA".

Consiliul retine ca, pe de o parte, din actele intocmite de
autoritatea contractanta nu rezulta nevoia reevaluarii asocierii
contestatoare, iar pe de alta parte, prin decizia nr. ...... din data de ....,
Consiliul nu a dispus solicitarea de clarificari acestei ofertante.

A Consiliul constata ca prin Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a pronuntat astfel: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
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[...], raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[...], autoritatea contractantd investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara.”

Or, dupa cum am aratat mai sus, rezulta cu prisosinta ca
autoritatea contractanta a verificat toate elementele tehnice si aspectele

financiare cu privire la oferta depusa de asocierea ...... = e declarand-
0 admisibila.

Astfel, prin decizia Consiliului nr. ...... din data de ...., Consiliul a
dispus reevaluarea ofertei depuse de ...... , iar nu si a ofertei asocierii
contestatoare.

Obligatia si limitele instituite de Consiliu nu au fost respectate de
catre autoritatea contractanta, in conditile in care, in aplicarea
prevederilor art. 26 alin. 10! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a stabilit in mod clar si precis,
identitatea ofertei care va face obiectul reevaludrii.

In ceea ce priveste aceasta chestiune supusa solutionarii, Consiliul
constata ca prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale in vigoare la
data initierii procedurii:

Art. 26 alin. (10) In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va
indica in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

De asemenea, Consiliul va retine in solutionare punctul de vedere
nr. 1 din data de .... al domnului ing. ..., membru al comisiei de
evaluare, potrivit caruia: ,Ca urmare a deciziei CNSC nr. ..., precum si a
Curtii de Apel Bucuresti prin decizia nr. ...., oferta ...... a fost
considerata «neconformda/inacceptabila», si avand in vedere ca
ofertantul Asocierea ...... = vvisee a fost anterior acceptat si admis pe
partea tehnica si financiara de comisia de evaluare, consider oportun,
pentru a nu intarzia procedura de achizitie publica, desemnarea ......
— e ca si ofertant castigator.

Totodata, desemnarea ca ofertant castigator al Asocierii ......
- veiiee se poate decide si dupa Incheierea nr. ... din ... a CNSC, ca
raspuns la cererea de solutionare/lamurire depusa de .... cu nr. .....
din ...., prin care se subliniaza incd odata ca <«respectiv oferta ......
trebuia respinsa ca fiind neconforma/inacceptabila», precum si prin
acceptarea precedenta a comisiei de evaluare, dupa o analiza
amanuntita si documentata cu raspuns la toate clarificarile solicitate, in
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etapa tehnica céat si in cea financiara a ofertantului ...... — e (vol.
4/5 - fila 1037 - dosarul achizitiei).

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a
raspuns la solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta cu
nr. ... din data de .... (vol. 4/5 - fila 1042 - dosarul achizitiei), prin
raspunsul inregistrat la asocierea contestatoare cu nr. ..... din data
de ..... , potrivit caruia informatiile/documentele prezentate de sunt
complete, astfel ca este gresita respingerea ofertei asocierii
contestatoare, decizia de anulare a procedurii incalcand prevederile
legale cu privire la crearea de circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare [art. 146 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din ..... , aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice].

In concluzie, maniera de a proceda a autoritatii contractante apare
ca nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti, care nu pot fi prejudiciati de o
hotarare luata dupa propria apreciere a comisiei de evaluare, fara un
fundament legal.

Avand in vedere toate aspectele analizate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a anulat procedura de
atribuire, decizia sa incadrandu-se in prevederile art. 224 alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...... , in calitate de
lider al asocierii ...... — e , in contradictoriu cu ...... , Si sa anuleze
decizia autoritatii contractante privind declararea ofertei asocierii ......
— e ca fiind inacceptabila si neconforma, sa anuleze actele care au
stat la baza acesteia, a adresei nr. .... din data de .... si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr. ....din data
de ...... in partea dedicata respingerii ofertei depuse de asocierea ......
- e si In partea dedicata anularii procedurii de atribuire si actele
subsecvente ale raportului procedurii.
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In baza art. 26 alin. (2), (5) si (10) teza a II-a din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum
10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa continue procedura de achizitie

publica prin atribuirea contractului catre asocierea ...... - e , aceasta
fiind singura ofertanta ramasa in competitie.
In referire la cererea contestatoarei asocierea ...... = reees vizand

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi
respinsa, ca nedovedita, intrucat cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate nu au fost prezentate inainte de
pronuntarea prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In calitate de lider al asocierii
...... - ......, In contradictoriu cu .......

Anuleaza decizia autoritatii contractante privind declararea ofertei
asocierii ...... — e ca fiind inacceptabila si neconforma, sa anuleze
actele care au stat la baza acesteia, a adresei nr. .... din data de ...... Si
a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii de atribuire
nr. .. din data de .... in partea dedicata respingerii ofertei depuse de
asocierea ...... — e si in partea dedicata anularii procedurii de atribuire
si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa continue procedura de achizitie
publica prin atribuirea contractului catre asocierea ...... - s , aceasta
fiind singura ofertanta ramasa in competitie.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei asocierea ......
— e vizand obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
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efectuate pentru solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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