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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1918/C3/2088
Data: 20.10.2020

Prin contestatia nr. 3/23.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41294/24.09.2020, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereeenns , judetul ......... , inregistrata in
registrul comertului sub nr. J1/33/192/2010, avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , formulata Timpotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
4838/18 09.2020, emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii Reabilitarea, modernizarea si
echiparea cladirilor apartinand Gradinitei Floarea de Colt din
orasul ......... , judetul ......... ", ce a fost initiata cu anuntul de participare
nr. SCN1066326/07.04.2020, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3/23.09.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41294/24.09.2020, ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
4838/18.09.2020, emis de autoritatea contractanta ......... in procedura

de atribuire mai sus aratata, reclamand, pe de o parte, nerespectarea de
catre aceasta a termenului de 15 zile, de ,remediere a situatiei”, dispus
de CNSC prin Decizia nr. 1425/C3/1494 din 14.08.2020, iar pe de alta
parte, excluderea abuziva a ofertei sale din procedura.

Astfel, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta trebuia sa
dispuna remedierile la care era obligata, prin decizia mai sus amintita,
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pana la data de 09.09.2020, termen in care oferta sa era valabila
(aceasta expirand la 14.09.2020).

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca nu a putut incarca,
pe platforma SEAP, in data de 08.09.2020, solicitarea de prelungire a
termenului de raspuns, transmitdnd-o autoritatii contractante in data de
09.09.2020 pe adresa de e-mail din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 4994/25.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
42253/30.09.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia documentelor emise in
procedura, ulterior Deciziei nr. 1425/C3/1494 din 14.08.2020.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta avea obligatia de a ,remedia situatia” in termen de 15 zile,
acordat prin decizia Consiliului, aceasta din urma sustine ca reluarea
procesului de analiza a ofertelor trebuia demarata in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, nicidecum finalizata in acest termen, aratand ca
au fost solicitate clarificari in toate etapele de evaluare. De asemenea,
trebuiau solicitate si analizate si documentele suport DUAE.

In etapa evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractanta
a solicitat redepunerea Formularului de oferta, in care sa fie specificat
noul termen de valabilitate, prelungit pana la data de 16.11.2020.
Aceste solicitari au fost transmise ofertantilor, prin intermediul SEAP, in
data de 04.09.2020, cu termen de raspuns in 08.09.2020.

SC ..o SRL a raspuns la solicitarea de clarificari in afara
termenului mentionat in SEAP, transmitdnd documentele pe e-mail,
situatie ce se incadreaza in cele precizate la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului furnizat
prin e-mail, in afara termenului acordat, ar fi condus la incalcarea
principiilor nediscriminarii, al tratamentului egal si al proportionalitatii,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece ceilalti sase
operatori economici, ramasi in competitie, au raspuns in termen la
solicitarile de clarificari ale comisiei, solicitari transmise cu respectarea
principiului proportionalitatii, la aceeasi data si in acelasi interval orar si
avand acelasi termen de raspuns.

Imposibilitatea transmiterii raspunsului in intervalul acordat, nu
poate fi un risc asumat de autoritatea contractanta, deoarece operatorii
economici trebuie sa isi asume si sa prevada toate masurile de a
transmite raspunsul in termenul solicitat de comisie.

La solicitarea Consiliului de completare a contestatiei, prin
motivarea in drept a acesteia, precum si prin prezentarea mijloacelor de
proba pe care se sprijina contestatia, prin adresa nr. 3/23.09.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 42422/30.09.2020, autoarea acesteia
invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) si ale art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 63, art. 123, art. 124 alin. (3),
art. 137 alin. (2) lit. i) si ale art. 146 din HG nr. 395/2016.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
Reabilitarea, modernizarea si echiparea cladirilor apartinand Gradinitei
Floarea de Colt din orasul ......... , judetul ......... ”, prin publicarea in
SEAP, la 07.04.2020, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1066326, precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita ~de  masura  excluderii ofertei sale din
procedura, ......... SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
reintroducerea ofertei sale in procesul de evaluare.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 2064544093/1, in valoare
de 1.800 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Falticeni, in data de
30.09.2020.

Totodata, Consiliul retine si ca, 1in cadrul aceleiasi
proceduri, ......... SRL a mai depus o contestatie. Prin Decizia nr. 1425/
C3/1494 din 14.08.2020, CNSC a admis contestatia si a anulat rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 3543/
17.07.2020, in partea ce priveste ofertele depuse de ... SRL si de ...
SRL, obligand autoritatea contractanta la reluarea procesului de analiza a
acestor oferte, in 15 zile de la primirea deciziei.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 4838/18.09.2020, s-a adus la cunostinta contestatoarei respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, fiind retinute urmatoarele: ,(...) in data de 04.09.2020, prin
adresa nr. 4509/04.09.2020 comisia de evaluare a solicitat
retransmiterea formularului de oferta in care sa fie specificat noul
termen de valabilitate al ofertei, prelungit pana la data de 16.11.2020,
dar nu ati raspuns, prin intermediul SICAP, solicitarii de completare pana
la finalul termenului care a fost in data de 08.09.2020, ora 23:59 (...)".

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale HG nr.
395/2016:

- art. 124: ,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. (...) (3) Atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
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In cazul in care un operator economic nu se conformeazd acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”;

- art. 134: ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Vazand aceste dispozitii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta si-a respectat obligatia de a solicita ......... SRL prelungirea
valabilitatii ofertei sale, prin SEAP, in data de 04.09.2020 cu termen de
raspuns 08.09.2020, demers caruia aceasta nu i-a raspuns, in termenul
indicat, ceea ce echivaleaza cu un refuz, implicit, de indeplinire a
obligatiei corelative de asigurare a unei valabilitati continue a ofertei,
oferta avand caracter obligatoriu in perioada de timp in care este si
confirmata ca valida de catre ofertant.

De altfel, chiar legiuitorul a sanctionat expres cu respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei a carei valabilitate este refuzata a fi prelungita de
catre autorul sau.

Primirea conduitei ofertantului care, in opinia sa, isi prelungeste
valabilitatea ofertei, dupa expirarea termenul impus, prin transmiterea
acceptului, in data de 09.09.2020, prin email, ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal, in conditiile in care ceilalti operatori
economici, participanti la procedura, au inteles sa asigure prelungirea
valabilitatii ofertelor, in termenul stabilit, in SEAP.

Potrivit art. 149 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,(2) In cazul
procedurilor desfasurate integral prin mijloace electronice, trasabilitatea
actiunilor aferente atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru este asigurata implicit de SEAP”.

Autoritatea contractanta nu avea motive sa ia in considerare
raspunsul primit cu intarziere, 09.09.2020, prin email, cata vreme nu a
fost depusa vreo dovada ca ar fi existat vreun impediment de natura
tehnica al sistemului electronic care sa impiedice receptionarea adresei.

In cazul procedurilor desfasurate integral prin mijloace electronice,
in care trasabilitatea actiunilor apartine SEAP, autoritatea contractanta
nu poate fi sanctionata pentru un comportament necorespunzator, cata
vreme a postat in sistemul electronic solicitarea adresata operatorului
economic.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, comisia de evaluare
nu avea obligatia de a reveni cu o noua solicitare, pe motiv ca aceasta
nu a raspuns in termenul legal.

Totodata, contrar afirmatiilor contestatoarei, dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 sunt aplicabile in speta de fata, fiind vorba
despre lipsa unui raspuns, in termenul legal, la o solicitare a autoritatii
contractante.
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in conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a altor aspecte,
reclamate de contestatoare, este de prisos, neputdnd sa schimbe
concluzia rezultata din cele analizate.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatad, contestatia ......... SRL, in contradictoriu
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



