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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. RO 15321/23.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39879/27.12.2016,

formulata de SC .............. SA, cu sediul in municipiul .............. ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand C.U.I. ....,
reprezentata legal ..... , Impotriva deciziei de atribuire, comunicata in
data de 15.12.2016, de «catre .............. SA, cu sediul in
localitatea .............. , in cadrul procedurii proprii de achizitie de
pansssssnnnnuns ”, initiata prin anuntul nr. 50/14.12.2016, publicat pe, s-a

solicitat, in principal, ,anularea actului de desemnare a ofertei
castigatoare, (...), iar, in raport de ofertele, astfel cum acestea au fost
depuse initial de catre ofertanti, sa fie desemnata, ca si oferta
castigatoare, oferta de pusa de societatea noastra” si, in subsidiar,
.anularea procedurii de licitatie deschisd, defasurata in data de
28.11.2016 .............. , avand in vedere ca acesta s-a desfasurat cu
incalcarea prevederilor legale in vigoare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. RO 15321/23.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39879/27.12.2016,
SC v SA critica decizia de atribuire, comunicata in data de
15.12.2016, de catre .............. SA, in cadrul procedurii proprii de

n

achizitie de ,eeerssrsnrsnss , solicitand, in principal, ,anularea actului de
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desemnare a ofertei castigatoare, (...), iar, in raport de ofertele, astfel
cum acestea au fost depuse initial de catre ofertanti, sa fie desemnata,
ca si oferta castigatoare, oferta de pusa de societatea noastra” si, in
subsidiar, ,anularea procedurii de licitatie deschisd, defasurata in data
de 28.11.2016 .............. , avand in vedere ca acesta s-a desfasurat cu
incalcarea prevederilor legale in vigoare”.

In fapt, petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata
(o [ initiata prin anuntul nr. 50/14.12.2016, publicat pe site-ul
....., iar, in conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei, caietului
de sarcini si Formularului nr. 4, a depus propunerea financiara ,in
cuprinsul cdreia era evidentiat pretul contractului ca fiind valoarea
totala, fara TVA, de 1.049.160,65 lei, iar separat s-a evidentiat valoarea
accizei, conform reglementarilor in vigoare”.

Aratand ca, potrivit procesului-verbal incheiat cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, pretul contractului, fara TVA, ofertat
de .ooovvinnnnn. SA a fost de 1.057.720 lei, pret mai mare decat cel oferit
de SC .............. SA., petenta sustine ca: ,in raport de ofertele initiale
nemodificate, depuse de participantii la licitatia deschisa, desfasurata in
data de 28.11.2016 de .............. , in vederea atribuirii contractului
de .............. , cod CPV 09123000-7, oferta financiara a societatii
noastre trebuia declarata castigatoare, avand pretul cel mai scazut”.

Sustinand ca, desi ,in raport de reglementarile in vigoare”, entitatea
achizitoare avea obligatia ca, ulterior deschiderii si analizarii ofertelor
depuse, sa desemneze oferta castigatoare, comisia de evaluare, dupa ce
a analizat ofertele, a intocmit procesul-verbal de deschidere, fara a
desemna oferta castigatoare si, mai mult, a comunicat acest proces-
verbal ofertantilor, facadnd astfel cunoscute preturile ofertate, iar
ulterior, in data de 29.11.2016, a solicitat acestora clarificari/detalieri
ale ofertei financiare, precum si o serie de alte documente, situatie in
care, in opinia petentei, s-a permis, n mod evident,
ofertantului .............. SA sa maodifice pretul initial, de la valoarea de
1.057.720 lei + TVA la valoarea de 1.030.500,18 lei, mentionata in
comunicarea rezultatului procedurii transmisa catre societatea sa in data
de 15.12.2016, entitatea achizitoare incalcand astfel reglementarile
legale in vigoare.

Invocdand normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica, autoarea
contestatiei apreciaza ca, in ipoteza in care entitatea achizitoare aprecia
utilitatea anumitor clarificari/detalieri ale propunerilor financiare depuse
de ofertanti, pentru respectarea reglementarilor legale in vigoare, a
principiului nediscriminarii, precum si pentru asigurarea unei concurente
reale si loiale, in ziua deschiderii ofertelor, .............. SA avea obligatia
de a solicita, in mod separat, fiecarui ofertant ca, pana la sfarsitul zilei in
care s-a procedat la deschiderea ofertelor sau cel mai tarziu pana la o
anumita ora din ziua lucratoare imediat urmatoare, sa transmita
solicitarile de clarificari, fara a face cunoscute ofertantilor competitori

preturile ofertate de fiecare in parte.
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In opinia contestatoarei, in ma&sura in care ofertantii nu se
conformau acestor solicitari, entitatea achizitoare urma sa analizeze
ofertele depuse in raport de cerintele documentatiei de atribuire si sa
constate, dupa caz, neconformitatea sau inacceptabilitatea propunerilor
financiare depuse si sa continue demersurile necesare in raport de
aceasta situatie.

Petenta apreciaza ca entitatea achizitoare nu a luat toate masurile
necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, ci, dimpotriva,
~,S-a contribuit la favorizarea ofertantului competitor .............. SA,
cdruia i s-a permis modificarea pretului dupa deschiderea ofertelor”,
mod de gestionare a procedurii de licitatie care, in opinia contestatoarei,
a permis ofertantului .............. SA ca, dupa ce a avut cunostinta de
pretul ofertat de competitor, sa modifice pretul initial astfel incat sa fie
declarat castigator.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca ,in
cauzd nu au fost respectate criteriile de calificare, selectie, factorii de
evaluare a ofertelor, prevazuti in anuntul de participare care a stat la
baza declararii ofertei castigatoare, conducand la alterarea rezultatului
procedurii, prin anularea avantajelor competitive”.

In drept, au fost invocate prevederile legii nr. 101/2016.

SC i, SA precizeaza ca societatea sa a transmis entitatii
achizitoare Notificarea prealabilda nr. 14986/19.12.2016, insa, pana la
data formularii contestatiei, nu a primit nici un raspuns din partea
acesteia.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresele nr. 225/C6 si 220/C6 din 04.01.2016, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia lipsei de competenta materiala a C.N.S.C. de
a solutiona contestatia, prin prisma faptului ca, deruldnd actiuni cu
caracter comercial si industrial, .............. SA nu are calitatea de
activitate contractanta in sensul reglementarilor art. 4 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, nefiind inclusa nici in vreuna dintre
anexele DECIZIEI COMISIEI din 9 decembrie 2008 de modificare a
anexelor la directivele 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului
european si ale Consiliului privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii in ceea ce priveste listele de entitati contractante, iar
procedura a fost organizata conform Normei Procedurale Interne pentru
atribuirea contractelor de furnizare/prestare servicii/executie lucrari
pentru CN .............. SA si filialele sale nr. 3819/19.09.2013, fiind
publicata prin publicarea unui anunt pe site-ul propriu, fara utilizarea
SEAP.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. R10/09.01.2017,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 712/09.01.2017, .............. SA apreciaza
ca exceptia lipsei de competenta materiala a C.N.S.C de a solutiona
contestatia este ,indreptatita”, competenta de solutionare a aspectelor
invocate in contestatie apartinand instantelor judecatoresti in materie
civila.



Entitatea achizitoare precizeaza ca, in conformitate cu statutul sau,
.............. SA are ca obiect de activitate desfasurarea de activitati cu
caracter comercial si industrial, in conditii de competitivitate si
profitabilitate.

Se mai arata ca, pentru achizitia de .............. , desfasurata in data
de 28.11.2016, a fost aplicata procedura interna a Societatii, sursa de
finantare fiind asigurata din resursele proprii ale unitatii.

Entitatea achizitoare precizeaza ca a purtat corespondenta pr|V|nd
procesele-verbale de deschidere a ofertelor, comunicari si
clarificari/completari de documente, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cu ambii operatori economici participanti la
procedura, conform procedurii interne (proprii), activitati ce sunt expres
prevazute si de art. 64 din H.G. 395/2016, in pofida faptului ca unitatea
sa nu a recurs la aceasta procedura, intrucat nu are calitatea de
autoritate contractanta in sensul legii mai sus mentionate.

.............. SA subliniaza faptul ca nu are calitate de autoritate
contractanta in sensul prevederilor art. 4 din Legea nr. 98/2016,
nefiindu-i aplicabile conditiile prevazute de respectiva lege, unitatea
desfasurand activitati cu ,caracter industrial si comercial, (...), in
conditii de competitivitate si profitabilitate”, conform statutului societatii.

Prin adresa nr. RO20 - 412 din 10.01.2016, .............. apreciaza ca,
deoarece ...este societate cu capital detinut in intregime de statul
roman, in caliatte de actionar unic, filiala ..... are calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire trebuia derulata cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si astfel solutionarea contestatiei este de
competenta Consiliului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

ve) eeeen , societate comerciala constituita conform HG nr. 979/2000
pr|V|nd infiintarea ..... prin fuziunea ...... a initiat o procedura proprie de
atribuire a unui contract de furnizare pentru achizitia de ,.ccessssnresss "

sens in care a publicat pe site-ul propriu ...., anuntul nr. 50/14.12. 2016

.............. a depus oferta in cadrul proceduru iar ulterior evaluarii
acesteia, nemultumita de rezultat, a formulat contestatia ce constituie
obiect al cauzei, considerand ca solutionarea acesteia intra in
competenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
cauzei, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in conformitate cu dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor potrivit carora: ,Orice persoanda care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei_autoritati contractante (...) poate solicita anularea actului, (...)
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
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prevederilor prezentei legi”, competenta Consiliului este aceea de a
solutiona remedii doar in legatura cu acte ale autoritatilor contractante;

- potrivit art. 2 alin. (2) din H.G. nr. 979/2000 privind
infiintarea ..... , prin fuziunea .... consolidats, .............. SA, este filiala cu
personalitate juridica inclusa in Anexa nr. 1 a actului normativ, iar
conform art. 4 din hotarare, obiectul principal de activitate este
constituit de: ,fabricarea, repararea si modernizarea produselor de
tehnica militara, productia industriala civila, efectuarea de operatiuni de
marketing, comercializarea de produse pentru aparare si
industriale de uz civil, cercetare-proiectare, import-export, prestarea
de servicii specializate, orice alte operatiuni in legatura directa sau
conexa cu domeniul sau de activitate, care sa-i asigure sustinerea si
dezvoltarea activitatii de baza, conform statutului propriu”;

- intrucat prin obiectul sau de activitate .............. SA deruleaza
exclusiv activitati cu caracter comercial si industrial, respectiva
entitate nu are calitatea de autoritate contractanta in sensul
reglementarilor art. 4 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, nefiind inclusa nici in vreuna dintre anexele DECIZIEI COMISIEI
din 9 decembrie 2008 de modificare a anexelor la directivele
2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului european si ale Consiliului
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii in ceea ce
priveste listele de entitati contractante;

- contractul pentru a carui atribuire a fost organizata procedura
proprie este unul de furnizare de utilitati (.............. ) finantat din surse
proprii, astfel ca acesta nu intra in sfera acelor contracte reglementate
de art. 6 din Legea nr. 98/2016 pentru a caror atribuire este aplicabila
legislatia in materia achizitiilor publice de catre entitatile juridice fara
calitate de autoritate contractanta;

- procedura organizata de entitatea achizitoare este una proprie,
derulata conform Normei Procedurale Interne pentru atribuirea
contractelor de furnizare/prestare servicii/executie lucrari pentru
(O] \\ I SA si filialele sale nr. 3819/19.09.2013, fiind initiata prin
publicarea unui anunt pe site-ul propriu al achizitoarei, fara utilizarea
SEAP, iar fondurile utilizate sunt fonduri proprii.

In raport de cele retinute, Consiliul constatd ca achizitoarea
.............. SA nu are calitatea de autoritate contractanta, situatie in care
litigiul dintre aceasta si petenta .............. nu se circumscrie
reglementarilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, iar procedura de achizitie proprie
nefiind una dintre cele reglementate de art. 68 din Legea nr. 98/2016,
solutionarea litigiilor in legatura cu tipuri de proceduri diferite de cele

reglementate de normele antementionate excede dispozitiilor art. 12
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alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - ,Consiliul este competent s3
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor (...)".

Astfel fiind, in considerarea dispozitiilor:

- alin. (2) - (3) ale art. 12 din Legea nr. 101/2016 conform carora
,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, citre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent. (3) Decizia de declinare a competentei
Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis
de indata instantei de judecatda competente ori, daca este cazul, unui alt
organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, invocata
din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Codul de procedura
civila si va transmite contestatia impreuna cu dosarul constituit instantei
de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constata a
instantelor de judecata, relevante fiind decizia nr.28/12.02.2011,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.2598/07.11.2011,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.342/06.04.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre SC .............. SA catre ...,
Sectia Contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia isi are sediul
entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor in cauza, invocata din oficiu, si declina

solutionarea contestatiei formulata de catre SC .............. SA, cu sediul
in  municipiul .............. , In contradictoriu cu ... cu sediul in
localitatea .............. , catre TRIBUNALUL ... Sectia Contencios

administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.



