Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 971/C5/824
Data: 10.05.2022

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17399/04.04.2022 si, respectiv, sub nr. 18770/
11.04.2022, ....SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata legal
de ..... , In calitate de Sales Manager, a contestat adresa nr.
384/30.03.2022 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare tablete pentru
uz scolar cu acces la internet 24 luni si echipamente electronice necesare
desfasurarii activitatii didactice in mediu on-line in cadrul proiectului
SMIS 144902” - Lot 1 - Furnizare tablete pentru uz scolar cu acces la
internet 24 luni in cadrul proiectului SMIS 144902, cod CPV 30213200-7
(Rev.2), initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea .... si a solicitat anularea actului atacat, a raportului procedurii
nr. 135/ 23.03.2022 si a tuturor actelor subsecvente/conexe care se
fundamenteaza pe acestea si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si
declararea castigatoare a ofertei sale in baza argumentelor aduse iar, in
subsidiar, anularea procedurii de achizitie in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
in timpul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a cerut clarificari,
prin adresa nr. 181/11.02.2022, solicitdndu-i sa precizeze ,unde anume
in cuprinsul ofertei tehnice se afla specificata cantitatea produselor care
fac obiectul Lotului 1, in conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini”,
prin raspunsul sau din data de 14.02.2022, aceasta precizand ca
informatia solicitata se regaseste in cadrul propunerii financiare, aratand
ca este vorba de un numar de 50 de tablete.

Contestatoarea arata ca, in data de 30.03.2022, autoritatea
contractanta a publicat comunicarea rezultatului procedurii nr. 384/
30.03.2022, prin care oferta sa este declarata neconforma.

Astfel, ....SA sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat, in
caietul de sarcini, ca propunerea tehnica sa contina informatii cu privire
la cantitatea ofertata a produselor care fac obiectul Lotului 1, precizarea
cantitatii produselor fiind necesara in continutul propunerii financiare,
asa cum rezulta din caietul de sarcini, cap. III.1.2. ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba
in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu poate invoca incalcarea
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat ....SA, astfel cum
reiese din documentatia prezentata, a respectat intocmai cerintele
caietului de sarcini.

In continuare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a solicitat, in mod neintemeiat, clarificari cu privire la cantitatea ofertata,
societatea sa raspunzand acestora, desi cantitatea produselor reiesea in
mod evident din documentatia de atribuire. Mai mult, contestatoarea
invedereaza ca tot Lotul 1 avea ca obiect achizitionarea unui numar
exact de produse, respectiv 50 de tablete, iar oferta era solicitata pentru
acel numar fix de produse, nefiind vorba despre cantitati esalonate sau
despre mai multe tipuri de produse, solicitarea fiind facuta pentru o
cantitate de 50 de tablete. Sub acest aspect, contestatoarea evidentiaza
solicitarile din caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere toate aspectele mentionate mai sus, ....SA
considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legislative in
materie de achizitii publice, principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si i-a descalificat oferta, in mod nedrept,
prevalandu-se de niste prevederi legale neaplicabile situatiei date.

Astfel, contestatoarea considera ca, prin decizia luata, autoritatea
contractanta a favorizat un competitor in defavoarea societatii sale.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedire, ....SA a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 18077/824/C5/07.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, in cuantum de 1.187,12 lei (lot 1). Totodata,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita contestatia, in original,
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insotita de mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta, precum si de

imputernicirea d-lui. ....pentru semnarea contestatiei.
Contestatia, in original, insotita de mijloacele de proba pe care se
sprijina aceasta, precum si de imputernicirea dlui. ....pentru semnarea

contestatiei au fost transmise prin adresa nr. VBU/AC 01/04.04.2022
(reprezentand originalul contestatiei), inregistrata la Consiliu sub nr.
18770/11.04.2022.

Prin adresa depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
19000/12.04.2022, contestatoarea ....SA a depus, in original, Recipisa
de consemnare nr. 207978323/1 din 08.04.2022, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Victoria, in suma de 1.187,12 lei.

Prin adresa nr. 19307/824/C5/13.04.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ...., Tnaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, a ofertei
depusa de contestatoare, precum si a dovezilor privind publicarea in
SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 554/29.04.2022, transmisa, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23226/06.05.2022, autoritatea
contractanta, ...., a inaintat punctul de vedere, insotit de dosarul
achizitiei publice, solicitate prin adresa CNSC nr.
19307/824/C5/13.04.2022.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca oferta depusa de
catre ....SA a fost declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ....SA, potrivit careia
,Autoritatea Contractanta NU a solicitat in caietul de sarcini ca oferta
tehnica sa contina informatii cu privire la cantitatea ofertata a produselor
care fac obiectul Lotului 1”, .... o considera netemeinica. Astfel, se face
trimitere la cerintele din caietul de sarcini, Sectiunea III.1.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” si la cap. II ,Cantitatile si specificatiile
tehnice ale produselor care trebuie livrate”, din care rezulta ca, pentru a
face o ,descriere exacta a produselor care fac obiectul contractului” si a
indeplini ,in totalitate cerintele aferente caietului de sarcini”, inclusiv cele
din cap. II din caietul de sarcini, ....SA avea obligatia ca, in cuprinsul
propunerii tehnice, sa mentioneze cantitatea ofertata a produselor care
fac obiectul Lotului 1.

Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul nu a mentionat, in
cuprinsul propunerii tehnice, cantitatea ofertata a produselor care fac
obiectul Lotului 1, au devenit incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta opineaza ca modificarea/completarea
continutului propunerii tehnice a ofertantului cu informatia potrivit careia
va ,livra o cantitate de 50 de bucati tablete TCL TAB 10 HD, conform
specificatiilor prezentate in propunerea tehnica”, furnizata in cuprinsul
raspunsului transmis si publicat in SEAP in data de 14.02.2022, la
solicitarea de clarificari nr. 181/11.02.2022, nu putea fi luata in
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considerare de catre comisia de evaluare, avand in vedere prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, exceptiile prevazute la alin. (7) al
aceluiasi articol nefiind aplicabile, avand in vedere interdictia instituita de
prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016 precum si
prevederile din caietul de sarcini, Sectiunea IV. ,MENTIUNI
SUPLIMENTARE", potrivit carora ,/.../ Esecul de a depune o oferta care
sa contina toate informatiile cerute, in termenul prevazut, va duce la
respingerea ofertei”.

Referitor la sustinerea contestatoarei din raspunsul la solicitarea de
clarificari, potrivit careia informatia referitoare la cantitatea ofertata ,se
regaseste in oferta financiara”, autoritatea contractanta invedereaza ca
propunerea financiara a acestuia este criptata, neavand acces la
informatiile furnizate in cuprinsul acesteia, prin urmare, nu avea
posibilitatea de a verifica, in aceasta etapa a evaluarii ofertelor, daca
afirmatia ofertantului corespunde realitatii.

Se mai arata ca solicitarea de clarificari referitoare la continutul
propunerii tehnice a fost formulata in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca ofertantul nu a
mentionat in cuprinsul propunerii tehnice, cantitatea ofertata a
produselor care fac obiectul Lotului 1, conform cerintelor din caietul de
sarcini. Autoritatea contractanta confirma faptul ca, din documentatia de
atribuire reiese ,in mod evident si indubitabil” cantitatea produselor
solicitate, insa acest lucru nu poate crea o prezumptie absoluta in
favoarea ofertantilor in sensul ca, indiferent de continutul propunerii
tehnice, cantitatea ofertata este identica cu cea solicitata. Pentru a face
dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, ofertantii au obligatia
de a raspunde acestora in mod expres.

. inlatura si afirmatia facuta de catre ....SA, in sensul ca ,oferta
Vodafone ar fi trebuit sa fie declarata castigatoare, dat fiind faptul ca a
emis oferta cu cel mai scazut pret /.../”, reiterand ca propunerea
financiara a ofertantului este criptata, neavand acces la informatiile
furnizate in cuprinsul acesteia.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nelegala si netemeinica, precum si
mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partile, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Furnizare
tablete pentru uz scolar cu acces la internet 24 Iluni si echipamente
electronice necesare desfasurarii activitatii didactice in mediul on-line in
cadrul proiectului SMIS 144902", cod CPV 30213200-7 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ...., stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor la 08.11.2021, decalat prin
anuntul de tip erata nr. .... pentru 12.11.2021, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
265.215,01 lei.
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Obiectul procedurii a fost divizat in doua loturi, prezenta contestatie
vizand lotul 1 - ,Furnizare tablete pentru uz scolar cu acces la internet
24 luni in cadrul proiectului SMIS 144902”, cu o valoare estimata, fara
TVA, de 59.356 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au depus oferte 5
operatori economici, printre care si ....SA, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 1389/15.12.2021. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. 135/25.03.2022, potrivit caruia a fost stabilita castigatoare
oferta depusa de .... SRL, in timp ce oferta depusa de ....SA a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
384/30.03.2022, ofertantul ....SA a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207978323/1 din
08.04.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
1.187,12 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, sustinand ca
autoritatea contractanta nu a mentionat in caietul de sarcini cerinta ca
propunerea tehnica sa contina informatii cu privire la cantitatea ofertata
a produselor care fac obiectul lotului 1 si solicitand anularea actului
atacat, a raportului procedurii nr. 135/23.03.2022, precum si a actelor
subsecvente/conexe acestora si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse si declararea castigatoare a ofertei sale, iar
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Din continutul raportului procedurii nr. 135/25.03.2022, rezulta ca
oferta contestatoarei a fost respinsa motivat de faptul ca in cuprinsul
propunerii tehnice, ofertantul nu a precizat cantitatea ofertata a
produselor care fac obiectul Lotului 1.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa evaluarii propunerilor tehnice, a fost transmisa
contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 181/11.02.2022, potrivit
careia:

« Ref. la: procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect furnizare tablete pentru uz scolar cu acces la internet 24
luni si echipamente electronice necesare desfasurarii activitatii didactice
in mediu on-line in cadrul proiectului SMIS 144902, LOTUL 1 -
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FURNIZARE TABLETE PENTRU UZ SCOLAR CU ACCES LA INTERNET 24
LUNI IN CADRUL PROIECTULUI SMIS 144902

In urma analizdrii si verificdrii informatiilor din propunerea
dumneavoastra tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect furnizare tablete pentru
uz scolar cu acces la internet 24 luni si echipamente electronice necesare
desfasurarii activitatii didactice in mediu on-line in cadrul proiectului
SMIS 144902, LOTUL 1 - FURNIZARE TABLETE PENTRU UZ SCOLAR CU
ACCES LA INTERNET 24 LUNI IN CADRUL PROIECTULUI SMIS 144902,
va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte:

1. V& solicitam sa precizati unde, in cuprinsul propunerii
dumneavoastra tehnice, se regaseste cantitatea ofertata a produselor
care fac obiectul Lotului 2 (Nota CNSC: Lotul 1), conform cerintelor din
Caietul de sarcini, Sectiunea II. CANTITATILE SI SPECIFICATIILE
TEHNICE ALE PRODUSELOR CARE TREBUIE LIVRATE

(...)

Avénd in vedere prevederile Caietului de sarcini, Sectiunea IV.
MENTIUNI SUPLIMENTARE, potrivit carora: ,Ofertantii au obligatia de a
analiza cu atentie Documentatia de Atribuire si sa pregdteasca oferta
conform tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si
specificatiilor tehnice continute in aceastd Documentatie. Esecul de a
depune o oferta care sa contina toate informatiile cerute, in termenul
prevazut, va duce la respingerea ofertei” va informam cad nu se admite
modificarea si/sau completarea informatiilor furnizate initial in
propunerea tehnica.»

Solicitarea de clarificari nu a fost contestata de catre ....SA in
cadrul termenului legal astfel ca ofertantul avea obligatia de a raspunde
intocmai solicitarii adresate, sustinerile formulate in cadrul prezentei
contestatii in legatura cu caracterul neintemeiat al solicitarii de precizare
a cantitatii ofertate, fiind tardive.

....SA a raspuns acestei solicitari de clarificari, precizand ca
JAceasta informatie se gdadseste in oferta financiara, mai exact in
centralizatorul de preturi, anexa la oferta financiara. Confirmam faptul
ca vom livra o cantitate de 50 de bucati tablete TCL TAB 10 HD, conform
specificatiilor prezentate in propunerea tehnica”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul contestatoarei
si, in cadrul raportului procedurii nr. 135/23.03.2022, au retinut
urmatoarele:

«Propunerea financiara a ofertantului este criptata, autoritatea
contractanta neavand acces la informatiile furnizate in cuprinsul
acesteia. Prin urmare, nu are posibilitatea de a verifica, in aceasta etapa
a evaluarii ofertelor, daca afirmatia ofertantului corespunde realitatii.

Conform cerintelor din Caietul de sarcini, Sectiunea II.
CANTIT/Z\J]'ILE SI SPECIFICATIILE TEHNICE ALE PRODUSELOR CARE
TREBUIE LIVRATE, ofertantul avea obligatia de mentiona in cuprinsul
propunerii tehnice, cantitatea ofertata a produselor care fac obiectul
Lotului 1.
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In realitate, in cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul nu a precizat
cantitatea ofertatd a produselor care fac obiectul Lotului 1.

Avénd in vedere:

- imposibilitatea autoritatii contractante de a analiza, in aceasta
etapa, continutul propunerii financiare a ofertantului

- nerespectarea de catre ofertant a obligatiei de a mentiona in
cuprinsul propunerii tehnice, cantitatea ofertata a produselor care fac
obiectul Lotului 1, conform cerintelor din Caietul de sarcini, Sectiunea II.
CANTITATILE SI SPECIFICATIILE TEHNICE ALE PRODUSELOR CARE
TREBUIE LIVRATE

- prevederile din Caietul de sarcini, Sectiunea IV. MENJTIUNI
SUPLIMENTARE, potrivit carora: ,Ofertantii au obligatia de a analiza cu
atentie Documentatia de Atribuire si sa pregateasca oferta conform
tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si
specificatiilor tehnice continute in aceasta Documentatie. Esecul de a
depune o oferta care sa contina toate informatiile cerute, in termenul
prevazut, va duce la respingerea ofertei”, comisia de evaluare a ofertelor
declara NECONFORMA oferta depusa de catre ....S.A., in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, actualizata, potrivit carora: in conditiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, oferta este consideratd neconforma in situatia in
care ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
coroborate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
actualizata, potrivit carora: , Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei”.

Oferta se respinge in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, actualizata, potrivit carora: Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme».

In analizarea criticii privind nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei, Consiliul apreciaza
relevante urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, existente si in cadrul pct. III. 1.1. din caietul de sarcini:

~Reguli valabile pentru ambele loturi:

Indiferent de lotul pentru care se oferteaza, propunerea tehnica va
fi elaborata astfel incdt sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate
cerintele aferente prezentului caiet de sarcini si trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor, sub
sanctiunea respingerii ofertei drept neconforma.

Ofertantii au obligatia ca in propunerea tehnicd sd prezinte o
descriere exacta a produselor care fac obiectul contractului, precum si
un termen de livrare (termenul de livrare va fi exprimat in zile
calendaristice, incepdnd cu data incheierii contractului). (...)

Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
corelatie cu cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Ofertantul va face o descriere detaliata a caracteristicilor tehnice si
functionale esentiale ale produselor.
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Ofertantul are obligatia de a specifica clar in propunerea tehnica,
toate datele de identificare ale produsului ofertat, precizdnd dupa caz:

- Denumirea produsului

- Producatorul

- Tipul produsului

- Modelul (...)”; 5

- pct. II. CANTITATILE SI SPECIFICATIILE TEHNICE ALE
PRODUSELOR CARE TREBUIE LIVRATE, din caietul de sarcini:

oII. 1. Lotul 1 Furnizare tablete pentru uz scolar cu acces la
internet 24 luni in cadrul proiectului SMIS144902:

Nr. Denumire dotare Cantitate Caracteristici tehnice
crt

Tableta scolara 50 buc. (....)

- pct. IV. MENTIUNI SUPLIMENTARE, din caietul de sarcini:

,Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil
conditiile generale si particulare care guverneaza aceasta procedura de
atribuire ca singura baza a acesteia, indiferent care sunt conditiile proprii
de vanzare ale ofertantului. Ofertantii au obligatia de a analiza cu atentie
Documentatia de Atribuire si sd pregateasca oferta conform tuturor
instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si specificatiilor
tehnice continute in aceasta Documentatie. Esecul de a depune o oferta
care sa contina toate informatiile cerute, in termenul prevazut, va duce
la respingerea ofertei”.

Prevederile documentatiei de atribuire, deci si cele referitoare la
modul de prezentare a propunerii tehnice, nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea
si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/ admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ....SA rezulta ca, intr-
adevar, ofertantul nu a mentionat cantitatea de tablete ofertata pentru
lotul in discutie, insa, acest aspect nu este de natura sa conduca la
respingerea ofertei in discutie. Astfel, asa cum s-a retinut in paragrafele
anterioare, cerintele caietului de sarcini au vizat descrierea detaliata a
caracteristicilor tehnice si functionale esentiale ale produselor, respectiv
a tuturor datelor de identificare ale produsului ofertat, iar motivul
respingerii ofertei contestatoarei nu a vizat lipsa acestor informatii.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,(10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii  autoritatii  contractante”. De asemenea,
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specificatiile tehnice sunt definite la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Rezultd, astfel, ca indicarea numarului de tablete nu reprezinta o
specificatie tehnica in sensul dispozitiilor legale anterior mentionate,
numarul de tablete urmand sa se reflecte in propunerea financiara
intocmita in prezenta procedura de atribuire prin inmultirea acestuia cu
pretul unitar, asa cum rezulta din mentiunile fisei de date a achizitiei,
pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, potrivit carora:

~Reguli valabile pentru ambele loturi:

Propunerea financiara va fi exprimata in lei.

Indiferent de lotul pentru care se oferteaza, ofertantul trebuie sa
prezinte:

- Formularul de oferta indicat in sectiunea Formulare (Formularul
nr. 6), care reprezinta elementul principal al propunerii financiare in care
va mentiona valoarea totala a produselor ce urmeaza sa fie livrate,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata, care va fi evidentiata distinct;

- 0 Anexa la Formularul de oferta (modelul este lasat la aprecierea
fiecarui ofertant) in care va detalia pentru fiecare produs in parte ce
urmeaza a fi livrat: cantitatea ofertata, pretul unitar, fara TVA,
pretul total, fara TVA si taxa pe valoarea addugata, care va fi evidentiata
distinct”.

Pe de alta parte, potrivit art. 147 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, ,Contractul de achizitie publica/acordul-cadru are cel putin
urmatoarele anexe, ca parte integranta: b) oferta, respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara, inclusiv clarificarile din perioada de
evaluare”.

In concluzie, Consiliul constata, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca precizarile din caietul de sarcini, sectiunea IV. ,Mentiuni
suplimentare” [,Esecul de a depune o oferta care sa contind toate
informatiile cerute, in termenul prevazut, va duce la respingerea ofertei”]
nu pot viza lipsa indicarii in cadrul propunerii tehnice a numarului de
tablete ce urmeaza a se achizitiona.

Pe de alta parte, sustinerile contestatoarei din raspunsul la
clarificari, referitoare la numarul de tablete ofertate puteau fi verificate
de autoritatea contractanta dupa deschiderea propunerii financiare
depusa de ....SRL.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca modul in care au actionat
membrii Comisiei de evaluare reprezinta dovada unui formalism excesiyv,
acestia avand posibilitatea, ulterior deschiderii propunerii financiare, sa
verifice admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei contestatoarei, prin
raportare si la art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
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corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Concluzionand in legatura cu modul in care a fost evaluata oferta
contestatoarei, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica formulata sub
acest aspect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca prin decizia adoptata autoritatea contractanta a favorizat in mod clar
un alt competitor, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata/
nedovedita, in conditiile in care, propunerea financiara a contestatoarei
nu a fost decriptata, astfel ca la momentul stabilirii rezultatului
procedurii contestat, membrii comisiei de evaluare nu aveau cunostinta
de pretul ofertat de ....SRL.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare
privind obligarea autoritatii contractante la declararea castigatoare a
ofertei sale, Consiliul il va respinge intrucat in speta nu sunt incidente
dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 98/2016, teza finala, care
stipuleaza urmatoarele: ,(10) Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei.”

Consiliul va respinge capatul subsidiar formulat de contestatoare
privind anularea procedurii, in cauza fiind admis capatul de cerere
principal si nefiind identificate motive care sa conduca la necesitatea
luarii mésurii de anulare a procedurii, asa cum solicita contestatoarea.

In raport de cele retinute, in temeiul ar. 26 alin. (2) si (5) din legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., va anula, in
parte, raportul procedurii nr. 135/23.03.2022 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ....SRL in cadrul lotului 1
si la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa
de ....SRL (Lotul 1), cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la declararea castigatoare a ofertei sale si capatul subsidiar
privind anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...., anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. 135/23.03.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de ....SRL in cadrului lotului 1 si la aplicarea criteriului de
atribuire in acest lot si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ....SRL (Lotul 1), cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la declararea castigatoare a ofertei sale, precum si capatul
de cerere subsidiar privind anularea procedurii de atribuire, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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