In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2027/C2/2204
Data: 10.09.2021

Prin contestatia nr. 5/2444/23.08.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

44164/24.08.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul social in
Bucuresti, ......... , -, inregistrata la ONRC sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal pr|n director general ......... si
conventional prin ......... , cu sediul in Bucuresti, ......... , unde se
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
documentatiei de atribuire, pentru lotul 4, elaborata de . I ......... ,
cu sediul in ......... R , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractantda, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,Dotarea spitalului Orasenesc
Regele Carol I ......... cu echipamente medicale pentru cresterea
capacitatii de gestionare a crizei COVID-19”, cod CPV principal,
33100000-1 - Echipamente medicale, s-au solicitat:

,- In principal, sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la
remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire
aferente lotului nr. 4 al procedurii, criticate prin prezenta contestatie;

- In subsidiar, in masura in care veti aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, va solicitam sa dispuneti anularea procedurii in
ceea ce priveste lotul nr. 4, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit c) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica documentatia de atribuire aferenta
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n

lotului 4, elaborata de . ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintitd, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o prima critica, ......... SRL arata ca, din analiza prevederilor
documentatiei de atribuire aferente lotului 4 al procedurii, autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin
impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor specificatii tehnice
restrictive, care nu permit tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor
produse echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de calitate,
necesitatile obiective ale acesteia, apreciind astfel ca sunt incalcate grav
principiile nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului egal.

A doua critica vizeaza faptul ca autoritatea contractanta a inclus in
cadrul lotului 4, sapte echipamente medicale separate cu functionalitati
diferite, autonome si independente, destinate unor scopuri diferite,
respectiv:

- Sistem modular de imunologie si chimie clinica;

- Analizor automat de hematologie;

- Analizor automat de coagulare;

- Analizor de urina;

- Analizor automat de electroforeza;

- Analizor automat de bacteriologie;

- RTPCR.

In opinia contestatorului, acest aspect conduce la o restrangere a
accesului in mod egal a operatorilor economici la procedura de achizitie,
si reprezinta un obstacol de natura sa restranga concurenta intre acestia,
cu consecinta evidenta a incalcarii scopului aplicarii Legii nr. 98/2016,
respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
nelegalitatii documentatiei de atribuire pentru lotul 4 si a specificatiilor
tehnice, sustindnd ca, prin modul in care a stabilit componenta lotului
criticat, autoritatea contractanta incalca atéat legislatia concurentiala, cat
si legislatia in materia achizitiilor publice, afectdnd concurenta pe piata
relevanta a procedurii de achizitie publica.

Cu invocarea prevederilor art. 50, ale art. 18 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 141 alin. (2) din acelasi act
normativ, contestatorul aratda ca aceste prevederi au fost, in practicg,
interpretate in mod constant de catre CNSC in sensul obligarii autoritatii
contractante la a respecta reguli stricte privind impartirea achizitiei pe
loturi. In scop ilustrativ, se redau consideratiile Consiliului retinute in
Decizia nr. 2425/C7/2653/28.12.2020 si alte decizii similare spetei in
cauza, in care Consiliul a retinut ca gruparea echipamentelor in cadrul
aceluiasi lot nu poate avea in vedere considerentul locului utilizarii
acestora.
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In cauza prezentd, dupd cum se aratd, cele sapte echipamente
solicitate de autoritatea contractanta sunt destinate unor scopuri diferite,
astfel incat solicitarea lor in cadrul aceluiasi lot fincalca flagrant
prevederile legale in materie, intrucat echipamentele nu sunt incluse in
categoria produselor similare, astfel cum aceasta este definita de lege.

Desi toate cele sapte echipamente solicitate in cadrul lotului nr. 4
par a avea o componenta similara, acestea nu sunt interdependente, iar
functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia
dintre celelalte. Astfel, aparatele solicitate sunt pe deplin independente si
autonome, nu exista similaritate intre acestea, avand functionalitati
proprii si distincte, deci nu se incadreaza in categoria legala a
~produselor similare".

in opinia contestatorului, achizitionarea separata prin loturi distincte
pentru fiecare aparat medical solicitat in cadrul lotului nr. 4 al procedurii,
nu ar produce nicio repercusiune asupra eficientei actului medical si
activitatii obisnuite a spitalului, atat timp céat, din perspectiva autoritatii
contractante, obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea
produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un
singur operator economic, pentru o valoare considerabilda, numarul de
contracte pe care aceasta le incheie fie pentru un lot global, fie pentru
mai multe loturi, neprezentand nicio relevanta.

Dimpotriva, apreciaza contestatorul, gruparea mai multor aparate
medicale distincte si independente in cadrul unui singur lot global
determina ingradirea nejustificata a concurentei in cadrul procedurii,
blocand nejustificat accesul acelor operatori economici care nu pot
furniza cumulativ toate aparatele solicitate prin acelasi lot, dar ar putea
depune oferte pentru unele dintre acestea.

Totodata, subliniaza contestatorul, prin modul de grupare a
aparatelor medicale intr-un singur lot, fara nicio justificare obiectiva si
reala pentru componenta nelegala a acestuia, autoritatea contractanta a
incalcat si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, chiar europene
in acest caz, in aceasta situatie fiind certa obtinerea unor preturi unitare
mult mai mari decat in situatia in care fiecare aparat medical ar fi
solicitat in cadrul unui lot distinct, fapt ce ar permite participarea mai
multor ofertanti, largind astfel piata si favorizand concurenta.

In concluzie, operatorii economici interesati care nu vor oferta
intreaga gama de aparate medicale solicitate prin acest lot vor fi exclusi,
fie prin descurajarea de a participa la procedura, fie prin respingerea
ofertelor acestora, ca neconforme.

Pentru argumentele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca, la alcatuirea componentei lotului nr. 4 al procedurii,
autoritatea contractanta a incalcat grav prevederile art. 50 si 141 din
Legea nr. 98/2016, ingradind nejustificat participarea la procedura si
afectand libera concurenta. Prin urmare, se impune astfel restructurarea
lotului, cu respectarea prevederilor legale.

Pagina 3 din 13



in continuare, contestatorul prezinta consideratii generale privind
nelegalitatea specificatiilor tehnice, apreciind ca acestea incalca
principiile proportionalitatii si nediscriminarii.

Astfel, subliniaza contestatorul, pentru pozitia Analizator de urina,
cerintele: capacitate de testare de minim 400 teste/orda, sa efectueze
minim 400 teste/orda, sa masoare minim 14 parametri, scanarea
semnalului CIS sa se faca cu minim 5 lungimi de unda, sa dispuna de
obiectiv de inalta rezolutie 40X, camera de inalta rezolutie cu 4 milioane
pixeli, capturarea de 800 de imagini cadru de probad, sa dispuna de
tehnologie de diagnosticare si actualizare sistem la distanta, au ca scop
favorizarea unui anumit producator, cu consecinta implicita nelegala de
limitare a concurentei si excludere a producatorilor concurenti, fara vreo
justificare obiectiva, raportate la nevoile sale reale.

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
impus drept cerinte minime obligatorii caracteristici functionale,
constructive, ale wunui anumit produs determinat de pe piata,
caracteristici care nu raspund unei necesitati obiective a acesteia, ci au
doar efectul eliminarii oricaror alte echipamente, blocand nejustificat
accesul la procedura.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

In drept, se invoca prevederile art. 8, art. 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si cele invocate
in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr. 8639/27.08.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 45196/27.08.2021, ...... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca fiind pur speculativa, neprobata si, in consecinta,
nefondata, netemeinica, precum si respingerea ei, ca fiind depusa de un
operator economic lipsit de interes.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
sustine ca Iintreaga contestatie formulata de ......... SRL este
fundamentata pe o serie de presupuneri si nu poate fi primita ca fiind
suficient probata in intelesul legii civile, invocand in acest sens lipsa de
interes in formularea acesteia, intrucat nu a formulat clarificari cu privire
la modul de formare a lotului 4 contestat.

In elaborarea documentatiei de atribuire, se precizeaza de catre
autoritatea contractanta ca au fost implicate cadrele medicale si
specialisti din cadrul institutiei medicale si au avut ca sursa informatiile si
materialele acestora provenite din schimbul de experienta cu alti
specialisti din disciplina medicala profesata, congrese, simpozioane,
targuri si cursuri de specialitate unde acestia au participat dar mai ales
optiunile tehnice au fost extrase din documentatiile tehnice depuse in
cadrul studiului de piata organizat de autoritatea contractanta in procesul
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de elaborare a cererii de finantare, ca act declansator al Contractului de
Finantare nr. 584/07.06.2021.

Cu privire la optiunea tehnica a tehnologiilor ce urmeaza a fi
utilizata in cadrul unitatii spitalicesti precum si modul in care a fost
efectuata lotizarea, potrivit autoritatii contractante, aceasta reflecta
exigentele tehnice ale specialistilor si corespund indicatorilor unei
investitii durabile si sustenabile, obiective esentiale in cheltuirea
fondurilor publice, prin exercitarea dreptului si nu a obligatiei prevazuta
la art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii
in documentele achizitiei, de a lotiza produsele bazat pe destinatia
echipamentelor si anume Diagnosticul In-Vitro conformitate cu Directiva
98/79/EEC al Dispozitivelor de Diagnostic In-Vitro.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta consideratii
generale privind modul de lotizare a procedurii, care, in opinia acesteia,
sunt in masura sa justifice decizia luata, aratand ca indicatorii avuti in
vedere in ceea ce priveste lotizarea au impact economic, social si de
mediu.

De asemenea, in justificarea modului in care s-a efectuat lotizarea,
s-a avut in vedere calitatea sporita atat a serviciilor de garantie, cét si a
mentenantei echipamentelor, fiind scazuta frecventa interventiilor de
service ce pot perturba activitatea precum si evitarea situatiilor in care
activitatea devine imposibila datorita defectarii echipamentelor.

In opinia autoritatii contractante, prin lotizarea si asumarea pentru
intreaga sectie a echipamentelor, este posibila organizarea mult mai
eficienta pentru ambele parti implicate a unui program eficient de service
si o implementare corecta a garantiei si post-garantiei si totodata este
asigurata o instruire unitara si eficienta a intregii sectii la momentul
instalarii, inclusiv prin asigurarea compatibilitatii tehnice si calitative a
produselor, avantaj cu puternic impact social prin imbunatatirea actului
medical.

Alegatiile contestatorului referitoare la restrangerea concurentei
prin modul de lotizare, potrivit autoritatii contractante, nu pot i
sustinute si nici nu pot fi acceptate, tindnd cont de considerentele expuse
ce exprima clar exigentele investitiei ce se doreste a fi efectuata,
precum si cele ale Comisiei Europene, prin politicile de concurenta, care
nu recunoaste practicile producatorilor si furnizorilor de a acorda limite
teritoriale absolute pentru anumiti distribuitori, insa identificarea unor
astfel de practici nu intra in atributia autoritatii contractante.

De subliniat este ca echipamentele si tehnologiile invocate de
contestator sunt disponibile pe piata din Romania, prin mai multi
distribuitori, ceea ce creeaza cadrul legal si competional al derularii unei
proceduri de licitatie deschisa.

De asemenea, de avut in vedere este ca, potrivit art. 53 din Legea
nr. 98/2016, se ofera posibilitatea operatorilor economici sa se asocieze
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in vederea participarii in cadrul procedurii cat si pentru a acoperi
cerintele minimale si obligatorii ale caietului de sarcini.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza si sustine ca
structura lotului 4 - laborator de analize medicale, criticat de
contestator, s-a facut cu respectarea prevederilor art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca tehnologiile solicitate in
documentatia de atribuire nu apartin unui singur producator, acestea
sunt disponibile spre comercializare din partea mai multor distribuitori,
fapt care, in mod evident, demonstreaza ca nu este favorizat un anumit
operator economic sau un anumit producator. Prin urmare, prevederea
caietului de sarcini conform careia , Orice referire in cuprinsul prezentului
caiet de sarcini prin care se indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de
inventie, o licentd de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate ca avdnd mentiunea sau echivalent,
in sensul prevederilor art. 156, alin. (3) din Legea nr. 98/2016” , nu este
formalda - pentru fiecare tip de echipament propus existand minim doi
distribuitori/producatori.

Referitor la capatul de cerere subsidiar, privind anularea procedurii

in ceea ce priveste lotul 4, autoritatea contractanta solicita a fi respins,
motivat de faptul ca lotizarea produselor aferente lotului 4 - Laborator de
analize medicale s-a facut in conformitate cu prevederile legale incidente
si cu respectarea intocmai principiilor prevazute de legislatia in vigoare
privind achizitiile publice.
Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind pur speculativa, neprobata
si, In consecinta, nefondata, netemeinica, precum si respingerea
acesteia, ca fiind depusa de un operator economic lipsit de interes.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 5/2454/06.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
46971/07.09.2021, contestatorul raspunde punctului de vedere al
autoritatii contractante, solicitand respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta si, ca
nefondate si neintemeiate, apararile formulate.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, ......... SRL sustine ca interesul sau este personal, nascut si
actual si are calitatea de persoana vatamata, intrucat forma actuala a
documentatiei de atribuire ii creeaza un prejudiciu prin imposibilitatea de
a participa cu oferta in procedura.

Referitor la apararile de fond invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul le apreciaza neintemeiate, reiterand cele sustinute in
contestatiei cu privire la nelegalitatea modalitatii de alcatuire a lotului 4
si implicit a cerintelor caietului de sarcini.
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Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 9030/09.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
47548/09.09.2021, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere fata de concluziile scrise transmise de contestator, sustinand
caracterul legal al cerintelor impuse prin documentatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atrlbmre prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Dotarea
spitalului Orasenesc Regele Carol I ......... cu echipamente medicale
pentru cresterea capacitatii de gestionare a crizei COVID-19”, cod CPV
principal, 33100000-1 - Echipamente medicale, prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare nr. CN1033773/13.08.2021, la care a anexat
documentatia de atribuire.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la 15.09.2021,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire pentru lotul
4, consemnand cautiunea aferenta potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016, ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Asupra exceptiei lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta, cu privire la care Consiliul este tinut sa se pronunte cu
prioritate, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, se retine ca, in sustinerea ei, SPITALUL ORASENESC REGELE
CAROLT ......... nu prezinta alte argumente in afara faptului ca petentul,
anterior formularii contestatiei, nu a procedat la solicitarea de clarificari
in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Insd, contrar aprecierii autoritdtii contractante, interesul in
formularea unei contestatii privind documentatia de atribuire nu este
conditionat de parcurgerea unei etape de clarificari, fiindu-i recunoscut
oricarei persoane care se considera vatamata de conditiile de participare
stabilite de achizitoare.

Plecand, totusi, de la premisa indicata de autoritatea contractants,
Consiliul arata ca aspectele de nelegalitate reclamate prin contestatie nici
nu puteau forma obiectul unor clarificari la documentatia de atribuire,
nefdcand referire la informatii neclare care sa necesite o lamurire.

In acest context, exceptia invocata va fi respinsa.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, Consiliul retine ca nemultumirea
contestatorului vizeaza, pe de o parte, decizia autoritatii contractante de
a cuprinde, in cadrul lotului 4- Laborator analize medicale, 7 produse, in
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opinia sa, distincte, iar, pe de alta parte, specificatiile tehnice stabilite de
achizitoare pentru aceste produse, apreciate de reclamant, ca restrictive.

Trecand la analizarea primului aspect criticat, este observat faptul
ca, asa cum rezulta din informatiile procedurii disponibile in SEAP,
prezenta procedura de achizitie publica a fost impartita de achizitoare in
6 loturi, Lotul 4, denumit generic de catre autoritatea contractanta
Laborator analize medicale, avand urmatoarea componenta:

- Sistem modular de imunologie si chimie clinica

- Analizor automat de hematologie

- Analizor automat de coagulare

- Analizor de urina

- Analizor automat de electroforeza

- Analizor automat de bacteorologie

- RTPCR.

Prin urmare, se observa, asa cum subliniaza si contestatorul, ca
Lotul 4 - Laborator analize medicale, cuprinde 7 echipamente medicale
distincte, cu functionalitati diferite, autonome si independente.

Fata de structura fiecarui lot in parte, constata Consiliul ca
singurele justificari se regasesc in punctul de vedere transmis la dosarul
cauzei de autoritatea contractanta, in esenta, acestea facand referire la
indicatori de ordin economic, social si de mediu.

In solutionare, Consiliul retine relevanta urmatoarelor prevederi
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde definitia

pentru lot fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publicd, obiect care este
divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
Incdt sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului;

— art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritétile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a concurentei. (2) In
sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul
in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de
a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In
sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incadt sa corespunda
mai bine capacitdtii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are
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obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul
prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

In Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE se arata

ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitdtile IMM-urilor. Autoritstile
contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus
in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul
european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele
de achizitii publice”, care ofera indrumadri cu privire la modul in care acestea pot folosi
cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest
scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie
in special incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de
repartizare ar putea fi realizata pe baze cantitative, adaptédnd dimensiunea
contractelor individuale astfel incadt s& corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele
faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare
de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea

IMM- urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de

aplicare al obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe
loturi la contracte mai mici, solicitdind autoritatilor contractante sa prezinte o
justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impdartirea
[pe] loturi obligatorie in anumite conditii.

Art.42 alin.2 din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile tehnice
sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice. Se considera ca se
restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).

Se constata, astfel, ca legislatia nationald, cat si cea europeana
sunt in aceeasi directie, promovarea concurentei Iintre operatorii
economici insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare
a unui monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de
restrangere a accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea produselor ce urmeaza
a fi achizitionate in mai multe loturi, este, in opinia Consiliului justificata,
in conditiile in care, din perspectiva autoritatii contractante nu prezinta
nicio relevanta numarul de contracte pe care le incheie (pentru un lot
global sau pentru sapte loturi), atdta vreme cat obiectivul final al
procedurii il constituie, asa cum in mod corect sesizeaza si contestatorul,
achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur
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contract, cu un singur agent economic. Temerile autoritatii contractante
referitoare la deficientele ce pot aparea in perioada de garantie sau post
garantie nu sunt suficiente pentru a justifica o restrictionare a
concurentei, aspectele invocate putand fi eliminate prin intermediul
stabilirii unor conditii de participare la procedura adecvate.

De asemenea, retine Consiliul ca despartirea pe mai multe loturi
este de natura a facilita accesul la licitatie al intreprinderilor mici si
mijlocii, obligatie instituita in sarcina autoritatilor locale de Legea nr.
346/2004 (din care, prin analogie, face parte si unitatea achizitoare).

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intdmpinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii game
de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea accesului la
procedura competitionald initiata, cauzate fiind de includerea, in cadrul
aceluiasi lot, a unor echipamente independente, ca functionalitate,
Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor contestatorului.

Prin impartirea respectivelor echipamente pe loturi distincte si
accesul unui numar cat mai mare de operatori economici specializati la
procedura, deci a unei cat mai largi concurente, autoritatea contractanta
creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie mai reduse,
in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Retine Consiliul ca, nu doar destinatia sau pretinsele dificultati care
ar putea aparea in derularea viitorului contract sunt acelea care decid
lotizarea unei achizitii, si, in esenta, componenta unui lot, primordiala
fiind obligatia autoritatii de a deschide piata catre cat mai multi furnizori,
daca aceasta deschidere este posibila si nu altereaza in niciun fel
achizitia. Or, Sistem modular de imunologie si chimie clinica poate fi
livrat la fel de bine si in situatia in care celelalte analizoare solicitate sunt
livrate de alt furnizor sau viceversa.

Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23 decembrie

2009, CoNISMa (C305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), ca unul dintre

obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil (a se vedea printre
altele in acest sens Hotardrea [din 13 decembrie 2007,] Bayerischer

Rundfunk si altii [C337/06, EU:C:2007:786,] punctul 39) si ca este in

interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cdt mai larga
posibil a ofertantilor la o cerere de oferta (Hotararea din 19 mai 2009,
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Assitur, C538/07, [EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat, in

aceasta privinta, ca aceasta deschidere spre concurenta cat mai extinsa
posibil este avutd in vedere nu numai prin raportare la interesul
comunitar in materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in
interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune
astfel de o alegere mai largd in ceea ce priveste oferta cea mai
avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor publicului vizat.

Necesitatea deschiderii pietei a fost evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://

achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1): Din analiza prevederilor legale
incidente, rezultd ca, desi legislatia achizitiilor publice nu obliga in mod explicit
autoritatea contractanta la impdartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa
asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea in acest
sens de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/ acordurilor-cadru pe loturi, in
functie de necesitati obiective, adaptadnd achizitiile publice astfel incat sa
permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de operatori
economici.

Nu se poate impune, in opinia Consiliului, nici ca operatorul
economic interesat sa participe la procedura sa apeleze la asociati sau
subcontractanti doar pentru a putea participa la licitatie, dupa cum a
sesizat si motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal, in decizia civila nr.5480/05.12.2013: In privinta
apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a
subcontracta sau de a prezenta sustineri din partea diversilor terti, Curtea, la randul
sau, va retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si
nu o obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord prealabil
de asociere, pentru simplul motiv cad ofertantul nu a putut prevedea o astfel de
necesitate anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile mici si
mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea beneficia de un tratament egal cu
al celorlalti participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, unitatea spitaliceasca nu poate forta un operator
economic sa ii furnizeze toate tipurile de echipamente, cata vreme el nu
poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizand neacceptarea
divizarii pe loturi distincte a celor 7 echipamente care formeaza obiectul
lotului contestat, se constata a fi intemeiate, cele 7 echipamente avand
functionalitati diferite, fiind autonome si independente.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi
adoptata pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire a lotului 4,
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contestat,  Consiliul trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice
documentele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii produselor
solicitate in cadrul lotului 4 si al acceptarii depunerii de oferte pentru
fiecare echipament in parte.

Insa, tinand cont de cele invederate de Agentia pentru Agenda

Digitala a Romaniei prin corespondenta nr.65869/18.10.2016 si anume
»(...) In cazul in care autoritatea contractantd opteaza pentru organizarea unei
proceduri de atribuire pe loturi, acestea se configureazd odata cu documentatia de
atribuire si nu se mai pot modifica pe toata perioada de desfasurare a procedurii

4

respective.”, dar si prin adresa nr.3538/23.06.2021, emisa de aceeasi
institutie, potrivit cu care ,Odata publicatd documentatia de atribuire si initiata
procedura de achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu exista posibilitati
tehnice de reimpértire a achizitiei pe mai multe loturi sau prin comasarea loturilor.”,
Consiliul retine ca divizarea produselor aferente lotului 4 in mai multe
loturi nu este permisa de configuratia tehnica actuala a Sistemului
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta schimbarea unei
proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o procedura de atribuire
pe loturi.

Prin urmare, este fara echivoc faptul ca adoptarea masurilor de
remediere despre care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei este
imposibild, situatie in care apare ca lipsita de orice eficienta obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere care nu
pot fi implementate efectiv.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea pe mai multe
loturi a procedurii aferenta lotului 4 nu este posibila dupa publicarea in
SEAP a anuntului de participare, Consiliul va dispune anularea procedurii
pentru lotul 4.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatorului, vizand specificatiile tehnice solicitate
pentru echipamentele solicitate in cadrul lotului 4, o asemenea analiza
fiind de prisos cata vreme acest lot urmeaza sa fie anulat. Pe cale de
consecinta, respectivele critici sunt ramase fara obiect.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .. ......... , in calitate de
autoritate contractanta, respectiv cererea subsidiara privind anularea
procedurii, si va dispune anularea procedurii de atribuire pentru lotul 4.

Raportat la solutia pronuntata, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi
act normativ, va respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere
principal privind remedierea documentatiei de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, 1
contradictoriu cu SPITALUL ORASENESC REGELE CAROL I ......... , in
calitate de autoritate contractanta, respectiv cererea subsidiara privind
anularea procedurii si anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 4.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere principal privind
remedierea documentatiei de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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