Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....6/C7/(...)
Data: 14.04.2025

Prin contestatia formulata de catre (...) S.R.L., cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/10586/2023, avand
CUI ...., reprezentata conventional prin avocat (...), cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura 1in (...), impotriva adresei nr.
(...)/20.03.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si raportului procedurii
nr. (...)/20.03.2025, emise de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,(...)»”, se solicita, pentru lotul 3, anularea, ca nelegale si netemeinice,
a comunicarii nr. (...)/20.03.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire,
strict in partea conform careia oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar
oferta (...) S.R.L. a fost declarata castigatoare, comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica antementionat
adresata (...) S.R.L., prin care oferta sa a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare, raportul procedurii nr. (...)/20.03.2025 strict in partea care
priveste evaluarea propunerii tehnice a contestatorului si punctajul astfel
acordat, precum si totalitatea celorlalte acte conexe si/sau subsecvente
acestora care au stat la baza evaluarii propunerii tehnice a contestatorului si
acordarii, in mod nelegal si netemeinic, a punctajului astfel obtinut, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale tehnice prin aplicarea
stricta a factorilor de evaluare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, si aplicarea tuturor factorilor de evaluare prevazuti in documentatia
de atribuire, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire prin care sa fie stabilita oferta castigatoare prin stricta
aplicare a criteriilor de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire, precum si acordarea accesului la dosarul achizitiei
publice, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 5402/02.04.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
21442/03.04.2025, (...) S.R.L., cu sediul in (...), Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., a formulat cerere de
interventie accesorie, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
(...) S.R.L., prin care se critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-a aplicat
strict factorii de evaluare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

I. Chestiuni prealabile:

Termenul legal de formulare a contestatiei

Se invedereaza Consiliului faptul ca actele atacate au fost comunicate la
data de 20.03.2025, astfel incat contestatia este formulata si depusa in
interiorul termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, acesta implinindu-se, prin prisma dispozitiilor art. 183 (1) Cod
Procedura Civila, raportat la art. 5 din Legea nr. 101/2016, la data 27.03.2025,
ora 24.00.

Constituirea cautiunii

In termen de cel mult 5 zile de la data sesizarii CNSC, se va constitui
cautiunea datorata in temeiul prevederilor art. 61! din Legea nr. 101/2016,
intr-una dintre variantele permise de legislatia in vigoare, respectiv prin
consemnarea sumei la o unitate bancara sau prin instrumente financiare care
pot servi ca instrumente de plata, in conformitate cu prevederile art. 1058 Cod
procedura civila si cu Hotararea de plen a CNSC din data de 05.06.2018,
referitoare la aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018.

II. Situatia premisa:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire publicand
documentele achizitiei la data de 30.07.2024, printre care fisa de date, anuntul
de participare aferent, caietul de sarcini, clauzele contractuale si restul
celorlalte componente care alcatuiesc documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca este o societate autorizata sa presteze serviciile si
sa furnizeze produsele obiect al contractului de achizitie publica, avand o
experienta vasta in acest domeniu, astfel incat justifica un interes legal de a
participa la procedura de atribuire.

Din aceste considerente, m analizat prevederile documentatiei de atribuire
si a depus oferta alcatuita din propunerea tehnica si financiara pentru atribuirea
Lotului nr. 3 ,Table interactive”, a carui valoare estimata este de 844.456.65
de lei, lotul fiind compus din 88 de table interactive, inclusiv suport.



Pentru atribuirea acestui Lot 3, criteriul de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire il reprezinta criteriul ,cel mai bun raport calitate -
pret”, unde componenta financiara reprezinta o pondere de 40% din punctajul
total, iar componenta tehnicd reprezintd 60% din punctajul total. In privinta
componentei tehnice, se arata Consiliului ca prevederile documentatiei de
atribuire contin 3 (trei) factori de evaluare cu pondere egala de 20%, dupa cum
urmeaza:

e (P1) Termen de livrare, cu o pondere de 20%, unde se va puncta termenul
ofertat pentru livrarea produselor, termen calculat ca perioada cuprinsa intre data
emiterii comenzii ferme de catre achizitor (de la primirea unei note de comanda/ordin
de livrare/notificare din partea autoritatii contractante) si data livrarii efective a
acestora la locatia de livrare convenita;

e (P2) Perioada de garantie estinsa (indelungata) acordata produselor, cu o
pondere de 20%, unde, conform caietului de sarcini, termenul de garantie acordat
produselor va fi de minim 24 luni, urmand a fi punctat suplimentar, pentru fiecare an
de garantie si acord privind servicii suplimentare oferit in plus fata de specificatiile
tehnice minime, conform algoritmului de calcul prevazut in documentatia de atribuire;

e (P3) Consum de energie in modurile stare de veghe si inactiv, cu o pondere de
20%, unde se vor acorda puncte daca produsele au un consum de energie
semnificativ redus in modurile stare de veghe si inactiv, care constituie o parte
semnificativa a utilizarii energiei de catre acestea, fata de cerintele minime prevazute
de Energy Star, pentru toate tipurile de produse care sunt mai mari consumatoare de
energie. Punctajul se acorda in functie de consumul de energie pe ora in modul veghe
E (Wh), conform algoritmului de calcul prevazut in documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca si-a asumat integral prevederile
documentatiei de atribuire si a depus oferta tehnica si financiara inauntrul
termenului impus de catre autoritatea contractanta, mentionand inclusiv in
Formularul-cadru ,Propunere tehnica pentru achizitia de produse” aferenta
Lotului nr. 3 urmatoarele specificatii tehnice / cerinte functionale extinse
propuse, pe care aceasta avea obligatia sa le analizeze si sa verifice
corespondenta lor conform prevederilor legale in vigoare:

- Termen de livrare 24 de zile (P1);

- Garantie de 72 de luni (P2);

- Consum - 0.25 (sleep)/0.00W (off), certificare Energy Star (P3).

In ciuda faptului ca respectivul contestator si-a asumat pe deplin
prevederile documentatiei de atribuire, prezentandu-le membrilor comisiei de
evaluare o propunere tehnica care include toti cei 3 (trei) factori de evaluare ai
propunerii tehnice, prin comunicarea nr. (...)/20.03.2025 privind rezultatul
procedurii de atribuire, a fost informat asupra faptului ca oferta sa a fost
declarata admisibila si conforma, 1insa necéastigatoare, fiind declarata
castigatoare oferta operatorului economic (...) S.R.L.

Motivul avut in vedere de catre autoritatea contractanta a fost acela ca
,in cuprinsul ofertei transmise, comisia de evaluare nu a regasit (...) rapoarte
de testare sau eticheta UE ecologica sau o alta eticheta ecologica relevanta de
tip 1 care respecta criteriile enumerate (...)”, astfel incat, pentru factorul de
evaluare P3 (consumul de energie in modurile stare de veghe si inactiv) a fost
acordat punctajul 0 (zero).

Intrucat autoritatea contractanta nu a intreprins toate mijloacele legale
pentru evaluarea propunerii tehnice in deplina concordanta cu documentatia de
atribuire, astfel incat propunerea tehnica sa fie evaluata prin aplicarea tuturor
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factorilor de evaluare, se formuleaza prezenta contestatie, solicitandu-se a fi
admisa pentru urmatoarele motive.

III. Motivele pentru care se solicita admiterea contestatiei:

3.1. Autoritatea contractanta nu a realizat o analiza corecta si completa a
propunerii tehnice, intrucat avea posibilitatea de a solicita clarificari si/sau
completari in situatia dedusa judecatii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a realizat o analiza
corecta si completa a propunerii sale tehnice, deoarece avea posibilitatea de a
solicita clarificari/completari in situatia dedusa judecatii, conform prevederilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016, citat.

O astfel de solicitare nu a fost adresata, desi in toate documentele care
alcatuiesc propunerea tehnica, a invederat autoritatii contractante faptul ca
propunerea tehnica include toti cei 3 (trei) factori de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire, pe care membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia sa ii analizeze in raport de documentele avute la dispozitie, iar in cazul
in care sesizau unele lipsuri, puteau si trebuiau sa solicite clarificari /
completari pentru a se asigura ca propunerea tehnica indeplineste toate
cerintele din documentatia de atribuire.

Se aminteste ca, inclusiv prin Formularul-Cadru ,Propunere tehnica
pentru achizitia de produse” aferent Lotului 3, s-au prevazut urmatoarele
specificatii tehnice/cerinte functionale extinse propuse, pe care autoritatea
contractanta avea obligatia sa le analizeze si sa verifice corespondenta lor
conform prevederilor legale in vigoare:

Termen de livrare 24 de zile (P1);

Garantie de 72 de luni (P2);

Consum - 0.25 (sleep)/0.00W (off), certificare Energy Star (P3).

Autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal, intrucdt nu a
intreprins toate demersurile necesare pentru a analiza propunerea tehnica si
pentru a aplica efectiv factorii de evaluare prevazuti in documentatia de
atribuire, sens in care contestatorul precizeaza ca lipsa unui anumit document
putea fi complinita in urma unei solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste factorul de evaluare P3 (Consumul de energie in
modurile stare de veghe si inactiv), acest factor prezinta importanta deosebita
pentru intreaga procedura de atribuire, avand in vedere ca fondurile sunt
alocate din PNNR, iar produsele solicitate de catre autoritatea contractanta
trebuie sa asigure un grad de prejudiciere cat mai redus asupra mediului.

Acest factor de evaluare a fost inclus in documentatia de atribuire
avandu-se in vedere Ordinul nr. 2395/2023 pentru aprobarea criteriilor
ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe
durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
aprobate prin H.G. nr. 394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si este obligatoriu sa fie indeplinit de
catre toate solutiile / produsele ofertate, in considerarea prevederilor caietului
de sarcini care subliniaza, la pag. 10, faptul ca , Furnizorul va avea in vedere



respectarea principiului DNSH, astfel cum e prevazut la art. 17 din
Regulamentul UE 2020/852 (...)".

In aceste conditii, solutiile ofertate de catre toti participantii la procedura
de atribuire trebuiau sa fie evaluate astfel incat sa asigure indeplinirea tuturor
celor 3 (trei) factori de evaluare, fiind relevante in acest sens dispozitiile
prevazute in cuprinsul pag. 4 din Anexa 2_3 ,Criteriu de atribuire Lot 3",
conform cédrora: ,P3 - punctaj aferent subfactorului CONSUM DE ENERGIE IN
MODURILE STARE DE VEGHE SI INACTIV - 20 puncte.

Se vor acorda puncte dacd produsele au un consum de energie
semnificativ redus in modurile stare de veghe si inactiv, care constituie o parte
semnificativa a utilizarii energiei de catre acestea, fata de cerintele minime
prevazute de Energy Star, pentru toate tipurile de produse, care sunt mai mari
consumatoare de energie. Verificare: Ofertantii trebuie sa furnizeze rapoarte
de testare efectuate conform metodelor de testare potrivit cerintei.”

De aceea, contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a realizat o analiza corecta si completa a propunerii sale tehnice, intrucat avea
posibilitatea de a solicita clarificari si/sau completari, fiind relevante sub acest
aspect dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Tocmai din aceste considerente de fapt, trebuia sa fie evident pentru
autoritatea contractanta ca ar fi fost necesara o solicitare de clarificare sau de
completare, acest tip de omisiune, putand fi acoperit, intrucat este interesul
acesteia sa aiba o concurenta efectiva intre ofertanti, conform dispozitiilor art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Or, tocmai pentru ca oferta contestatorului a respectat cerintele de fond
ale caietului de sarcini, propunerea tehnica nefiind afectata de neconformitati, o
clarificare/completare a documentului mentionat de catre autoritatea
contractanta ar fi respectat chiar amintitele dispozitii ale H.G. nr. 395/2016 si
ar fi asigurat respectarea principiilor din domeniu.

Cu alte cuvinte, desi consumul de energie in modurile stare de veghe si
inactiv reprezinta un factor de evaluare, in fapt, autoritatea contractanta nu s-a
asigurat, prin toate mijloacele permise de lege, ca propunerea tehnica
indeplineste si aceasta cerinta, desi in toate celelalte documente care o
alcatuiesc s-a facut mentiune inclusiv despre acest criteriu de evaluare, care
este confirmat de documentul ,Certificare Energy Star” - parte a propunerii
tehnice.

Ca urmare, autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze oferta
contestatorului prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in documentatia
de atribuire (cel mai bun raport calitate-pret), fiind relevante inclusiv
prevederile art. 139 din H.G. nr. 395/2016, citat.

Astfel, autoritatea contractanta a actionat in totald disonanta si cu
prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citat.

In continuare, contestatorul evoca Decizia CNSC nr. 2445/C1/2638 din
03.11.2021, pronuntata intr-o speta similara.

Astfel, contrar obligatiilor legale care le revin, membrii comisiei de
evaluare nu au urmarit in niciun moment ca sa clarifice eventualele lipsuri din
documentele atasate propunerii tehnice, ci au efectuat o analiza formala a ei,
cu aplicarea formalista a unei parti din legislatie, in dauna unei coroborari
obligatorii a acesteia, raportat la situatia faptica.
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3.2. Autoritatea contractanta va incalca obligatia de a incheia contractul
de achizitie publica in conditii economice superioare, daca vor fi mentinute
actele atacate:

In completarea argumentelor expuse anterior si strans legate de acestea,
contestatorul arata Consiliului ca semnarea contractului de achizitie publica cu
ofertantul declarat castigator aduce atingere principiului cheltuirii eficiente a
banului public.

Acesta este indreptatit sa mentioneze acest lucru deoarece, conform
actelor atacate, propunerea sa financiara a obtinut un punctaj superior fata de
propunerea financiara a societatii (...) S.R.L., deoarece pretul pe care I-a
ofertat este de 674.696 de lei, fata de pretul ofertat de catre (...) S.R.L. de
675.519,68 de lei.

3.3. Actele atacate incalca principiile prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a),
b), d) si f) din Legea nr. 98/2016, prin desemnarea ofertei (...) S.R.L. ca fiind
castigatoare, fara a realiza o analiza corecta si completa a propunerii tehnice a
contestatorului in acord cu prevederile documentatiei de atribuire.

Solutia desemnarii, drept castigatoare, a unei oferte inferioare fata de cea
a contestatorului, apare ca fiind o masura excesiva, nelegald si de natura sa
incalce principiile care guverneaza achizitiile publice, mentionate in Directivele
achizitiilor publice, desi acestea reprezinta o concretizare a principiilor
exprimate in Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (, TFUE"), adaptate
la specificul achizitiilor publice.

Directivele consacra principiile tratamentului egal si al nediscriminarii,
principiul transparentei si principiul proportionalitatii. Pe langa acestea, doctrina
de specialitate (A Semple, A practical guide to public procurement, Oxford University
Press 2015; C. Risvig Hamer, Contracts not covered or notfully covered by the Public
Sector Directive (Copenhagen, DJOF Publishing, 2012, extras program legislativ) mai
face trimitere la principiul general al liberei circulatii a bunurilor si serviciilor si
la recunoasterea reciproca.

In continuare, contestatorul citeaza din jurisprudenta comunitara in
materia achizitiilor publice, precum si cele retinute de Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 777/13.04.2021
si in Cauza National Farmers' Union, citate.

In stransa legatura cu explicatiile referitoare la respectarea principiului
asumarii raspunderii, se invedereaza Consiliului ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia ca, prin solicitarea de clarificari, sa obtina din partea
contestatorului confirmari si/sau documente justificative care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Concluzionand, (...) S.R.L. solicita C.N.S.C., pentru lotul 3, anularea, ca
nelegale si netemeinice, a comunicarii nr. (...)/20.03.2025 privind rezultatul
procedurii de atribuire, strict in partea conform careia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar oferta (...) S.R.L. a fost declarata castigatoare, comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
antementionat adresata (...) S.R.L., prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare, raportul procedurii nr. (...)/20.03.2025
strict in partea care priveste evaluarea propunerii tehnice a contestatorului si
punctajul astfel acordat, precum si totalitatea celorlalte acte conexe si/sau
subsecvente acestora care au stat la baza evaluarii propunerii tehnice a



contestatorului si acordarii, in mod nelegal si netemeinic, a punctajului astfel
obtinut, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale tehnice
prin aplicarea stricta a factorilor de evaluare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, si aplicarea tuturor factorilor de evaluare prevazuti
in documentatia de atribuire, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire prin care sa fie stabilita oferta castigatoare
prin stricta aplicare a criteriilor de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti
in documentatia de atribuire, precum si acordarea accesului la dosarul achizitiei
publice, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6971/31.03.2025, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
20700/01.04.2025, (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia (...) S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii in totalitate a actelor procedurii de atribuire contestate,
respectiv a raportului procedurii nr. (...) din 20.03.2025, a comunicarii privind
rezultatul nr. (...) din 20.03.2025 precum si in privinta tuturor actelor
anterioare si ulterioare acestora, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a evaluat in mod impartial si cu
responsabilitate deplina ofertele depuse de catre ofertanti in cadrul procedurii
de atribuire nr. (...)/30.07.2024, actionand in temeiul legii si aplicand obiectiv
prevederile acesteia, fara sa creeze prejudicii niciunei parti implicate in acest
proces. Criticile si acuzele emise de catre contestator nu au temei si nu sunt in
masura sa modifice rezultatul procedurii. Mai mult decat atat, contestatorul
face o serie de referiri si trimiteri la spete, considerate de catre acesta ca fiind
similare, extrapoland si emitand interpretari absolut subiective si partinitoare in
favoarea sa.

Ca prim aspect, se apreciaza ca ratiunile demersului juridic promovat nu
subzista, iar ofertantul formuleaza contestatia afirmand mai multe sustineri
prin care incearca sa arate ca solutia dispusa in procedura ar fi eronata, alegatii
care sunt neintemeiate si la care se raspunde.

Oferta depusa de catre (...) S.R.L. indeplineste toate cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire, fapt demonstrat prin verificarile efectuate de
catre comisia de evaluare, a caror rezultate sunt transcrise in procesele-verbale
ale sedintelor de evaluare si in grilele de evaluare constituite ca anexe aferente
acestora.

Referitor la cap. III ,Motivele pentru care solicitam admiterea
contestatiei”, la punctul 3.1 din contestatie, se sustine ca autoritatea
contractanta nu a realizat o analiza corecta si completa a propunerii sale
tehnice, intrucat ar fi avut posibilitatea de a solicita clarificari si sau completari
in etapa de evaluare a ofertelor.

Raportat la aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza
urmdtoarele:

1. In aceasta procedura de atribuire, in cadrul Lotului 3 - Table
interactive, au fost depuse un numar de 4 oferte, si anume: (...) S.R.L., UNION
CO S.AR.L., (...) S.R.L. si VECTOR INTERNATIONAL S.R.L.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
formulat si a transmis solicitari de clarificari la trei ofertanti (cu respectarea
principiilor tratamentului egal si a transparentei), printre care s-a regasit si
contestatorul (...) S.R.L. Astfel, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, prin
raportare la prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 25440 din
28.10.2024, cu termen de raspuns 31.10.2024. Raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost transmis in termenul solicitat, iar in urma analizarii acestuia si
a documentelor transmise, comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul a
fost concludent. Asadar, cerintele minime din documentatia de atribuire au fost
indeplinite, oferta contestatorului fiind astfel declarata conforma.

Asadar, criticile referitoare la optiunea comisiei de evaluare de a nu
efectua verificari suplimentare prin solicitarea de clarificari, pentru a se asigura
ca propunerea tehnica a contestatorului (...) S.R.L. indeplineste toate cerintele
din documentatia de atribuire, sunt nejustificate si nefondate si se solicita sa nu
fie luate in considerare.

2. In urma evaluarii conformitatii propunerilor tehnice prezentate, comisia
de evaluare a ofertelor a procedat la punctarea factorilor de evaluare aferenti
componentei tehnice. Astfel, conform documentatiei de atribuire, factorii de
evaluare de natura tehnica au fost stabiliti avandu-se in vedere prevederile
Ordinului ANAP nr. 2.395/2023 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile
categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata intregului
ciclu de viata, prevazute in Anexa nr. 2 la H.G. nr. 395/2016, cei utilizati in
prezenta procedura de atribuire, fiind urmatorii:

1. Termen de livrare (P1) - cu o pondere de 20%

,Se va puncta termenul ofertat pentru livrarea produselor, termen calculat ca
perioada cuprinsa intre data emiterii comenzii ferme de catre achizitor (de la primirea
unei note de comanda/ordin de livrare/notificare din partea autoritatii contractante) si
data livrarii efective a acestora la locatia de livrare convenita.

Algoritm de calcul:

Pentru oferta admisibila cu cel mai mic termen de livrare in acceptiunea mai sus
precizata, insa nu mai mic de 15 de zile se va acorda punctajul maxim, respectiv 20
puncte

Pentru celelalte oferte admisibile, cu termene de livrare mai mari, insd nu mai
mari decidt 30 de zile (termenul maxim stabilit prin documentatia de atribuire),
punctajul se va calcula dupa formula:

P1 = (Termen min/Termen n) x 20 puncte

Unde:

P1 - Punctaj subfactor termen de livrare oferta admisibila punctata

Termen min - Termenul de livrare cel mai mic acordat dintre ofertele admisibile

Termen n - Termenul de livrare al ofertei admisibile punctate

Termen minim de livrare - 15 de zile

Termen maxim de livrare - 30 de zile

Termenele de livrare se vor preciza de catre ofertanti in zile calendaristice.

Ofertele care se vor referi la termene de livrare mai mici de 15 de zile nu vor fi
punctate suplimentar.

Ofertele care se vor referi la termene de livrare egale cu termenul maxim impus
prin caietul de sarcini vor fi punctate cu 0 puncte.

Ofertele care se vor referi la termene de livrare mai mari decat cel maxim
impus prin caietul de sarcini vor fi declarate neconforme.”

2. Perioada de garantie extinsa (indelungata) acordata produselor (P2) -
cu o pondere de 20%

~Conform caietului de sarcini, termenul de garantie acordat produselor va fi de
minim 24 luni. Se puncteaza suplimentar pentru fiecare an de garantie si acord
privind servicii suplimentare oferit in plus fatd de specificatiile tehnice minime dupa



cum urmeaza

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

4 sau mai multi ani de garantie suplimentara: 20 puncte;

3 ani de garantie suplimentara: 15 puncte

2 ani de garantie suplimentara: 10 puncte

1 an de garantie suplimentarad: 5 puncte

Mentiuni: - termenele acordate vor fi exprimate in ani, nu se permite
fractionarea.

- termenul minim de 24 de luni se puncteaza cu 0 puncte.

- pentru termene de garantie mai mici de 24 de luni oferta va fi declarata
neconforma.

Verificare: Ofertantul prezinta o declaratie scrisa care detaliaza perioada oferita
si care atesta ca se acopera conformitatea bunurilor cu specificatiile contractului,
inclusiv toate utilizarile indicate.”

3. Consum de energie in modurile stare de veghe si inactiv (P3) - cu o
pondere de 20%

,Se vor acorda puncte daca produsele au un consum de energie semnificativ
redus in modurile stare de veghe si inactiv, care constituie o parte semnificativa a
utilizarii energiei de catre acestea, fata de cerintele minime prevazute de Energy Star,
pentru toate tipurile de produse, care sunt mai mari consumatoare de energie.

Punctajul se acorda in functie de consumul de energie pe ord in modul veghe E
(Wh) astfel:

Algoritm de punctare:

a) pentru cel mai mic consum ofertat se acorda punctaj maxim, respectiv 20
puncte,

b) pentru restul ofertelor punctajul P(n) se acorda, astfel:

P3 = (PCmin/PCn) x 20 puncte

Unde:

P3 - Punctaj consum de energie in modurile stare de veghe si inactiv oferta
admisibila punctata

PCn - consumul de energie din oferta admisibila punctata

PCmin - consumul cel mai mic ofertat dintre ofertele admisibile

Verificare: Ofertantii trebuie sa furnizeze rapoarte de testare efectuate conform
metodelor de testare potrivit cerintei.

Produsele care detin eticheta UE ecologica sau o alta eticheta ecologica
relevanta de tip 1 care respecta criteriile enumerate sunt punctate cu 20 puncte.”

Raportat la factorii de evaluare mai sus mentionati, contestatorul a
prezentat in cadrul propunerii tehnice transmise, urmatoarele valori:

- Termen de livrare (P1) - 24 de zile;

Informatiile au fost regasite in fisierul [(...)/00059] Formular propunere
tehnica_Lot3 SE.pdf, unde la pag 1, contestatorul a declarat ca data de livrare
propusa este: 24 zile.

In cuprinsul aceluiasi fisier, la pag. 5, acesta a mentionat ca: ,Termenul de
livrare este de 24 zile de la primirea ordinului de comanda pentru fiecare produs in
parte. Un produs este considerat livrat cand este pus in functiune si acceptat de catre
autoritatea contractanta. Livrarea produselor se va face in prezenta personalului
furnizorului, nu prin firme de curierat sau intermediari si vor fi livrate la adresele
indicate de autoritatea contractanta. La livrare fiecare produs va fi insotit de
documentatia tehnica, manual de utilizare, certificat de garantie si conformitate,
accesorii. Furnizorul va ambala si eticheta produsele astfel incat sa previna daunele
sau deteriorarea in timpul transportului. Toate ambalajele ramase vor fi preluate de
catre furnizor in vederea reciclarii.”
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- Perioada de garantie extinsa (indelungatd) acordata produselor (P2) - 72
de luni.

Informatiile au fost regasite in fisierul [(...)/00059] Formular propunere
tehnica_Lot3 SE.pdf, unde, la pag. 4, comisia de evaluare a regasit
urmatoarele informatii: ,Garantia produselor este de 72 luni. Perioada de garantie
incepe de la semnarea procesului verbal de receptie calitativa si cantitativa fara
observatii, care se va realiza pentru fiecare produs, in functie de perioada de livrare
sau datele de instalare.”

- Consum de energie in modurile stare de veghe si inactiv (P3) - 0.25 W
(sleep)/0.00 W (off), certificare Energy Star.

In cuprinsul ofertei transmise, comisia de evaluare nu a regasit
documentele solicitate in vederea acordarii punctajului pentru acest factor de
evaluare, respectiv rapoarte de testare sau eticheta UE ecologica sau o alta
eticheta ecologica relevanta de tip I care respecta criteriile enumerate.

Raportat la cele de mai sus, critica contestatorului conform careia , solutiile
ofertate de catre toti participantii la Procedura de Atribuire trebuiau sa fie evaluate
astfel incat sa asigure indeplinirea tuturor celor 3 (trei) factori de evaluare” este
lipsita de sens, intrucat in etapa de acordare a punctajului tehnic/financiar,
factorii de evaluare nu comporta natura unor cerinte minime, care trebuie
indeplinite pentru conformitatea ofertelor, ci sunt punctati, in baza
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire prin raportare la solutiile
prezentate de catre toti ofertantii. In acest sens, pentru cel de-al treilea factor
de evaluare, Consum de energie in modurile stare de veghe si inactiv (P3), in
vederea stabilirii punctajului, ofertantii aveau obligatia de a prezenta rapoarte
de testare efectuate conform metodelor de testare potrivit cerintei. Produsele
care ar detinut eticheta UE ecologica sau o alta eticheta ecologica relevanta de
tip 1, care respecta criteriile enumerate, ar fi fost punctate cu 20 puncte.

Avand in vedere ca in cuprinsul ofertei transmise de catre (...) S.R.L,,
comisia de evaluare nu a regasit documentele solicitate in vederea acordarii
punctajului, respectiv rapoarte de testare sau eticheta UE ecologica sau o alta
eticheta ecologica relevanta de tip 1 care respecta criteriile enumerate, pentru
acest factor de evaluare i-a acordat O puncte. Pentru verificarea factorului de
evaluare (P3), comisia de evaluare nu a luat in considerare alte documente
prezentate de catre ofertanti, in vederea obtinerii punctajului, altele decat cele
anterior mentionate, chiar daca atat contestatorul, cat si ofertantul declarat
castigator, au prezentat Certificate Energy Star, pentru produsele ofertate.

Aceasta cerinta aferenta factorului de evaluare - Consum de energie in
modurile stare de veghe si inactiv (P3), rezulta din prevederile Ordinului ANAP
nr. 2.395/2023 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata,
prevazute in Anexa nr. 2 la H.G. nr. 395/2016. In cuprinsul acestuia se arata
faptul ca se vor acorda puncte daca produsele au un consum de energie
semnificativ redus in modurile de stare de veghe si inactiv, care constituie o
parte semnificativa a utilizarii energiei, fata de cerintele minime prevazute de
Energy Star, pentru toate tipurile de produse. Modalitatea de
verificare/dovedire a consumului de energie semnificativ redus fata de cerintele
minime prevazute de Energy Star este stabilita de ordinul antementionat prin
furnizarea de catre ofertanti de rapoarte de testare sau produsele trebuiau sa



poarte eticheta UE ecologica sau o alta eticheta ecologica relevanta de tip 1.

Aceste aspecte au fost cunoscute de catre ofertanti, nedepunerea
documentelor ducand la nepunctarea ofertantilor la acest factor de evaluare,
exact cum prevede Ordinul nr. 2395/2023, regasindu-se in cuprinsul sectiunii II
- Obiect, punctul II.2) Descriere, Lot 3 din anuntul de participare nr. (...).

Comisia de evaluare a respectat in totalitate principiul tratamentului egal,
intrucat fiecarui ofertant participant care a depus oferta pe acest lot si care nu
a prezentat documentele solicitate in vederea acordarii punctajului pentru
factorul de evaluare (P3), i s-au acordat 0 puncte, fara a li se mai solicita
clarificari, intrucdt etapa de acordare a punctajului aferent componentei
tehnice/financiare, este o etapa de stabilire a unui clasament al ofertelor deja
evaluate si declarate ca fiind conforme/admisibile, tinandu-se cont de faptul ca,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret” si nu ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere cele evocate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa nu tind cont de critica adusa de contestator conform careia comisia de
evaluare ,nu a realizat o analiza corecta si completa” a propunerii sale tehnice,
intrucat atat oferta depusa de catre (...) S.R.L. céat si celelalte oferte depuse pe
acest lot au fost evaluate pentru stabilirea conformitatii cu cerintele minime din
documentatia de atribuire si nicio oferta nu a fost declarata neconforma, la fel
cum in etapa de acordare a punctajului aferent componentei tehnice, toate
ofertele au fost evaluate si punctate prin raportare la modalitatea de verificare
aferenta fiecarui factor de evaluare.

Raportat la critica de la punctul 3.2 din contestatie, conform careia
autoritatea contractanta, in conditia atribuirii contractului de achizitie publica
ofertantului declarat castigator, nu va respecta principiul cheltuirii eficiente a
banului public, se arata urmatoarele aspecte:

1. Avand in vedere ca tipul procedurii de atribuire se alege in functie de
valoarea estimata a achizitiei, iar in cazul de fata, tindnd cont de faptul ca
valoarea estimata a achizitiei este de 2.160.441,22 Lei fara TVA, valoare mai
mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura
de atribuire selectata a fost Licitatia Deschisa, conform prevederilor art. 69 din
cadrul aceluiasi act normativ.

In continuare, se citeaza prevederile art. 187 alin. (8) lit. c) din acelasi
act normativ.

Tinand cont de cele de mai sus, ponderea de 40% alocata componentei
financiare s-a stabilit tinand cont de prevederile art. 32 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ale art. 32 alin. (6), din acelasi act normativ, citate.

2. Astfel, avand la baza prevederile legislative anterior amintite, rezulta ca
factorul de evaluare , Pretul ofertei” - aferent componentei financiare, nu este
un factor determinant in atribuirea acestui contract de achizitie publica, intrucat
ponderea alocata pentru acesta in cadrul criteriului de atribuire este de doar
40%, infeArioaré ponderii alocate Componentei tehnice (60%).

3. In ceea e priveste diferenta de pret dintre oferta declarata
castigatoare, cea depusa de catre MIDA SOLUTIONS S.R.L. (cu o valoare
ofertata de 675.519,68 Lei fara TVA) respectiv cea a contestatorului (...) S.R.L.
(674.696 Lei fara TVA), se observa ca aceasta este nesemnificativa , fiind in
valoare de 823,68 Lei fara TVA - reprezentand 0,09% din valoarea estimata a
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Lotului 3 - Table interactive. Totodata, se observa si faptul ca ambele oferte de
pret sunt mai mici decat valoarea estimata a acestui lot, generand astfel o
cheltuire eficienta a banului public.

Prin urmare, se constata ca, avand in vedere valoarea estimata a
prezentei proceduri de atribuire, insasi legislatia aplicabila achizitiilor publice,
atribuie componentei financiar, o importanta mai scazuta, prin ponderea
maximala stabilita - de 40%, conform prevederilor din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la criticile de la punctul 3.3 din contestatie, conform carora
autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prin desemnarea ofertei transmise de catre
(...) S.R.L. ca fiind castigatoare, in ciuda faptului ca aceasta este inferioara fata
de cea a contestatorului (...) S.R.L., se precizeaza urmatoarele:

1. In cadrul prezentei proceduri de atribuire, comisia de evaluare a
ofertelor a analizat corect si complet fiecare propunere tehnica si financiara
transmisa, in baza cerintelor din documentatia de atribuire, cu respectarea in
totalitate a prevederilor legale aplicabile.

2. Referitor la critica contestatorului in ceea ce priveste desemnarea drept
castigatoare a unei oferte inferioare fata de cea proprie, pornind de la
informatiile din ofertele transmise de catre cei doi ofertanti, se solicita
Consiliului sa considere aceste critici ca fiind nefondate, lipsite de relevanta si
rau intentionate, intrucat, fara intentia de a compara oferta operatorului
economic declarat castigator cu cea a contestatorului, se supune atentiei
urmatoarea analiza ipotetica, prin care analizand oferta transmisa de catre
ofertantul declarat castigator (...) S.R.L. respectiv pe cea transmisa de catre
contestatorul (...) S.R.L., care ambele contin Certificat Energy Star, s-ar fi
acordat punctajul ambelor tindndu-se cont de consumul de energie, iar
rezultatul evaluarii ar fi aratat de maniera prezentata sub forma tabelara
comparativa.

Astfel, punctajul total aferent componentei tehnice este de 56,13 puncte
pentru oferta castigatoare si 52,5 puncte pentru oferta contestatorului.

Punctajele obtinute de catre ofertantul declarat castigator si de catre
contestator, aferente componentei financiare, conform informatiilor mentionate
in cuprinsul Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 4307 din
27.02.2025 si care este parte a dosarului achizitiei, sunt urmatoarele:

(...) S.R.L. - 39,95 puncte

(---) S.R.L. - 40 puncte

In ipoteza analizei de mai sus, clasamentul final aferent Lotului 3 - Table
interactive, ar fi fost urmatorul:

(...) S.R.L. = 56,13 puncte (tehnic) + 39,95 puncte (financiar) = 96,08
puncte;

(...) S.R.L. = 52,50 puncte (tehnic) + 40,00 puncte (financiar) = 92,50
puncte.

Avand in vedere cele mai sus enuntate, se constata ca si in ipoteza in
care, in etapa de acordare a punctajului aferent componentei tehnice, comisia
de evaluare ar fi tinut cont de valorile declarate de catre operatorul economic
declarat céastigator, respectiv de catre contestator, aferente factorului de



evaluare P(3) si sustinute de Certificatele Energy Star prezentate, clasamentul
final nu s-ar fi schimbat, oferta depusa de catre (...) S.R.L. putand fi
considerata ca inferioara din punct de vedere al factorilor de evaluare utilizati.

Totodata, raportat la criticile contestatorului conform carora ,Autoritatea
Contractanta a actionat nelegal si intr-o maniera care nu a condus la analiza propriu-
zisa si conforma a propunerilor noastre tehnice, in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri total disproportionate raportat
la complexitatea contractului”, se sustine cu tarie faptul ca procesul de evaluare a
ofertelor a fost unul legal, corect si impartial, asigurand tratamentul egal
ofertantilor participanti la procedura.

3. Autoritatea contractanta se afla in situatia de a repeta faptul ca (...)
S.R.L., in cuprinsul contestatiei formulate, face trimiteri multiple la spete care
nu prezinta similitudini si nu pot fi asimilate cu situatia de fata, invederand
Consiliului, printre altele, Decizia nr. 777/13.04.2021 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

In virtutea argumentelor aratate si data fiind respectarea prevederilor
legale specifice in cazul de fata, (...) considera ca admiterea contestatiei (...)
S.R.L. este lipsita de justificare si, in consecinta, solicita C.N.S.C. respingerea
acesteia ca neintemeiata si mentinerea actelor administrative atacate.

Prin adresa nr. 5402/02.04.2025, Iinregistrata la CNSC cu nr.
21442/03.04.2025, (...) S.R.L. a formulat cerere de interventie accesorie,
solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Contestatia se motiveaza pe faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi
solicitat clarificari, in conditiile in care daca ar fi fost solicitate, s-ar fi indeplinit
conditiile privind factorul de evaluare P3 si ca oferta castigatoare ar fi inferioara
celei a contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi indicat acestuia
de ce nu s-a punctat factorul P3: ,in cuprinsul ofertei transmise, comisia de
evaluare nu a regasit (..) rapoarte de testare sau eticheta UE ecologica sau o
alta eticheta ecologica relevanta de tip 1 care respecta criteriile enumerate ...”,
astfel incat, pentru factorul de evaluare P3 (consumul de energie in modurile
stare de veghe si inactiv) a fost acordat punctajul O (zero) si ca, sub acest
aspect, trebuia sa fie interpelat, desi nu a depus documentatia in acest sens.

Intervenientul mentioneaza ca din raportul procedurii si procesele verbale
de evaluare reiese cu claritate ca pentru acest factor de evaluare, nici oferta sa
nu a fost punctata; desi astfel cum reiese din documentatia depusa odata cu
oferta tehnica, acest criteriu a fost indeplinit de castigator, documentatia fiind
depusa odata cu oferta tehnica.

Astfel, la oferta tehnica a castigatorului fost declarat:

Factori de evaluare

Denumire factor Raspuns ofertant Raspuns initial ofertant

1. Termen de livrare | 15 de zile de la primirea | 15 de zile de la primirea
(P1) unei note de comanda/ordin | unei note de
de livrare comanda/ordin de livrare

2. Perioada de garantie | Garantia totald este de 72 | Garantia totald este de
extinsa (indelungatd) | de Iluni  pentru  toate | 72 de luni pentru toate
acordata produselor | produsele. produsele.

(P2)
3. Consum de energie | Consum energie in modul | Consum energie in
In modurile stare de | stare de veghe - 0.31 wH; | modul stare de veghe -
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veghe si inactiv (P3) Consum energie in modul | 0.31 WH; Consum
inactiv - 0.01 wH energie in modul inactiv -
0.01 wH

Totodata, intervenientul arata ca a si depus Certificatul Energy Star pentru
produsul ofertat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a punctat nici pentru
intervenient acest factor de evaluare, desi erau indeplinite toate conditiile in
acest sens si nici nu i-a solicitat clarificari cu privire la modul de indeplinire cu
referire la acest factor de evaluare, desi a fost atasata documentatia in acest
sens - Certificat Energy Star pentru produsul IFP6650-5.

De altfel, astfel cum reiese si din tabelul de punctaj, ambele societati au
fost punctate cu 0, fara sa fie luate in calcul documentele de la dosarul
achizitiei.

Astfel, nu se poate spune ca intervenientul a fost avantajat in vreun fel
fata de contestator - nefiindu-i solicitate clarificari sau completari ale
documentatiei cum solicita contestatorul - sau ca ar avea o oferta inferioara,
cum se indica prin contestatie.

Prin urmare, nu se poate spune ca oferta intervenientului este inferioara
celei a contestatorului sau ca autoritatea contractanta ar fi creat un
dezechilibru cat timp, nici pentru acesta nu a fost punctat respectivul criteriu,
desi erau indeplinite conditiile pentru acordarea punctajului si nu s-au solicitat
clarificari sub acest aspect vreunui participant.

Pe de alta parte, oferta contestatorului, evident nu contine documentatia
in baza careia sa fi fost analizat factorul de evaluare si acordat punctajul,
pentru ca astfel s-ar permite acestuia sa completeze documentatia ofertei, in
conditiile in care acest document trebuia sa se afle la dosarul achizitiei si
nicidecum sa fie cerut printr-o solicitare de clarificari, cum se indica la acest
moment.

Totodata, daca Consiliul gaseste intemeiata contestatia, atunci trebuie
observat ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite de la toti participantii
clarificari sub aceleasi aspecte si nu sa creeze astfel un dezechilibru intre
participantii la procedura, prin crearea unei situatii evident favorabile
contestatorului in cauza.

Cu toate acestea, din raportul procedurii reiese ca acest factor de
evaluare nu a fost luat in calcul nici pentru intervenient, astfel incat nu se
poate spune ca autoritatea contractanta ar fi creat un prejudiciu
contestatorului.

Astfel, afirmatia contestatorului ca: ,In aceste conditii, solutia desemndrii,
drept castigatoare, a unei oferte inferioare fata de cea a subscrisei, apare ca fiind o
masura excesiva, nelegala si de natura sa incalce principiile care guverneaza
achizitiile publice, mentionate in Directivele achizitiilor publice, desi acestea reprezinta
o concretizare a principiilor exprimate in Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (TFUE), adaptate la specificul achizitiilor publice”, este cu totul nefondata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu este obligata - are dreptul -
sa solicite clarificari, dar daca solicita, are obligatia de a solicita tuturor
participantilor aceste clarificari, nu numai contestatorului in cauza.

Prin urmare, afirmatia contestatorului ca nu i-ar fi fost luata in calcul
documentatia cu privire la factorul de evaluare P3 - 20 puncte, este nu numai



nefondata, cat timp nu a depus documentatia in acest sens, dar solicitarea de
obligare a autoritatii contractante sa-i solicite numai acestuia clarificari, este
inadmisibila, in contextul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, chiar citat
de contestator.

Prin urmare, pe de o parte, dispozitiile legale vorbesc de dreptul de a
solicita, nu de obligatia de a solicita completari sau clarificari.

Pe de alta parte, se vorbeste de ,respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, ceea ce insemna ca o astfel de cerere din partea
autoritatii contractante trebuie adresata tuturor participantilor, nu numai
contestatorului, cum in mod insidios indica aceasta.

Concluzionand, intervenientul (...) S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
cererii sale de interventie si respingerea contestatiei (...) S.R.L. ca nefondata.

Prin adresa nr. 22065/(...)/C7/07.04.2025, Consiliul a dat curs solicitarii
(...) S.R.L. privind studiul dosarului achizitiei publice, sens in care acesta s-a
prezentat la sediul C.N.S.C., contestatorul neintelegdand sa depuna concluzii
scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
divizat pe loturi, avadnd ca obiect ,(...)»"”, cod CPV (...) (...) (Rev.2), prin
publicarea pe SEAP a anuntului de participare nr. (...)/30.07.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 2.160.441,22 lei fara TVA, respectiv
844.456,65 lei fara TVA pentru lotul 3, contestat.

In cadrul Procesului-verbal nr. 20931/din 04.09.2024 de deschidere a
ofertelor depuse in SEAP, s-a consemnat faptul ca la respectiva procedura,
pentru lotul 3, s-au primit patru oferte, din care si cea a contestatorului.

Potrivit raportului procedurii nr. (...)/20.03.2025, oferta (...) S.R.L. a fost
declarata castigatoare, pentru lotul 3, cu o propunere financiara in suma de
675.519,68 lei fara TVA, respectiv 79,95 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...) S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211176328/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala Victoria la data de 28.03.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 16.889,13 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. (...)/2025.

Astfel, Consiliul constata ca (...) S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre (...)
S.R.L., s-a formulat cerere de interventie accesorie de catre (...) S.R.L.
(depusa in termen, avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de
03.04.2025 ora 17:35, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data de
27.03.2025 ora 16:02), prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
(...) S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
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procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre (...), o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, , obiectul” achizitiei
publice ce consta in ,(...)»” iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii
contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor economici care au elaborat si
depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta, dosar completat ulterior printr-o serie de adrese
inregistrate la C.N.S.C.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
practicaua prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au fost
elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in considerente, in motivare
Consiliul urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei
dispusa, fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar prin sublinierea
sau citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand astfel, Consiliul are in vedere ca, prin contestatia formulata,
este criticat rezultatul procedurii de atribuire, criticile aduse de catre (...) S.R.L.
vizand, pe de-o parte, aspecte legate de modalitatea de punctare a propriei
sale oferte depusa in cadrul procedurii, lot 3 - ,Table interactive” - iar, pe de
alta parte, aspecte legate de oferta desemnata castigatoare, depusa de catre
(...) S.R.L.

De interes este sublinierea faptului ca, in sustinerea criticilor aduse prin
contestatie, (...) S.R.L., vizavi de punctajul obtinut de propria sa oferta in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, acesta face o
confuzie in ceea ce priveste etapa de evaluare a ofertelor, in cadrul careia se
efectueaza verificarea conformitatii acestora si in cadrul careia comisia de
evaluare solicita clarificari/completari formale sau de confirmare ofertantilor si
etapa ulterioara evaluarii si stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertelor, in
care se efectueaza doar aplicarea criteriului stablit prin documentatia de
atribuire acelor oferte declarate conforme si admisibile.

Astfel, este de punctat faptul ca legislatia in materia achizitiilor publice
prevede etapele de derulare a unei proceduri de achizitie publica, relevante sub
acest aspect fiind urmatoarele dispozitii legale incidente in cauza:

-Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice:

-Art. 208 - ,Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se stabilesc
cazurile si conditiile specifice in care autoritatea contractanta are dreptul, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, sa evalueze conformitatea ofertelor cu specificatiile
tehnice si celelalte cerinte prevazute in documentele achizitiei si sa aplice criteriul de
atribuire si factorii de evaluare anterior verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie.

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit




termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(...)

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

(3) Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea raspunsului
la solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala prelungire solicitata justificat
de operatorul economic, este de cel mult 15 zile lucratoare si va fi stabilit in functie
de complexitatea solicitarii.

Art. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.(...)”.

-Hotararea nr. 395/2016:

- Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, s& nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

- Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia. (...);

- Art. 137. - 4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile. A

Art. 139. - (1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret"”
sau "cel mai bun raport calitate- cost", evaluarea ofertelor se realizeaza prin
acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a
aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor prin
ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe
primul loc, respectiv cea cu cel mai mare punctaj.”

Din textele legale redate, reies etapele de derulare a modalitatii de
evaluare a ofertelor in cadrul unei proceduri de atribuire, in prezenta procedura
constatandu-se ca achizitoarea a efectuat evaluarea ofertelor in cauza, inclusiv
pe cea a ofertantului contestator, pe care a declarat-o admisibila si a
continuat evaluarea prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

De interes in solutionare este redarea factorilor de evaluare stabiliti in
aplicarea criterului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, unde
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componenta financiara a reprezentat o pondere de 40% din punctajul total, iar
componenta tehnica a reprezentat 60% din punctajul total.

In privinta componentei tehnice, se retine ca prevederile documentatiei de
atribuire au continut 3 (trei) factori de evaluare cu pondere egala de 20%,
dupa cum urmeaza:

e (P1) Termen de livrare, cu o pondere de 20%, unde se va puncta termenul
ofertat pentru livrarea produselor, termen calculat ca perioada cuprinsa intre data
emiterii comenzii ferme de catre achizitor (de la primirea unei note de comanda/ordin
de livrare/notificare din partea autoritatii contractante) si data livrarii efective a
acestora la locatia de livrare convenita;

e (P2) Perioada de garantie estinsa (indelungatd) acordata produselor, cu o
pondere de 20%, unde, conform caietului de sarcini, termenul de garantie acordat
produselor va fi de minim 24 luni, urmand a fi punctat suplimentar, pentru fiecare an
de garantie si acord privind servicii suplimentare oferit in plus fata de specificatiile
tehnice minime, conform algoritmului de calcul prevazut in documentatia de atribuire;

e (P3) Consum de energie in modurile stare de veghe si inactiv, cu o
pondere de 20%, unde se vor acorda puncte daca produsele au un consum de
energie semnificativ redus in modurile stare de veghe si inactiv, care constituie o
parte semnificativd a utilizarii energiei de catre acestea, fata de cerintele minime
prevazute de Energy Star, pentru toate tipurile de produse care sunt mai mari
consumatoare de energie. Punctajul se acorda in functie de consumul de energie pe
ora in modul veghe E (Wh), conform algoritmului de calcul prevazut in documentatia
de atribuire.

Algoritm de calcul: Se vor acorda puncte daca produsele au un consum de
energie semnificativ redus in modurile stare de veghe si inactiv, care constituie o
parte semnificativa a utilizarii energiei de catre acestea, fatd de cerintele minime
prevazute de Energy Star, pentru toate tipurile de produse, care sunt mai mari
consumatoare de energie.

Punctajul se acorda in functie de consumul de energie pe ora in modul veghe E
(Wh) astfel: Algoritm de punctare:

a) pentru cel mai mic consum ofertat se acorda punctaj maxim, respectiv 20
puncte,

b)  pentru restul ofertelor punctajul P(n) se acorda, astfel: P3 = (PCmin/PCn)
x 20 puncte

Unde:

P3 - Punctaj consum de energie in modurile stare de veghe si inactiv oferta
admisibila punctatd PCn - consumul de energie din ofertd admisibila punctata PCmin -
consumul cel mai mic ofertat dintre ofertele admisibile

Verificare: Ofertantii trebuie s3 furnizeze rapoarte de testare efectuate
conform metodelor de testare potrivit cerintei.

Produsele care detin eticheta UE ecologica sau o alta eticheta ecologica
relevanta de tip 1 care respecta criteriile enumerate sunt punctate cu 20 puncte.

Informatii suplimentare privind modalitatea de acordare a punctajului, sunt
regasite in fisierul Anexa 2_3_Criteriu de atribuire Lot 3.pdf.”

Din continutul redat, vizavi de factorul de evaluare ,(P3) Consum de
energie in modurile stare de veghe si inactiv, cu o pondere de 20%", se constata ca
achizitoarea a mentionat, in mod clar, ca acordarea punctelor era conditionata
de furnizarea de catre ofertanti de rapoarte de testare sau eticheta UE
ecologica sau o alta eticheta ecologica relevanta de tip I care respecta criteriile
enumerate.




In spetd, aspectul contestat de cdtre (...) S.R.L. este legat de
nepunctarea ofertei sale in cadrul factorului de evaluare P3, in conditiile in care,
sustine contestatorul - daca i-ar fi fost solicitate clarificari de catre autoritatea
contractanta - ar fi depus documentele in baza carora putea obtine puncte,
conform algoritmului de punctare.

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, (...) S.R.L. si-a insusit continutul
obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste
modalitatea de acordare a punctajului in cadrul factorului de evaluare ,Consum
de energie in modurile stare de veghe si inactiv (P3) - 0.25 W (sleep)/0.00 W (off),
certificare Energy Star” iar, pe de alta parte, in conditiile in care acesta si-a
asumat riscul de a nu depune in oferta rapoarte de testare sau eticheta UE
ecologica sau o alta eticheta ecologica relevanta de tip I care respecta criteriile
enumerate, pretentiile acestuia de a obliga achizitoarea sa-i solicite clarificari
sunt neintemeiate si nelegale.

Astfel, se retine ca, in activitatea sa, comisia de evaluare a constatat c3,
in cuprinsul ofertei transmise, (...) S.R.L. nu a depus documentele solicitate in
vederea acordarii punctajului pentru acest factor de evaluare, respectiv
rapoarte de testare sau eticheta UE ecologica sau o alta eticheta ecologica
relevanta de tip I care respecta criterile enumerate, aspect de altfel
recunoscut si asumat de contestator.

Raportat la cele de mai sus, critica contestatorului conform careia ,, solutiile
ofertate de catre toti participantii la procedura de atribuire trebuiau sa fie evaluate
astfel incat sa asigure indeplinirea tuturor celor 3 (trei) factori de evaluare” este
lipsita de sens, intrucat in etapa de acordare a punctajului tehnic/financiar,
factorii de evaluare nu comporta natura unor cerinte minime, care trebuie
indeplinite pentru conformitatea ofertelor, ci sunt punctati, in_baza
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire prin raportare la solutiile
prezentate de catre toti ofertantii.

Or, Consiliul reitereaza ca pentru factor de evaluare P3, redat anterior, in
vederea stabilirii punctajului, ofertantii aveau obligatia de a prezenta rapoarte
de testare efectuate conform metodelor de testare potrivit cerintei. Produsele
care ar detinut eticheta UE ecologica sau o alta eticheta ecologica relevanta de
tip 1, care respecta criteriile enumerate, ar fi fost punctate cu 20 puncte.

Asadar, in conditiile in care, in cuprinsul ofertei transmise de catre (...)
S.R.L., comisia de evaluare nu a regasit documentele solicitate in vederea
acordarii punctajului, respectiv rapoarte de testare sau eticheta UE ecologica
sau o alta eticheta ecologica relevanta de tip 1 care respecta criteriile
enumerate, In mod corect si intemeiat pentru acest factor de evaluare i-a
acordat 0 puncte, fiind justa si in concordanta cu propriile reguli impuse prin
documentatia de atribuire si cunoscute de ofertanti, sustinerea achizitoarei
conform careia ,pentru verificarea factorului de evaluare (P3), comisia de evaluare
nu a luat in considerare alte documente prezentate de catre ofertanti, in vederea
obtinerii punctajului, altele decit cele anterior mentionate, chiar daca atéat
contestatorul, cat si ofertantul declarat castigator, au prezentat Certificate Energy
Star, pentru produsele ofertate.Aceasta cerinta aferenta factorului de evaluare -
Consum de energie in modurile stare de veghe si inactiv (P3), rezulta din prevederile
Ordinului ANAP nr. 2.395/2023 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile
categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de
viatd, prevdzute in Anexa nr. 2 la H.G. nr. 395/2016. In cuprinsul acestuia se aratd
faptul ca se vor acorda puncte daca produsele au un consum de energie semnificativ
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redus in modurile de stare de veghe si inactiv, care constituie o parte semnificativa a
utilizarii energiei, fata de cerintele minime prevazute de Energy Star, pentru toate
tipurile de produse. Modalitatea de verificare/dovedire a consumului de energie
semnificativ redus fata de cerintele minime prevazute de Energy Star este stabilita de
ordinul antementionat prin furnizarea de catre ofertanti de rapoarte de testare sau
produsele trebuiau sa poarte eticheta UE ecologicd sau o alta eticheta ecologica
relevanta de tip 1.

Aceste aspecte au fost cunoscute de catre ofertanti, nedepunerea documentelor
ducand la nepunctarea ofertantilor la acest factor de evaluare, exact cum prevede
Ordinul nr. 2395/2023, regasindu-se in cuprinsul sectiunii II - Obiect, punctul II.2)
Descriere, Lot 3 din anuntul de participare nr. (...).”

Or, in conditiile in care, in cuprinsul ofertei transmise de catre (...) S.R.L,,
comisia de evaluare nu a regasit documentele solicitate in vederea acordarii
punctajului pentru acest factor de evaluare, respectiv rapoarte de testare sau
eticheta UE ecologica sau o alta eticheta ecologica relevanta de tip I care
respecta criteriile enumerate, in mod corect achizitoarea a acordat 0 puncte.

Intr-o atare situatie, pretentia contestatorului de a obliga autoritatea
contractanta sa-i solicite clarificari nu este intemeiata si in totala contradictie cu
modalitatea de derulare a etapei de evaluare a ofertelor.

Luand act de constatarile anterioare, Consiliul nu va lua in considerare
sustinerile nefondate ale contestatorului conform carora ,autoritatea
contractantda nu a realizat o analiza corecta si completa a propunerii sale tehnice,
intrucadt avea posibilitatea de a solicita clarificari si/sau completari”, ,trebuia sa fie
evident pentru autoritatea contractanta ca ar fi fost necesara o solicitare de clarificare
sau de completare, acest tip de omisiune, putdnd fi acoperit, intrucit este interesul
acesteia sa aiba o concurenta efectivd intre ofertanti”, riscul nedepunerii de
documente, care sa stea la baza obtinerii de puncte in cadrul factorului de
evaluare ,(P3) Consum de energie in modurile stare de veghe si inactiv, cu o
pondere de 20%”, fiind asumat si cazand in sarcina exclusiva a ofertantului
contestator (...) S.R.L., care cunostea in ce conditii poate obtine punctaj,
Consiliul urmand a respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator in
ceea ce priveste evaluarea propriei sale oferte.

Aceleasi concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre Consiliu si
in ceea ce priveste criticile aduse de contestator vizavi de oferta depusa de
catre (...) S.R.L., in conditiile in care se constata ca sustinerile contestatorului
se bazeaza pe simple supozitii.

Astfel, legat de simpla afirmatie conform careia ,semnarea contractului de
achizitie publica cu ofertantul declarat castigator aduce atingere principiului cheltuirii
eficiente a banului public”, motivata de faptul ca propunerea financiara a (...)
S.R.L. ,a obtinut un punctaj superior fata de propunerea financiara a societatii (...)
S.R.L., deoarece pretul pe care |-a ofertat este de 674.696 de lei, fata de pretul
ofertat de cétre (...) S.R.L. de 675.519,68 de lei”, Consiliul constata diferenta
nesemnificativa dintre preturile oferate de cei doi operatori economici,
punctand si faptul ca pretul a reprezentat o componenta din cadrul criteriului
de atribuire, contestatorul neproband in ce masura respectivul pret propus de
catre (...) S.R.L. ar fi nejustificat.

De asemenea, se are in vedere si simpla sustinere a contestatorului
conform careia ,Actele atacate incalcd principiile prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a),
b), d) si f) din Legea nr. 98/2016, prin desemnarea ofertei (...) S.R.L. ca fiind




castigatoare, fara a realiza o analiza corecta si completd a propunerii tehnice a
contestatorului in acord cu prevederile documentatiei de atribuire”, Consiliul
constatand ca achizitoarea a efectuat evaluarea respectivei oferte, constatarile
regasindu-se consemnate in procesul-verbal nr. (...)/05.02.2025 si in raportul
procedurii nr. (...)/20.03.2025.

Constatandu-se respectarea de catre autoritatea contractanta (...) atat a
propriilor reguli impuse prin documentatia de atribuire, a prevederilor legale
incidente, cat si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice,
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
inclusiv a principiului tratamentului egal si a principiului proportionalitatii,
pentru considerentele expuse, evaluarea efectuata de autoritatea contractanta
in referire la oferta depusa de catre (...) S.R.L., precum si a ofertei depusa de
catre (...) S.R.L. urmeaza a fi mentinuta de Consiliu, criticile formulate de (...)
S.R.L. urmand a fi respinse, ca nefondate.

Concluzionand, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de (...) S.R.L., in
contradictoriu cu (...), ca nefondata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de catre
(...) S.R.L., cu privire la contestatia formulata de catre (...) S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de (...) S.R.L., cu sediul in (...),
reprezentata conventional prin avocat (...), cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), ca
nefondata.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de catre (...) S.R.L., cu
sediul in (...), cu privire la contestatia formulata de catre (...) S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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