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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / «uus

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../06.07.2020,
formulata de ..... , cu sediul in ......... ) eeneenns , eerneenns , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , a
contestat adresa nr. ..... [eenn. din 01.07.2020, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... [ eeeeenees , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca obiect
»~Mastile de protectie respiratorie individuale pentru domeniul medical,
de unica folosinta, confectionate din material netesut din 3 straturi cu 3
pliuri separate si o lamela care sa se adapteze la forma fetei”, cod CPV
18143000-3 - Echipamente de protectie (Rev.2), s-a solicitat anularea
procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare - 1
- nr. .... din 24.06.2020, precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la
baza emiterii acestuia, a deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata neconforma si obligarea acesteia la solicitarea
de clarificari cu privire la propunerea tehnica , anularea proceselor
verbale ulterioare emiterii procesului-verbal anterior mentionat,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii propunerilor tehnice ale ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
1


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica adresa nr. ..... din 01.07.2020, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost declarata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Mentionadnd jurisprudenta nationalda si europeana in materia
achizitiilor publice, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari respingand oferta pentru aspecte inexistente
precum: ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, respectiv produsul ofertat ,nu este compus specificatiilor
solicitate, sistemul de prindere diferit, ambalare diferitd decat cea
solicitata.”

Redand prevederile art. 49, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 134 alin. (1) din HG nr. 96/2016, precum si jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa solicite clarificari pentru a justifica
neclaritatile minore din cadrul ofertei, situatie care face ca respingerea
ofertei sa fie disproportionata fata de scopul urmarit, respectiv
semnarea contractului in conditii de calitate si eficienta economica.

Societatea contestatoare reda intr-un tabel comparativ, cerintele
caietului de sarcini si mentiunile din propunerea sa tehnica.

In legatura cu motivul ambalare diferita decdt cea solicitata,
autoarea contestatiei invoca o neconcordanta intre cerintele caietului de
sarcini ambalare: ambalaj individual care sa pdastreze integritatea
dispozitivului in momentul extragerii din ambalaj pentru folosire, cu cele
ale anexei ambalare: ambalaj care sa pdstreze integritatea
dispozitivului in momentul extragerii pentru folosire.

Totodata, se arata ca, in cadrul modelelor de formulare, lipseste cu
desavarsire formularul cu privire la cerinta ,De asemenea, furnizorul se
obliga ca produsul ofertat sa nu fie neconform in cadrul UE si sa nu
prezinte risc asupra sanatatii, sa nu fie inclus in lista RAPEX — Sistemul
European de alerta rapidd pentru produse nealimentare”, autoritatea
contractanta nefacand referire la depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere in acest sens, contrar prevederilor art. 20 din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
studiat propunerea tehnica in totalitate, lucru dovedit prin faptul ca in
procesul-verbal nr. ..... /24.06.2020 a fost specificat ca nu s-a depus
fisa tehnica a produsului sau certificatul, fapt neadevarat, acestea fiind
depuse 1in cadrul propunerii tehnice, precum si declaratiile de
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conformitate, fisa tehnica si rapoartele testelor la care a fost supus
produsul ofertat, documente atat in limba engleza cat si traducerile in
limba romana.

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea
contractanta a vizualizat ofertele financiare inainte de evaluarea
propunerilor tehnice.

In concret, autoritatea contractantd a incélcat principiul egalitétii de
tratament intre ofertanti, aceasta fiind obligata sa asigure, in fiecare
faza a unei proceduri, respectarea principiului egalitatii de tratament si,
egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor.

Totodata, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Astfel, nu a inteles sa arate
argumentele concrete pentru care a ajuns la concluzia ca planul de
lucru nu raspunde cerintelor din documentatie de atribuire, iar acest
aspect echivaleaza cu nemotivarea deciziei de respingere.

Contestatoarea considera ca, motivarea reprezinta o obligatie
generala, aplicabila oricarui act administrativ si o conditie de legalitate
externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa
natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este
prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei
emitente a actului.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 08.07.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 08.07.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....... solicitand respingerea acesteia.

Referitor la afirmatia ,,nu au fost solicitate clarificari cu privire la
aspectele sesizate de catre comisia de evaluare, autoritatea
contractanta, in mod nelegal, respingdnd oferta pentru aspecte evident
inexistente”, autoritatea contractanta prezinta sub forma tabelara o
serie de aspecte ale produsului oferit in propunerea tehnica - formularul
4 depus de societatea contestatoare.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut ca produsul ofertat nu
indeplineste conditiile minime solicitate in cadrul caietului de sarcini
respectiv produsul sa fie compus: din trei straturi cu trei pliuri separate
din material netesut, ........ a ofertat o masca compusa din doua straturi
de material tesut si o hartie de filtru.

O alta problema a fost modalitatea de fixare ,se leaga in spatele
urechilor” nu cum a fost solicitat , prindere cu elastic”.

Ambele specificatii esentiale ale ofertei contestatoarei se regasesc
atat in oferta tehnica prezentata respectiv formularul 4 cat si in
~Specificatiile tehnice pentru masca de fata cu 3 straturi" de la ........ ,
traducerea din limba engleza din propunerea tehnica.

In niciun document prezentat, arata autoritatea contractanta,
contestatoarea nu a putut demonstra ca modul de alcatuire al mastii
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este conform caietului de sarcini, in consecinta comisia de evaluare a
considerat ca nu mai este necesar solicitarea de clarificari suplimentare,
rezultand, in mod evident, neconformitatea produsului raportat la
modul de alcatuire.

In cadrul documentelor depuse, ........ a mentionat prin
completarea formularului 8 - ,declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential" ca
propunerea tehnica, in totalitate si propunerea financiara, au caracter
confidential pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala,
obligdnd astfel comisia de evaluare sa faca precizari corespunzatoare cu
privire la oferta tehnica a contestatarului pentru a nu incalca si
prejudicia interesele comerciale stipulate in cadrul declaratiei, asa cum
in mod clar a fost precizat in cadrul procesului verbal de analiza tehnica
nr. .... din 24.06.2020.

De asemenea, arata ca, potrivit procesului verbal de analiza a

ofertei tehnice 1 cu numarul .... din 24.06.2020, a rezultat ca ...... nu a
fost singura oferta tehnica descalificata fara solicitari de clarificari
pentru neindeplinirea specificatiilor tehnice minime, ........ fost

descalificata in baza acelorasi premise, respectiv neindeplinirea
conditiilor minime solicitate.

In ceea ce priveste afirmatia ,se contrazic cerintele invocate in
caiet cu cele ale anexei: ,ambalare: ambalaj care sa pastreze
integritatea dispozitivului in momentul extragerii pentru folosire”,
autoritatea contractanta sustine ca orice neclaritate, neconformitate sau
inadvertente din documentatia de atribuire trebuiau clarificate pana la
momentul depunerii ofertelor respectiv 15.06.2020, neexistand nicio
solicitare de clarificare in acest sens din partea ........ , singura clarificare
solicitata fiind transmisa de catre ........ in data de 10.06.2020.

Referitor la afirmatia ,din cadrul modelelor de formulare lipseste cu
desavérsire formularul cu privire la cerinta de asemenea, furnizorul se
obligd ca produsul ofertat sa nu fie neconform in cadrul UE si sa nu
prezinte risc asupra sanatati, sa nu fie inclus in lista ..... (Sistemul
European de alerta rapida pentru produse nealimentare), autoritatea
contractanta nefacand referire la depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere in acest sens”, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
orice neclaritate, neconformitate sau inadvertente din documentatia de
atribuire trebuiau clarificate pana la momentul depunerii ofertelor,
respectiv 15.06.2020; neexistand nicio solicitare de clarificare in acest
sens din partea .......

Se mai precizeaza ca ,neconform in cadrul UE si sa nu prezinte risc
asupra sanatatii, sa nu fie inclus in lista ..... " nu implica depunerea unei
declaratii separate, acest aspect se putea include in cadrul fisei tehnice
a produsului asa cum au facut majoritatea ofertantilor calificati.



Invocarea de catre contestator a lipsei formularului denota reaua
credinta din partea societatii contestatoare.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ,autoritatea contractanta nu
a binevoit a studia propunerea tehnica a subscrisei in totalitate
(urmarind doar a ne descalifica, dupa vizualizarea ofertei financiare)”,
autoritatea contractanta sustine ca oferta tehnica a contestatorului a
fost studiata cuvant cu cuvant, la fel ca toate celelalte oferte.

Clarificari au fost solicitate la toti operatorii care indeplineau
conditiile minime stipulate, dar aveau o serie de lipsuri in documente
depuse asa cum rezultda din cadrul proceselor verbale de analiza
tehnica.

Se mai precizeaza de catre autoritatea contractanta, faptul ca nu a
vizualizat oferta financiara a ........ , acest aspect se poate verifica in
cadrul platformei SEAP, care poate indica ca oferta financiara a
contestatorului nu a fost decriptata si prezentata niciodata.

Totodata, se mentioneaza nu se poate trece la evaluarea financiara
fara a se face evaluarea DUAE-ului si evaluarea tehnica, oferta tehnica
a contestatoarei fiind respinsa, ca neconforma, din momentul analizarii
ofertei depuse.

Referitor la ,incdlcarea principiului egalitatii de tratament intre
ofertanti, autoritatea contractanta nebinevoind ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor (...)", autoritatea
contractanta, invedereaza faptul ca cele sapte clarificari transmise au
fost solicitate la toti operatorii care indeplineau conditiile minime
stipulate, dar aveau o serie de lipsuri in documente ce era necesar a fi
depuse, asa cum a rezultat din cadrul proceselor verbale de analiza
tehnica, in general una din cele trei conditii suplimentare: fisa tehnica a
produsului, dupa caz; certificatul de calitate si/sau conformitate; de
asemenea, furnizorul se obliga ca produsul ofertat sa nu fie neconform
in cadrul UE si sa nu prezinte risc asupra sanatatii, sa nu fie inclus in
lista ....... "

In urma raspunsurilor transmise la clarificarile solicitate, comisia a
descalificat oferte, astfel ca nu se poate reprosa discriminarea sau
partinirea.

Autoritatea contractanta a considerat ca nu se poate solicita
clarificari pentru doua oferte care nu indeplinesc conditiile minime
solicitate, respectlv ...... ] [ , tratamentul fiind egal pentru
ofertele care nici macar nu indeplinesc modul de alcatuire a mastilor.

Menirea comisiei de evaluare, dupa cum se arata, este aceea de
identificare a ofertelor care indeplinesc toate conditiile solicitate in
caietul de sarcini, luand in considerare importanta acestor masti care se
folosesc in prima linie de intrare in tara, neputand-se achizitiona masti
din hartie si panza punand in pericol astfel viata politistilor de frontiera.

Referitor la ,incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
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contractantd are obligatia de a comunica: fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”, autoritatea contractanta invoca caracterul confidential al ofertei
declarat de catre .........

Sustine ca daca ar fi facut referiri exprese la informatii din oferta

tehnica a contestatoarei, reprezentantii din cadrul ....... ar fi contestat
incalcarea drepturilor de confidentialitate invocate.
In concluzie, autoritatea contractanta reitereaza ca oferta ...... a

fost considerata neconforma din punct de vedere tehnic, deoarece nu
indeplinea conditile minime de compozitie a mastilor solicitate,
respectiv:

Modalitate de fixare ,se leaga”, nu asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini, respectiv ,prindere cu elastic”,

~Primul strat: element Tesut de fixare” nu asa cum a fost solicitat
prin caietul de sarcini, respectiv element netesut,

LAl doilea strat: hartie de filtru” nu asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini, respectiv element netesut,

LAl treilea strat: element tesut de fixare” nu asa cum a fost solicitat
prin caietul de sarcini, respectiv element NETESUT.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin documentul intitulat concluzii scrise, inregistrat la Consiliu sub
nr. ..... /15.07.2020, autoarea contestatiei a reiterat solicitarile si
sustinerile din cuprinsul contestatiei, aducand, totodata,
contraargumente la cele sustinute de autoritatea contractanta in
legatura cu materialul din care este confectionata masca. In plus, este
aratat ca societatea a primit aviz de functionare de la Ministerul
Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Romania pentru importul si distributia de dispozitive
medicale ale producatorului .........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractants, ......... a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului - cadru de furnizare avand
ca obiect ,Mastile de protectie respiratorie individuale pentru domeniul
medical, de unica folosinta, confectionate din material netesut din 3
straturi cu 3 pliuri separate si o lamela care sa se adapteze la forma
fetei”, cod CPV 18143000-3 - Echipamente de protectie (Rev.2), sens
in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ........ /04.06.2020. Conform
anuntului, valoarea estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre
97.500 si 585.000 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii (comunicat la data de
01.07.2020), considerandu-se nemultumit de decizia consemnata
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privind respingerea ofertei sale, ....... a investit Consiliul cu prezenta
contestatie, solicitdnd anularea deciziei autoritatii si reevaluarea ofertei
sale, constituind si cautiunea aferenta.

In analiza contestatiei .......... , Consiliul constata ca, Iin
comunicarea nr. ...... din 01.07.2020, adresata societatii contestatoare
in scopul informarii asupra rezultatului evaluarii, autoritatea
contractanta a consemnat ca oferta este neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de

evaluare - 1, inregistrat cu nr. ....... /24.06.2020, s-a retinut:

Motiv de respingere - nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv produsul ofertat nu este compus specificatiilor solicitate, sistemul
de prindere diferit, ambalare diferita decat cea solicitatd. Nu se poate detalia fiecare
specificatie tehnica deoarece operatorul economic a solicitat prin formularul 8
confidentialitatea ofertei tehnice si ofertei financiare.

Oferta neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a): nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Achiesand la criticile contestatoarei cu privire la continutul

comunicarii nr. ....... din 01.07.2020, Consiliul retine ca, in cuprinsul
adresei in discutie, nu au fost identificate motivele concrete de
respingere a ofertei ........ , precizandu-se la modul general ca oferta nu

satisface cerintele caietului de sarcini.

Relativ la sustinerile membrilor comisiei de evaluare din procesul-
verbal cum ca nu se poate detalia fiecare specificatie tehnica deoarece
operatorul economic a solicitat prin formularul 8 confidentialitatea
ofertei tehnice si ofertei financiare, Consiliul stabileste ca argumentul
confidentialitatii nu inlatura obligatia ce cade in sarcina autoritatii
contractante de a consemna in actele evaluarii motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a unei oferte. Rationamentul autoritatii
contractante lipseste de eficienta dispozitiile art. 215 alin. (2) si art.
216 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Ori o astfel de conduita nu poate fi
retinutd, fiind contrara dispozitiilor invocate.

Revenind la cele comunicate prin intermediul adresei nr. ....... din
01.07.2020, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu s-a
achitat de obligatia ce-i revenea potrivit dispozitiilor exprese ale art.

215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, [in cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde:

(..)

b) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabild sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autorit3tii contractante], in sensul
ca nu a argumentat de ce propunerea tehnica nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

Simpla mentiune ca oferta nu satisface cerintele caietului de
sarcini, nu este suficienta pentru a determina motivele respingerii,
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astfel incat sa fie posibila verificarea de catre contestatoare a
corectitudinii evaluarii ofertei sale. Insuficienta si nelegalitatea actualei
motivari este vadita in contextul in care autoritatea nu localizeaza in
caietul de sarcini specificatiile precise presupuse ca fiind indeplinite.

Norma legala impune ca autoritatea sa identifice si sa consemneze
precis care sunt acele motive pe care si-a intemeiat masura de
respingere a ofertei, respectiv acele cerinte din caietul de sarcini
nesatisfacute corespunzator (cerinta x de la pagina y), iar nu doar sa
declare ca oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Constatarea regasita in comunicare nu este suficienta, prin ea
insasi, pentru a-si determina veridicitatea, lipsind, cum s-a aratat, orice
explicatie vizand cerintele caietului de sarcini pretinse a fi neindeplinite.
In lipsa unor astfel de explicatii, activitatea de evaluare a ofertelor
devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare
putand sa invoce neindeplinirea oricarei cerinte, chiar daca ea nu isi are
vreun corespondent in realitate.

Caietul de sarcini aferent procedurii include cerinte, fiind
obligatoriu a se arata care sunt acele cerinte de la care s-a abatut
ofertantul. Este adevarat ca, prin prisma legislatiei privind achizitiile
publice, conformitatea elementelor propunerii tehnice cu cerintele din
caietul de sarcini reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate
ofertele conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna nu
numai o simpla mentiune cu privire la anumite neconcordante
descoperite, ci si in ce consta, in concret, acea neregula cu indicarea
cerintei de referinta din caietul de sarcini considerata nesocotita de
ofertanta.

Motivele de respingere a unei oferte, declararea ei ca neconforma
sau inacceptabild, trebuie sa rezulte cu claritate din actul autoritatii
contractante, deoarece pe acel element s-a intemeiat vointa autoritatii
contractante cu privire la o anumita oferta.

Claritatea in exprimare permite si realizarea ulterioara a
controlului jurisdictional la care au dreptul cei interesati. Fiecare aspect
neindeplinit (neconform) presupune o identificare exacta si o localizare
exacta in cuprinsul caietului de sarcini, lucru ce nu a fost realizat in
prezenta cauza.

Consiliul nu poate stabili in locul comisiei de evaluare, in concret,
care sunt motivele pentru care cerintele caietului de sarcini nu sunt
indeplinite, pentru a afirma ca o propunere tehnica este neconforma, cu
atat mai mult cu cat societatea contestatoare nu le-a cunoscut si a fost
privata de a face o analiza a lor si, implicit, de o motivare in consecinta.

Stabilind insuficienta motivarii in ceea ce priveste adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul va analiza, in cele ce
urmeaza, criticile asupra motivelor retinute la nivelul procesului-verbal
nr. ....... /24.06.2020, in care s-au putut identifica doua motive de
respingere a ofertei ........ , respectiv sistemul de prindere diferit,
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ambalare diferita decdt cea solicitata, finscris, la care autoarea
contestatiei face trimitere si, care a fost postat in SEAP la data de
01.07.2020, potrivit sustinerilor acesteia.

Desi, niciun document al evaluarii nu cuprinde vreo analiza a
ofertei prin raportare la cerintele caietului de sarcini, in punctul de
vedere depus la contestatie, autoritatea contractanta a aratat ca in

cadrul ofertei ........ s-a stabilit la modalitate de fixare se leaga, desi in
caietul de sarcini a fost solicitat prindere cu elastic.
Analizand propunerea tehnica a ....... , Consiliul retine ca, in

cuprinsul formularului nr. 4, relativ la modalitatea de prindere a mastii,
se regasesc urmatoarele mentiuni: se leaga in spatele urechilor......
Modalitate de prindere cu elastic: 4 varfuri de imbinare/Bucla
pentru amplasare dupa urechi. Aceleasi mentiuni se regasesc si In
specificatiile tehnice ale producatorului ......... depuse in cadrul ofertei.

Insa, asupra acestor specificari, planeaza echivocul (se leaga sau
prinderea este cu elastic), iar pentru inlaturarea echivocului, solutia era
cea a clarificarii, iar nu a respingerii automate a ofertei. Prin urmare, in
speta, in masura in care aprecia ca exista un risc privind situatia
faptica, pe care nu dorea sa si-l asume, in baza art. 134 alin. (1) - (4)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
desemnatd, avea obligatia legala sa clarifice aceste aspecte anterior
considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei. Clarificarea este
necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elementele ofertei, pe baza unor informatii insuficiente, nerelevante sau
contradictorii.

In legatura cu motivul ambalare diferita decadt cea solicitata,
Consiliul observa ca autoarea contestatiei invoca o neconcordanta intre
cerintele caietului de sarcini ambalare: ambalaj individual care sa
pastreze integritatea dispozitivului in momentul extragerii din ambalaj
pentru folosire, cu cele ale anexei ambalare: ambalaj care sa pastreze
integritatea dispozitivului in momentul extragerii pentru folosire, in
schimb, autoritatea contractanta sustine, in punctul de vedere,
neindeplinirea cerintei: marcare, etichetare, denumire-tip, dimensiune,
adresa producatorului, data fabricatiei, numarul lotului, modul de
utilizare, termenul de valabilitate, cod produs, marcaj CE.

Astfel, din perspectiva cercetarii legalitatii si temeiniciei motivului
retinut, relevante sunt in primul rédnd, prevederile caietului de sarcini
regasite la capitolul 3 al acestuia:

(...)

- ambalare: ambalaj individual care sa pastreze integritatea
dispozitivului in momentul extragerii din ambalaj pentru folosire.

- marcare, etichetare, denumire-tip, dimensiune, adresa
producatorului, data fabricatiei, numarul Ilotului, modul de utilizare,
termenul de valabilitate, cod produs, marcaj CE.

Produsul va fi insotit si se va prezenta in cadrul ofertei si cu urmatoarele
documente in plus fata de cele mai sus mentionate:
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Fisa tehnica a produsului, dupa caz:
Certificatul de calitate si/sau conformitate.

Este limpede ca cerinta marcare, etichetare, denumire-tip,
dimensiune, adresa producatorului, data fabricatiei, numarul lotului,
modul de utilizare, termenul de valabilitate, cod produs, marcaj CE este
distincta de cea privind ambalaj individual care sa pastreze integritatea
dispozitivului in momentul extragerii din ambalaj pentru folosire.

Acesta este si motivul pentru care autoarea contestatiei
formuleaza aparari in sustinerea cerintei privind ambalarea, cerinta fata
de care autoritatea contractanta, in punctul de vedere, nu aduce nicio
sustinere. Cele relatate de autoritate (a se vedea pagina 3 a punctului
de vedere, pct. 6 din tabelul comparativ) sunt in referire la o cerinta
fata de care in procesul-verbal amintit nu s-a retinut vreo
neconformitate. Ambalare diferitd decat cea solicitata nu se subscrie
celor detaliate in punctul de vedere.

Situatia creata, aceea de a formula aparari straine, practic, de
motivul de respingere se datoreaza, cum mai sus s-a retinut,
insuficientei actualei motivari la nivelul documentelor evaluarii. In lipsa
indicarii in concret a motivului de respingere si motivarea contestatoarei
a fost in consecinta. In acest context, se impune o comunicare in
concret a argumentelor care justifica motivul de respingere.

In privinta celor reclamate de autoarea contestatiei avand in
vedere informatiile consemnate la nivelul procesului - verbal
nr. ..... /24.06.2020, referitoare la lipsa fisei tehnice sau certificatului
din cadrul ofertei sale, Consiliul constata ca acestea nu s-au constituit in
motive de respingere. Consiliul nu va retine nici sustinerea
contestatoarei cum ca autoritatea contractanta a vizualizat ofertele
financiare inainte de evaluarea propunerilor tehnice, intrucat simpla
invocare a unor nereguli nu este suficienta pentru a se face dovada lor.

Vizavi de motivele de respingere invocate la nivelul punctului de
vedere, in plus fata de cele mai sus analizate, Consiliul nu tagaduieste
veridicitatea lor, Tnsa toate aceste motive trebuie sa se regdaseasca
detaliate intr-un act de evaluare a ofertei si comunicate ofertantului.
Argumentele autoritatii nu pot fi analizate decat in raport cu un act de
evaluare a ofertei, insusit de catre membrii comisiei de evaluare.

Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei, precizate la
art. 127 din HG nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-
jurisdictional fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor.

Cata vreme autoritatea contractanta s-a marginit a retine o
neindeplinire a cerintelor caietului de sarcini si, doar la nivel formal, in
cadrul procesului-verbal, a indicat doua motive si nici acelea insotite de
o argumentatie concreta, Consiliul nu poate extinde verificarea sa si
asupra altor motive necomunicate ofertantului.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic.

Asadar, se constata nerespectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 de catre autoritatea contractanta in ceea
ce priveste modul de intocmire a comunicarilor privind evaluarea
tehnica a ofertei depusa de ...... , pbrecum si a regulilor de elaborare a
proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare. Totodata, se
retine ca prin modul in care a procedat autoritatea contractanta, a fost
afectat si  principiul transparentei, informatiile esentiale pentru
analizarea legalitatii evaluarii ofertei contestatoarei nefiind aduse la
cunostinta sa.

Prin urmare, este imperios necesara comunicarea in concret a
neregulilor descoperite, ulterior verificarilor stabilite de lege in sarcina
comisiei de evaluare si cu luarea in considerare a celor de mai sus.

Astfel, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor formulate, motiv
pentru care va admite contestatia si va dispune anularea procesului-
verbal nr. ... /24.06.2020 Si a raportului procedurii
nr. ..... /01.07.2020, toate, in partea ce priveste oferta ...... , a
comunicarii nr. ...... /01.07.2020. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de ....... , in termen de cel mult 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta si anuleaza procesul-verbal nr. ..... /24.06.2020
si raportul procedurii nr. ..... /01.07.2020, toate, in partea ce priveste
oferta ........ , precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
o] SRR 01.07.2020. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de ....... , In termen de cel mult 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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