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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
refuzului de a-i fi furnizate informatii despre valabilitatea ofertei si
garantiei de participare pentru lotul 545, depuse de SC ....SRL, ce i-a

fost comunicat prin adresa nr. 3869/31 10.......... , emis de ......... , Cu
sediul in ......... [ eeneeeeey eeeneeees , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschlsa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,......... “, cu anunt de participare nr. .........
publicat in SEAP in 16.03.......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ofertantul declarat castigator SC .........
SRL ataca refuzul autoritatii contractante de a-i furniza informatii despre
valabilitatea ofertei si garantiei de participare pentru lotul 545, depuse
de SC ....SRL, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3869/31.10.......... ,
sustinand ca aceasta oferta trebuia respinsa ca inacceptabila, intrucat
atat oferta cat si garantia de participare au fost valabile pana la data de

Or, garantia de participare reprezinta o conditie de acceptabilitate a
ofertei si aceasta trebuie indeplinita pe tot parcursul desfasurarii
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procedurii, chiar si in situatia in care au loc reevaluari sau prelungiri ale
procedurii de atribuire.

Astfel, apreciaza contestatoarea, daca pe parcursul desfasurarii
procedurii, o serie de garantii de participare expira, respectivele oferte
trebuie respinse ca inacceptabile.

Prin adresa nr. 3983/08............c.c..... , Inregistrata la CNSC sub nr.
47541/08......cccciiinnnnnn. , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
inadmisibila.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca,
raportat la data la care contestatoarea a cunoscut rezultatul procedurii
(18.09.......... ), notificarea prealabila inaintata la data de 31.10..........
nu respecta termenele stabilite la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13/08.........cccvvvvnne , inregistrata la CNSC sub nr.
47416/08......ccccvinnnnnn. , SC ......... SRL a transmis Consiliului note
scrise, prin care arata ca a formulat contestatie impotriva raspunsului
autoritatii contractante nr. 3869/31.10.......... , in concordanta cu
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la notificarea sa prealabila.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,......... ”, publicand in SEAP anuntul de participare nr. .........
din 16.03.......... , precum si documentatia de atribuire aferenta.

Dupa primirea refuzului autoritatii contractante de a-i furniza
informatii despre valabilitatea ofertei si garantiei de participare, pentru
lotul 545, apartinand SC ....SRL, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3869/31.10.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand .........

Consiliul mai retine si faptul ca in procedura in disputa a fost emisa
si Decizia nr. 2787/......... [oiiiinnn din 24.10.......... , potrivit careia a fost
respinsa contestatia SC ......... SRL impotriva raportului procedurii nr.
3132/18.09.......... si a procesului-verbal de reevaluare a ofertelor nr.
3091/13.09.......... , privitor la rezultatul reevaluarii ofertei SC ....SRL,
pentru lotul 545 - Religie. Cultul ortodox.

Analizdnd conditiile de fond ale inaintarii prezentei contestatii,
respectiv, parcurgerea obligatorie a etapei de notificare prealabilg,
Consiliul a retinut nerespectarea regulilor impuse de lege, in acest sens,
respectiv dispozitiile din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1): ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
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privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz".

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa Iindeplinirea procedurii de notificare
prealabila”.

- art. 8: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantad poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. ... alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
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autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea intocmai a procedurii
de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat
de legiuitor, respingerea contestatiei, ca inadmisibila, intervenind in
cazul in care nu este indeplinita obligatia integrala de notificare.

Prin urmare, verificarea indeplinirii etapei de notificare prealabila
priveste atat existenta unei astfel de notificari, cu un continut minimal
impus de lege, dar si respectarea termenului de sesizare, fiind in
competenta organului administrativ-jurisdictional sau a instantei, functie
de calea urmata de contestator, sa analizeze conditiile de fond ale
inaintarii contestatiei.

Nu se poate sustine, in mod temeinic, faptul ca depunerea unei
notificari prealabile peste termenul aratat expres in cuprinsul art. 6 alin.
(1) din lege, ar acoperi rigorile asociate obligatiei in acest sens, de
vreme ce legiuitorul a Iinteles sa impuna termene precise pentru
parcurgerea etapei preliminare depunerii contestatiei si nu termene
orientative.

Or, contrar sustinerilor contestatoarei, analizand continutul
contestatiei, precum si obiectul acesteia, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta este nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire a lotului
545, nicidecum de refuzul autoritatii contractante de a-i pune Ia
dispozitie, inainte de finalizarea procedurii, a unor informatii privind
valabilitatea ofertei si garantiei de participare apartinand SC ....SRL, act
pretins ca ar fi atacat in termen.

Nici prin contestatie si nici prin pretinsa notificare prealabila nu se
atacd, asa-zisul refuz de acces la documente, ci acceptarea ofertei
SC ....SRL.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a rezultatului  procedurii

(18.09.......... ), notificarea prealabila nr. 10/01.................... a fost
formulata in afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, termen care s-a implinit la data de 28.09.......... , ora

24:00 (potrivit art. 5 din lege), stabilit in functie de valoarea estimata a
contractului (40.318.767,2 lei), la 10 zile.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine c&
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii legale a procedurii de
notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a
formula contestatie impotriva deciziei de stabilire a acceptabilitatii ofertei
depuse de SC ....SRL.



In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvrnnns , in procedura de atribuire initiata cu anuntul de participare
o] SR publicat in SEAP in 16.03.......... , ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



