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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... Jeeeeneans , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului
sectorial de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza fixa ... — 2 loturi”,
cod CPV 79713000-5, organizata de ......... SA, cu sediul in ......... e ,
in calitate de entitate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ......... [oviiniinn si a celorlalte

acte subsecvente ca netemeinice si nelegale;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
prezentate de catre ... pentru lotul 2 si respectarea prevederilor legale in
vigoare.

Prin incheierea nr........... , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, respingand-o. Pe rol, in prezent, se
afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul procedurii in cauza au depus
oferte urmatorii operatori economici:

- lotul 1: SC ......... SRL - cco.... e

- Lotul 2: SC ......... SRL - ....


http://www.cnsc.ro/

Potrivit raportului procedurii nr. ......... [oveiiiins , au fost prezentate
urmatoarele oferte financiare:

Lotul 1: SC ......... SRL - ......... (196.862,40 lei =12,60
lei/ora/agent), ... (163.739,52 lei = 10,48 lei/ora/agent), ... (171.864,00
lei = 11,00 lei/ora/agent), ... (179.519,76 lei = 11,49 lei/ora/agent), ...
(199.830,96 lei = 12,79 lei/ora/agent);

Lotul 2: SC ......... SRL - ......... (196.862,40 lei =12,60
lei/ora/agent), ... (163.270,80 lei = 10,45 lei/ora/agent), ... (171.395,28
lei = 10,97 lei/ora/agent), ... (171.864,00 lei = 11,00 lei/ora/agent);

De asemenea, potrivit raportului procedurii nr. ......... [oveeniinn ,
incarcat in SEAP in data de 14.02.......... , ofertele declarate castigatoare
sunt:

- pentru Lotul 1 «Servicii de paza fixa ...» oferta depusa de ...,
cu o propunere financiara, fara TVA, in valoare de 171.864,00 lei, de unde
rezulta un pret de 11,00 lei/ora/agent;

- pentru Lotul 2 «Servicii de paza fixa ...» oferta depusa de ...,
cu o propunere financiara, fara TVA, in valoare de 171.395,28 lei, de unde
rezulta un pret de 10,97 lei/ora/agent.

In conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul arata ca a transmis notificare prealabila catre entitatea
contractanta in care a solicitat prezentarea de justificari ale pretului
declarat castigator, avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, a
programului orar impus de entitatea contractanta, justificarea cheltuielilor
directe, indirecte, cota de profit si acordarea sporului de noapte prevazut
de lege.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul transmis de comisia de
evaluare nu face decat sa repete raportul procedurii, fara a se aduce in
mod clar justificarile care au dus la mentinerea rezultatului, comisia de
evaluare rezumandu-se la un vag «consideram ca notificarile depuse de
dumneavoastra sunt netemeinice si nelegale, potrivit celor invederate
anterior» adoptand o atitudine vaga fata de argumente legal exprimate.

In opinia contestatorului, ofertele ... (163.739,52 lei = 10,48
lei/ora/agent), ... (171.864,00 lei = 11,00 lei/ora/agent... (179.519,76 lei
= 11,49 lei/ora/agent), ... (199.830,96 lei = 12,79 lei/ora/agent) pentru
LOTUL 1 si ofertele depuse de ... (163.270,80 lei = 10,45
lei/ora/agent), ... (171.395,28 lei = 10,97 lei/ora/agent), ... (171.864,00
lei = 11,00 lei/ora/agent) pentru LOTUL 2, reprezinta un pret aparent
neobignuit de scazut.

In continuare, contestatorul arata ca societatile participante la
ofertarea pretului nu au luat in calcul elementele ce stau la baza formarii
pretului, astfel:

A) Conform HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, art. 1 - ,incepdnd cu data de 1
februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166
ore in medie pe Iluna in anul 2017, reprezentdnd 8,735 Ilei/ora”,
contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta are obligatia de a
verifica daca in elaborarea propunerii financiare s-a tinut cont de aceste
prevederi, totodata, tinand cont de natura serviciilor prestate se impune
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luarea in considerare a tuturor cheltuielilor necesare duceri la indeplinire a
contractului de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit Codului muncii:

- art. 112 - ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata
normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptaména”; i

- art. 113 alin. (2) - ,,In functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore
pe saptamana";

- art. 114 alin. (1) - ,Durata maxima legala a timpului de munca
nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare";

- art. 115 alin. (2) - ,Durata zilnica a timpului de munca de 12
ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore";

- art. 122 alin. (1) - ,Munca suplimentard se compenseaza prin
ore libere platite in urmdatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia"; )

- art. 123 - ,In cazul in care compensarea prin ore libere platite
nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna
urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea
unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru
munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se
stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau,
dupa caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de
75% din salariul de baza",

- art. 125 - ,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte;

- art. 126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program
de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru
zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru
munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru”.

Contestatorul arata ca printr-un calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de
paza, se retin urmatoarele aspecte:

-tariful orar aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata conform HG nr. 1/2017 este de 8,735 lei/ora;

- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

=>gsporul de noapte cuvenit agentilor din cadrul posturilor care
includ ore de noapte, va fi cuantificat in tariful unitar, in proportie de 1/3
din procentul de 25%, aplicat tarifului aferent agentilor din posturi,
reprezentand 0,73 lei pentru fiecare dintre cei agenti care vor presta in
posturi permanente.
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Totodata, contestatorul arata ca cotele de contributii, in vigoare,
datorate de angajator bugetelor componente ale bugetului consolidat,
conform Codului fiscal, sunt urmatoarele:

- contributii de asigurari sociale - 15,8%;

- asigurari sociale de sanatate - 5,2%;

- asigurari pentru somaj - 0,5%;

- concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate - 0,85%;

- asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale - 0,205%
(CAEN 8010);

- contributie la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariate
- 0,25%.

Total =22.805 % din tariful minim orar garantat in plata,
reprezentand 2,16 lei/ora/agent

Din insumarea componentelor detaliate in cele ce preced, rezulta:

- tarif minim (cu sporul noapte) = 11,63 lei/ora pentru posturi
permanente;

La tariful minimal de 11,63 lei/ora/agent se adauga alte elemente de
cost: costuri directe, costuri indirecte Ex: (tichete de masa, uniforma de
lucru, cursuri profesionale, telefonie mobila, internet, costuri transport cu
si de la locul de munca, alte costuri indirecte, etc.), 4% varsaminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate (OUG
60/2017 aplicabila de la 01.09.2017) si marja de profit, astfel ca pretul
orar ce respecta prevederile legale nu poate fi mai mic de 12,60 lei/ora
paza/agent.

B) De asemenea, contestatorul arata ca in baza art. 136 alin. (1), in
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire si alin. (2) Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Asadar, contestatorul considera ca entitatea contractanta nu a
verificat calculul detaliat al ofertelor depuse de catre ceilalti ofertanti, fara
a lua in considerare cheltuielile cu echipamentul, cheltuielile indirecte si
profitul, ceea ce demonstreaza neconformitatea acestor oferte.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, declarand
castigatoare o oferta cu pret nejustificat, nelegal, de natura a obstructiona
concurenta intre operatorii economici, incalcand astfel inclusiv dispozitiile
art. 2 din OUG nr. 34/2006.



Totodata, contestatorul precizeaza ca decizia entitatii contractante de
a declara castigatoare o oferta care nu respecta legislatia in vigoare este
abuziva, incalcand principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In acceptiunea contestatorului, sustinuta si de prevederile fisei de
date si a caietului de sarcini, entitatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
cu rigurozitate urmatoarele aspecte:

- fundamentarea economica a tarifului orar al tuturor
ofertantilor ......... in urma licitatiei, precum si daca ofertantii, la tariful
ofertat pot sustine si presta serviciile solicitate la un nivel calitativ
superior, avandu-se in vedere si criteriul de atribuire al procedurii;

- cate ore de paza presteaza in post fiecare agent, si cati agenti se
folosesc pentru acoperirea numarului de ore de paza solicitat;

- care era salariul de incadrare al agentilor de securitate ......... ca
urmare a numarului de ore prestate lunar de catre acestia;

- care erau cheltuielile suportate de catre prestator cu acordarea
concediului de odihn3;

- care erau cheltuielile suportate de catre prestator cu acordarea
sporului de 25% pentru orele prestate pe timp de noapte;

- care erau cheltuielile suportate de catre prestator pentru dotarea si
echiparea agentilor de paza astfel incat sa se presteze un serviciu de
calitate.

Concluzionand, indiferent de ce calcule ar intelege sa prezinte
societatea castigatoare, contestatorul precizeaza ca acestea nu sunt in
concordanta cu realitatea, neputand fi sustinute si justificate temeinic.

Astfel, contestatorul considera ca entitatea contractanta, cu privire
atat la ofertele financiare declarate castigatoare pentru cele 2 loturi, cat si
la toate ofertele financiare ale participantilor la licitatie rezultate in urma
acesteia, trebuia sa verifice daca ofertantii fac dovada fundamentarii
economice pentru tariful ofertat si pot sustine cu adevarat oferta
financiara propusa.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna urmatoarele masuri de remediere:

- in conformitate cu art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca masurile care se impun pentru remedierea
neregulilor sesizate constau in anularea raportului procedurii
Nr. ooeeen... [oviinninn si a tuturor actelor subsecvente, prin care au fost
desemnate societatile castigatoare pentru cele 2 loturi si reevaluarea
ofertelor financiare ale tuturor ofertantilor rezultate in urma licitatiei prin
luarea in calcul a modului de fundamentare a pretului raportat la
prevederile Codului Muncii si a HG 1/2017, precum si a modului de
indeplinire a cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor financiare
prezentate de ofertanti pentru cele 2 loturi si respectarea prevederilor
legale in vigoare;

- admiterea contestatiei si continuare procedurii.

Prin adresa nr. 2387/21.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
7173/21.02.......... ; eeeeeeaas SA, in calitate de entitate contractanta,
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formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala.

In raport cu contestatia formulata de ofertantul SC ......... SRL,
entitatea contractanta intelege sa invoce exceptia lipsei de interes a
contestatorului.

In sustinerea exceptiei invocata, entitatea contractanta invedereaza
faptul ca acest ofertant nu are un interes legitim, personal, nascut si actual
deoarece, conform clasamentului licitatiei deschise generat de catre SEAP
pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2 aferente acestei proceduri, contestatorul
SC......... SRL se situeaza pe locul 3.

In consecinta, chiar daca s-ar elimina primul ofertant declarat
castigator acesta tot nu ar beneficia de pe urma atribuirii contractului in
favoarea sa.

Fata de aceste aspecte, entitatea contractanta mentioneaza ca
diferenta dintre oferta prezentata de contestator si oferta financiara
ofertata de operatorul economic declarat castigator este de aproximativ
25.000 lei.

Singura justificare pe care entitatea contractanta o poate gasi fata
de demersurile legate de contestarea deciziei entitatii contractante este
faptul ca acesta spera sa asigure pe un termen cat mai lung serviciile de
paza pe perioada dintre data incetarii vechiului contract de servicii de paza
si data incheierii noului contract de servicii de paza.

In acest mod, entitatea contractanta apreciaza ca acest contestator a
incercat sa tergiverseze finalizarea procedurii de atribuire, prin
introducerea acestei contestatii care bineinteles, potrivit legislatiei
aplicabile, suspenda posibilitatea incheierii unui contract de paza, pana la
emiterea deciziei CNSC.

2. In fapt, entitatea contractanta arata ca nivelul entitatii a fost
stabilita o valoare estimata totala pe intreaga cantitate de servicii de paz3,
in suma de 39.640.......... lei care depaseste cu mult pragul de 4.445.400
lei stabilit prin art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, de depasire a pragurilor reglementate conform art.
12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016, la nivel de .... ......... Si potrivit
art. 16 si art. 17 din Legea nr. 99/2016 s-a stabilit ca procedura de
atribuire este supusa Legii nr. 99/2016 si in consecinta trebuia aplicata
procedura de achizitie sectoriala prin licitatie deschisa.

3. Entitatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare
solicita in mod netemeinic si nelegal anularea raportului procedurii
3] U [12.2.......... , deci implicit decizia entitatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata necéastigatoare si a oricaror acte subsecvente
acesteia, precum si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
prezentate de ofertantii ....

Referitor la serviciile de paza aferente acestei proceduri, entitatea
contractanta arata ca s-au depus urmatoarele oferte:

Pentru atribuirea lotului nr. 1 ,Servicii de paza fixa Sectia Ploiesti"
ofertantii au avut urmatoarele tarife si oferte financiare:

- SC ... SRL: 11,00 lei/ora - total oferta financiara - 171.864 lei

- SC ... SRL: 11,49 lei/ora - total oferta financiara - 179.519,76
lei
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- SC ......... SRL: 12,60 lei/ora - total oferta financiara - 196.862,40

- SC ... SRL: 12,79 lei/ora - total oferta financiara - 199.830,96
lei

Pentru atribuirea lotului nr. 2 ,Servicii de paza fixa Sectia Craiova"
ofertantii au avut urmatoarele tarife:

- SC ... SRL: 10,97 lei/ora - total oferta financiara - 171.395,28
lei

- SC ... SRL: 11,00 lei/ora - total oferta financiara — 171.864 lei

-SC .ivenns SRL: 12,60 lei/ora - total oferta financiara - 196.862,40
lei.

In acest sens, entitatea contractanta sustine ca a Vverificat
argumentarea tarifului unitar si incadrarea in dispozitiile Legii nr. 76/2002.

Totodata a fost analizata si se afla la dosar Conventia nr.

343/4.12.2017 incheiata intre Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
Municipiului Bucuresti si operatorul economic SC ....

Entitatea contractanta precizeaza ca din continutul acesteia rezulta
fara echivoc faptul ca operatorul economic SC ... beneficiaza in mod legal
de facilitati fiscale prevazute si reglementate de actul normativ sus
mentionat in conformitate cu Dispozitia nr. 343/4.12.2017 si Conventia nr.
343/4.12.2017 fincheiata intre acest operator economic si Ministerul
Muncii. Ofertantul SC ... SRL Bucuresti a prezentat o conventie valabila
incheiata intre reprezentantii legali ai celor doua entitati juridice.

In ceea ce priveste ofertantul SC ... SRL, entitatea contractanta
precizeaza ca acesta se afla in aceeasi situatie, argumentand in devizul
ofertei sale financiare ca beneficiaza de subventii financiare de la Statul
Roman, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Entitatea contractanta arata ca societatea contestatoare dezvolta o
serie de alegatii si sustine ca entitatea contractanta trebuia sa ceara lista
agentilor de securitate desemnati pentru deservirea acestui contract.

In opinia entitatii contractante, aceasta sustinere este netemeinica si
nelegala, deoarece entitatea contractanta incheie un contract cu
operatorul economic, care este raspunzator de executarea si indeplinirea
contractului. Nu are nicio importanta lista agentilor, care se poate schimba
in decursul derularii contractului.

Agentii desemnati pentru indeplinirea contractului s-ar putea ipotetic
imbolnavi si intra in incapacitate temporara de munca.

Acest fapt ar impune bineinteles inlocuirea de catre prestator a
respectivului agent afectat de imbolnavire si nu suspendarea executarii
contractului, iar lista respectiva nu ar avea nicio relevanta si nicio
sustinere legala.

Entitatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL a inteles sa faca
demersurile legale pentru a beneficia de niste facilitati fiscale, in deplina
conformitate cu prevederile Legii nr. 76/2002.

Odata prezentata dovada obtinerii acestor facilitati in mod legal,
entitatea contractanta apreciaza ca nu are niciun motiv si nu are dreptul
de a contesta sau pune sub semnul intrebarii valabilitatea conventiei.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu are dreptul de a pleca de la
prezumtia ca aceasta conventie, incheiata intre o institutie publica precum
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Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti si
operatorul economic, nu ar fi indeplinit sau respectat conditiile de
legalitate, indiferent de perioada de valabilitate a contractului sectorial sau
a acestei conventii.

4. Cu privire la referirile efectuate de contestator la analiza tarifului
orar de servicii de paza, prin raportare la salariul minim pe economie,
entitatea contractanta apreciaza ca acesta poate fi argumentat pana la
nivelul cheltuielilor directe, indirecte si profit.

Entitatea contractanta considera ca aceste cheltuieli (directe, indirecte
si profit) nu pot fi stabilite sau evaluate de catre contestator, deoarece nu
sunt reglementate legal si sunt stabilite de catre fiecare agent economic.
De aceea, acestea pot fi eventual prezumate, deoarece fiecare operator
sau ofertant poate sa aiba alte sume stabilite pentru cheltuieli directe,
indirecte si profit.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare porneste de la un algoritm de calcul care indica anumite
cheltuieli directe, indirecte si profit, dar acestea nu sunt reglementate
legal sau limitate legal.

Avand in vedere ca aceste cheltuieli pot diferi de la un ofertant la
altul, entitatea contractanta afirma ca analiza de pret pentru tariful orar de
servicii, efectuata de contestator, nu poate fi decat o estimare, care
porneste de la niste simple prezumtii financiar-economice.

Mai mult, entitatea contractanta nu cunoaste procentul sau masura in
care interventionalismul legal sau majorarea salariului minim poate
influenta valoarea tarifului orar de servicii, tocmai pentru motivul ca nu
cunoaste cuantumul cheltuielilor directe, indirecte si profitul fiecarui
ofertant. Entitatea arata ca scopul sau este de a achizitiona serviciile de
paza cu respectarea cadrului legal si in conditii cat mai avantajoase din
punct de vedere economic.

5. Entitatea contractanta nu putea aprecia, asa cum gresit sustine
contestatorul, ca ofertele prezentate au ,un pret neobisnuit de scazut" pe
motiv ca, potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016 ,in cazul unei oferte care
are un pret neobisnuit de scazut... entitatea are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus".

Prin urmare, avand in vedere ca erau mai multe oferte financiare ce se
situau in jurul tarifului de 11 lei/ora si pentru ca erau mai multe ofertele
financiare comparabile, entitatea contractanta a apreciat ca nu este vorba
de un pret neobisnuit de scazut.

Entitatea contractanta mentioneaza ca un pret neobisnuit de scazut
exista si este supus clarificarilor conform art. 222 din Legea nr. 99/2016,
in cazul in care este o oferta de pret aflata in aceasta situatie, dar in cazul
de fata se poate constata cu usurinta ca sunt mai multi operatori
economici care au ofertat un pret comparabil, care se situa in jurul valorii
de 11 lei/ora.

Operatorii economici declarati castigatori si-au prezentat detaliat
oferta financiara, iar in cadrul acestei detalierii s-a demonstrat ca tariful
orar era in jurul sumei de 14 - 15 lei/ora, dar ca efect al conventiei
incheiata de acesti ofertanti cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
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si datorita subventiilor si ajutoarelor de stat acordate legal, tariful orar
care trebuie suportat de entitatea contractanta s-a redus, ajungand in
jurul sumei de 11 lei/ora.

Nu in ultimul rand, entitatea contractanta arata ca a avut in vedere si
tariful de 10,98 lei/ora stabilit conform Contractului nr. 18048/29.11.2017
incheiat cu SC ... SRL ..., pentru o perioada de 12 luni, incepand cu data
de 01.12.2017, ce a fost atribuit in baza procedurii de licitatie deschisa
efectuata in temeiul anuntului de atribuire nr. 184361/04.12.2017.

Pe baza tuturor acestor considerente, entitatea contractanta
mentioneaza ca nu a avut motive de a aprecia pretul ofertantului declarat
castigator ca fiind un pret neobisnuit de scazut si sa ceara alte clarificari
suplimentare.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca societatea
contestatoare pretinde ca entitatea sa reevalueze si sa verifice
fundamentarea economica, cate ore de paza se presteaza pe fiecare post,
salariul de incadrare a agentilor, cheltuielile suportate de operatorul
economic etc, dar aceste demersuri nu se pot realiza decat in conditiile si
limitele legale ale art. 219 - 222 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate sunt
incomplete sau eronate, entitatea contractanta are dreptul sa ceara
clarificari ori completari.

In cazul in care se prezinta un pret neobisnuit de scazut entitatea
contractanta are obligatia sa solicite clarificari si fundamentarea
economica a pretului, iar daca in urma clarificarilor rezulta ca un ofertant
beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa numai
daca se demonstreaza ca acel ajutor a fost acordat in mod nelegal.

Entitatea contractanta apreciaza ca toate aceste solicitari de verificari
pretinse de contestator depasesc cadrul legal al Legii nr. 99/2016, iar
entitatea nu poate si nu trebuie sa faca astfel de verificari care tin strict de
modul de organizare si gestionare interna a activitatii operatorului
economic.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca acordarea
tuturor drepturilor salariale si modul de prestare a muncii se verifica de
catre autoritatile statului, iar daca acel operator economic incalca vreo
prevedere legald, cu siguranta acesta va fi tras la raspundere de catre
institutiile publice in drept.

In concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca netemeinica si nelegala, si mentinerea ca intemeiata si legala a deciziei
entitatii contractante.

Prin adresa CNSC nr........... , Consiliul a solicitat contestatorului
punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de
entitatea contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
4281/26.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 7870/27.02.......... ,
solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. ......... [oveiiiins ;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor, dat fiind
faptul ca toate celelalte oferte depuse de ofertantii participanti la procedura
sunt neconforme din punct de vedere al constituirii pretului, de altfel
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conform legislatiei in vigoare pentru a se respecta si include in pretul final
toate cheltuielile cu angajatii precum si darile catre stat aferente,
pretul/ora/agent paza ar fi de 12,60 lei;

- reevaluarea ofertelor, deoarece niciuna dintre ofertele depuse de
ceilalti ofertanti nu se incadreaza in termenii legali ai legislatiei in vigoare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca, desi s-au desemnat alti castigatori in
defavoarea sa in vederea atribuirii contractului ,Servicii de paza fixa
pentru sectia ..." - 2 loturi, si celelalte oferte participante la procedura
sunt oferte care nu concorda cu realitatea, preturile ofertate relevand
faptul ca la intocmirea ofertelor nu s-a tinut cont de factorii esentiali
pentru alcatuirea lor, ofertantii elaborand preturi care nu concorda cu
legislatia si prevederile legale, pretul/ora/agent paza neincluzand nici in
cazul lor cheltuielile cu drepturile salariale si datoriile aferente catre
bugetul de stat, oferte care daca ar fi fost intocmite cu respectarea tuturor
normelor legale pretul de cost ar trebui sa fie de 12,60 lei/ora/agent paza,
conform anexei atasate.

In conformitate cu prevederile art. 178 alin. (1) partea introductiva
din Legea nr. 98/2016 - ,Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii [...]" -, contestatorul arata ca autoritatea contractanta are
obligatia de a clarifica (solicitarea de acte doveditoare) legalitatea oricarui
pret suspect ofertat, anterior luarii unei decizii in privinta ofertei.

Astfel, pretul propus nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un
element esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii. Este evident ca omiterea anumitor
elemente de cost din structura tarifului conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din Legea
privind achizitiile publice. Din perspectiva tratamentului egal intre
competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia,
intrucat ofertarea unor elemente sub nivelul minim stabilit de lege
conduce la distorsionarea liberei concurente si alterarea rezultatului.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatea publica sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea.

Mai mult, aceasta situatie ar antrena o abordare discriminatorie si
nedreapta fata de intreprinderile care respecta prevederile juridice si s-ar
acorda un avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si
o concurenta neloiala din partea intreprinderilor care nu respecta
prevederile, in raport cu cele care le respecta.

Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie de munca
este o conditie a corectitudinii procedurii. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare, care in
speta pot favoriza un ofertant care a propus un tarif cu incalcarea
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legislatiei muncii, dar si a celei privind achizitiile publice. Este evident ca
omiterea anumitor elemente de cost din structura tarifului, conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante cu privire Ia
exceptia lipsei de interes, invocata de aceasta in punctul de vedere nr.
2387/21.02.......... , contestatorul precizeaza ca a initiat aceasta procedura
de contestare datorita faptului ca toate celelalte oferte depuse in cadrul
procedurii au un pret neloial si nelegal, iar oferta sa este singura care
respecta legislatia in vigoare.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului
sectorial de servicii avand ca obiect: ,Servicii de paza fixa ... - 2 loturi”,
cod CPV 79713000-5. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta, si a publicat anuntul de participare (sectoriale)
o] U [eiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In procesul verbal nr. 17150/20.12.2017 al sedintei de deschidere a
ofertelor descarcate de pe platforma SEAP, s-a consemnat:

- pentru lotul 1, depunerea a 5 oferte;
- pentru lotul 2, depunerea a 4 oferte.

Impotriva procesului verbal nr. 17150/20.12.2017 al sedintei de
deschidere a ofertelor descarcate de pe platforma SEAP si Declaratiei de
participare publicata de entitatea contractanta in SEAP, ... SRL a formulat
notificarea prealabila nr. 800/22.12.2017, la care entitatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 17226/27.12.2017, transmisa contestatorului pe
e-mail si fax in data de 27.12.2017.

Nemultumit de raspunsul entitatii contractante, SC ... SRL a
formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ......... [oviniinn ,
solutionata prin decizia nr. 147/......... [oveininn /17.01.......... , prin care s-a
respins ca tardiva contestatia.

In raportul procedurii nr. ......... [oviiiins , S-a consemnat:

- pentru lotul 1, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte
patru oferte printre care si a contestatorului, precum si desemnarea ofertei
depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 171.864 lei fara TVA;

- pentru lotul 2, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte
trei oferte printre care si a contestatorului, precum si desemnarea ofertei
depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 171.395,28 lei fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. ......... [oveiniinn , SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.

Prin Incheierea nr........... , Consiliul, in considerarea dispozitiilor art.
23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a
procedurii.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intéietate la analizarea exceptiei lipsei de interes a
SC ......... SRL in formularea contestatiei, invocata la entitatea
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contractanta, raportat la locul ocupat de aceasta oferta in clasamentul
procedurii pentru loturile I si II, respectiv locul 3, urmand sa o respinga ca
neintemeiata, pentru considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2017,
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”. )

Potrivit prevederilor art. 3 din acelasi act normativ, ,(1) In sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (....) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritdtii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Consiliul apreciaza ca in cauza sunt aplicabile si urmatoarele dispozitii
legale din Cod procedura civila:

-art. 32 alin. (1) lit. d): , Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia: (...) d) justifica un interes”.

-art. 33: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca interesul contestatorului
SC......... SRL este evident, tinand cont de calitatea acestuia de ofertant
admisibil in cadrul procedurii de atribuire in cauza, la loturile I si II.

Pe de alta parte, chiar daca oferta sa a fost situata pe locul al 3 - lea in
clasamentul final, interesul acestuia este dovedit de faptul ca in cuprinsul
contestatiei aduce critici atat cu privire la ofertele desemnate castigatoare,
pentru ambele loturi, respectiv oferta depusa de ..., cat si critici legate de
ofertele clasate pe locul al doilea, adica: oferta depusa de ... (lotul I) si de
catre .. (lotul II).

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca SC .........
SRL justifica un interes in depunerea prezentei contestatii, Consiliul va
respinge exceptia invocata de entitatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de catre
SC ......... SRL, Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de ofertele
depuse de catre ofertantii situati pe primele doua locuri, la ambele loturi,
respectiv:

-lotul I - ... castigator si ... — locul al 2-lea,
-lotul II - ..., castigator si ..., locul al 2-lea.
Oferta depusa de ... a fost respinsa la ambele loturi.
Criticile aduse de catre contestatorul SC ......... SRL se refera la faptul

ca ceilalti doi ofertanti nu si-au intocmit propunerile financiare in
conformitate cu legislatia aplicabila si prevederile Codului muncii, iar
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entitatea contractanta nu a verificat in mod corespunzator elementele de
pret ale acestor propuneri financiare.

In primul rand, trebuie observat faptul ca ofertantul contestator
sustine ca, in opinia sa, ofertele de pe primele doua locuri nu ar
respecta ,tariful orar aferent salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata conform HG nr. 1/2017 de 8,735 lei/ora”; acest
fapt nu mai poate fi luat in considerare, deoarece actul normativ
indicat de contestator a fost abrogat, fiind inlocuit cu HG nr.
846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, conform caruia: ,incepand cu data de 1
ianuarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul ......... ’
reprezentand 11,40 lei/ora”, actul normativ mentionat fiind
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei din data de 29.11.2017,
data anterioara celei de depunere a ofertelor (20.12.2017).

Din verificarea documentelor aflate la dosar, in ceea ce priveste oferta
depusa de catre ... pentru lotul I, desemnata castigatoare, se retine ca
acesta a prezentat o propunere financiara in valoare de 171.864 lei fara
TVA, tariful final ofertat fiind de 11 lei/ora.

Din calculul prezentat de ofertant, reiese ca acesta respectat toate
procedurile legale in vigoare (inclusiv HG nr. 846/2017), tariful (fara
subventii) fiind calculat ludndu-se in considerare toate costurile
suplimentare aferente actualului salariu minim de 1.900 lei/luna, rezultand
tariful de 15,51 lei/ora, conform notei de fundamentare (pag. 100 din
dosar).

Reducerea tarifului ofertat de la 15,51 lei/ora la 11,00 lei/ora a fost si
aceasta justificata prin subventiile acordate conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 si OG nr. 60/2016, fiind prezentata in oferta — Conventia nr.
343/04.12.2017, incheiata de ofertant cu Agentia pentru Ocuparea Fortei
de Munca Bucuresti (pag. 102 - 103 din dosar).

Potrivit art. 85 din acest act normativ, ,(1) Angajatorii care incadreaza
in munca, pe perioadd nedeterminatd, someri in varsta de peste 45 de
ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12
luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in
cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de
serviciu cel putin 18 luni”.

Deoarece ofertantul ..., desemnat castigator la lotul I, a beneficiat de
subventia acordata de catre stat ca urmare a conventiei nr.
343/04.12.2017 in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, rezulta ca tariful
de 11 lei/ora ofertat de aceasta este justificat, asa cum rezulta din calculul
detaliat din ,nota de fundamentare tarif” anexata formularului de oferta,
cuprinzand urmatoarele elemente componente:

-salariul brut de incadrare de 11,40 lei/ora, conform HG nr.
846/2017;

-sporurile specifice acordate in baza Codului muncii: spor de noapte,

de weekend, de sarbatori legale, de ore suplimentare, etc.,

13/15



- subventia acordata conform Legii nr. 76/2002, fiind depusa de
asemenea si copie a conventiei mentionate, ca inscris doveditor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta, contrar
sustinerilor formulate de catre contestator, a evaluat in mod corect
propunerea financiara depusa de catre ..., cu tariful de 11 lei/ora, ulterior
declarandu-o admisibila si castigatoare a procedurii la lotul I, in baza
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” (tinand cont si de faptul ca
ofertantul situat pe locul al doilea, ..., a avut un tarif de 11,49 lei/ora).

Avand in vedere desemnarea in mod justificat si intemeiat a ofertei
castigatoare la lotul I, Consiliul nu va mai analiza criticile contestatorului
cu privire la oferta depusa de ..., situata pe locul al doilea in clasamentul
final.

In ceea ce priveste criticile formulate de cdtre contestator cu privire la
ofertele admisibile la lotul II, Consiliul are in vedere ca ofertantul
desemnat castigator, SC ... SRL, a avut o propunere financiara totala in
valoare de 171.395,28 lei fara TVA, tariful final fiind de 10,97 lei/ora.

De asemenea, se retine in solutionare ca in nota privind fundamentarea
tarifului, depusa de acest ofertant in anexa la propunerea financiara, se
regaseste un calcul detaliat ce cuprinde: salariul brut de incadrare de
11,40 lei/ora conform HG nr. 846/2017 si sporurile specifice acordate in
baza Codului muncii - spor de noapte, de weekend, de sarbatori legale, de
ore suplimentare, etc. De asemenea, in nota de fundamentare a tarifului,
ofertantul SC ... SRL a mentionat faptul ca beneficiaza de ajutorul
financiar acordat de stat in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 in baza
conventiei incheiate cu AJOFM Dolj pentru un numar de 6 persoane, o
diferenta de 64.800 lei fiind sustinuta din aceste fonduri.

In cazul lotului 2, din calculul prezentat de ofertantul SC ... SRL in
devizul oferta (pag. 109-110 din dosar) rezulta tariful (fara subventii)
calculat la 14,20 lei/ora (221.949,64 : 15.624), suma care acopera toate
costurile ofertate posturilor de paza conform actualei legislatii si salariul
minim de 1.900 lei/luna.

Reducerea tarifului ofertat de la 14,20 lei/ora la 10,97 lei/ora a fost si in
acest caz clarificata prin subventia de 64.800 lei, conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002.

De asemenea, se mai arata ca o parte dintre cheltuielile indirecte sunt
sustinute din profitul obtinut de societate dintr-un numar de 50 de
contracte de servicii de paza si 350 de contracte de monitorizare si
interventie, aflate in derulare pe raza municipiului Craiova, iar uniformele
pentru paznici si mijloacele de interventie sunt detinute pe stoc ori au fost
recuperate in urma finalizarii altor contracte.

Prin urmare, deoarece SC ... SRL si-a justificat tariful ofertat si a
dovedit respectarea dispozitiilor legale ale HG nr. 846/2017, pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata si ale
Codului muncii, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta in mod corect
a desemnat oferta depusa de acest ofertant ca fiind admisibila si
castigatoare la lotul II, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

Se retine ca la lotul II, ... a prezentat un tarif de 11 lei/ora, oferta sa
fiind situata pe locul al doilea in clasament.

14



Avand in vedere desemnarea in mod intemeiat a ofertei castigatoare
la lotul II, Consiliul nu va mai analiza criticile vizand oferta depusa de ...
SRL, situata pe locul al doilea in clasamentul final.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca
entitatea contractanta a efectuat corect evaluarea propunerilor financiare
ale ofertantilor situati pe primele doua locuri in clasamentul final, la ambele
loturi, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile in vigoare, criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

Referitor la critica formulata de catre contestator potrivit careia
entitatea contractanta nu si-ar fi indeplinit obligatia de a solicita justificari
ale preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertantilor clasati pe primele
locuri la cele doua loturi, Consiliul apreciaza ca aceasta este nefondatsg,
intrucat modul de calcul al tarifelor a fost detaliat de ofertanti chiar in
cuprinsul ofertelor, asa cum s-a aratat anterior.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia lipsei
de interes a SC ......... SRL in formularea contestatiei, invocata de entitatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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