In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2634/19.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16766/19.04.2024,
formulata de ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin director general ...,
impotriva raspunsurilor la clarificari aferente documentatiei procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii proiectare, asistenta tehnicd din partea proiectantului pe
perioada de executie si executia lucrarilor de constructii si instalatii
pentru obiectivul de investitii: Extindere retea de distributie gaze
naturale in satele ..., cod CPV 45231221-0 Lucrari de constructii de
conducte de alimentare cu gaz (Rev.2), de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ..., str. Principala nr. 148, judetul Vaslui, in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la a revizui fisa de date, parte integranta din documentatia
de atribuire, in asa fel incat aceasta sa tina cont de toate prevederile
legale aplicabile obiectului procedurii de achizitie publica si impiedicarea
acesteia de a crea avantaje pentru operatori economici care nu au
experienta necesara pentru ducerea la bun sfarsit a lucrarilor care fac
obiectul acestei proceduri.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA critica raspunsuri la clarificari aferente
documentatiei de atribuire, solicitand cele precizate 1in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu raspunsul (la solicitari
de clarificari) nr. 1376/12.03.2024, un operator economic a solicitat
modificarea unor cerinte/criterii din fisa de date, dupa cum urmeaza:

> Reducerea numarului de contracte prevazut la Cap. I1.2.5. Criterii de
atribuire din Fisa de date - Experienta personalului cheie - Manager de contract
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/proiect de la 10 la 7 contracte si experienta sa fie recunoscuta si pentru
contracte /programe, proiecte in domeniul constructie nouda/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau largire pentru infrastructura de transport
rutier/constructii rutiere si drumuri, categ. C.

> Referitor la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate. Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat. Modalitatea de indeplinire, ca "Operatorii economici
care depun oferta trebuie sa faca dovada ca in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani (perioada ce se calculeaza de la data limita de
depunere a ofertelor) au executat si dus la bun sfarsit, lucrari de natura si
complexitate similara sau superioare contractului, in valoare cumulata de
minimum 6.941.452,82 lei fara TVA la nivelul a maxim 2 contracte. Prin lucrari
de natura si complexitate similare sau superioare contractului ce urmeaza a fi
atribuit se intelege proiecte/ contracte de executie lucrari constructie si/sau
modernizare si/sau reabilitare lucrari de drumuri si/sau constructie oduri
similare sau superioare fata de cele care fac obiectul prezentei proceduri sau
lucrari de categ. C.

> Eliminarea cerintei din Cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara privind dovada accesului sau disponibilitatea mijloacelor financiare
suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarii, realist, corect si
corelat cu graficul de executie propus, cu echipamentele detinute, cu
personalul alocat, cu resursele financiare proprii, suplimentar fata de obligatiile
contractuale in desfasurare. Valoarea inscrisa in documentele de confirmare a
fondurilor va fi de minim 3.650.961,56 lei, si va fi valabila pentru o perioada
de 6 luni

> Referitor la Cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara
-Informatii si/sau nivel(uri) minime necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Cifra de afaceri medie anualda: Modalitatea de
indeplinire: Media cifrei de afaceri generale(anuale) pentru ultimele 3 exercitii
financiare incheiate Ofertantul (Operatorul Economic individual sau oricare
membru al asocierii) trebuie sa dovedeasca o medie a cifrei de afaceri generale
(anuale) in cuantum de minim 14.603.846,24 lei, pentru ultimele 3 exercitii
financiare incheiate, acceptarea pentru o medie a cifrei de afaceri generale
(anuale) in cuantum de minim 8.800.000,00 lei pentru ultimele exercitii
financiare incheiate.

> Eliminarea cerintelor din Cap. II.2.5. Criterii de atribuire din Fisa de
date - Experienta personalului cheie- privind Specialist SCADA si Izolator
Certificat.

Potrivit raspunsului nr. 1377/12.03.2024 - Clarificare din oficiu -
COMUNA ... modifica fisa de date, fara vreo motivare prealabilda, dupa
cum urmeaza:

- elimina din fisa de date, cap. II.2.5. Criterii de atribuire -
Experienta personalului cheie, cerintele privind experinta specialistului
SCADA si a sefului de santier;

- modifica cerinta din cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in sensul solicitat de operatorul economic interesat
"Operatorii economici care depun oferta trebuie sa faca dovada ca in
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cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani (perioada ce se
calculeaza de la data limite de depunere a ofertelor) au executat si dus
la bun sfarsit, lucrari de natura si complexitate similare sau superioare
contractului, in valoare cumulata de minimum 6.941.452,82 lei fara TVA
la nivelul a maxim 2 contracte, cu introducerea precizarii ca "Prin lucrari
de natura / complexitate similare sau superioare contractului ce urmeaza
a fi atribuit se intelege proiecte/ contracte de executie lucrari constructie
si/sau modernizare si/sau reabilitare lucrari de drumuri si/sau constructie
poduri similare sau superioare fata de cele care fac obiectul prezentei
proceduri sau lucrari de categoria C.

- elimina cerinta privind asigurarea de cash-flow pentru
sustinerea lucrarilor din Cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara.

- modifica Cap. III.1.2. Capacitatea economica si financiara.
Cerinta privind Media cifrei de afaceri generale (anuale) pentru ultimele
3 exercitii financiare incheiate, Operator Economic individual sau oricare
membru al asocierii trebuie sa dovedeasca o medie a cifrei de afaceri
generale (anuale) in cuantum de minim 8.800.000,00 lei, pentru ultimele
3 exercitii financiare incheiate.

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea, operator economic
autorizat ANRE pentru desfasurarea de lucrari de tipul celor care fac
obiectul prezentei proceduri simplificate, cu o vasta experienta in
domeniul extinderilor retelelor de distributie a gazelor naturale,
demonstrata prin ducerea la bun sfarsit a unor lucrari de acest tip,
atrage atentia cu privire la urmatoarele aspecte:

Modificarea cerintelor privind experienta personalului-cheie si
acceptarea din partea unui operator economic, in sustinerea experientei
sale similare, a unor lucrarilor de constructii din domeniul modernizare
si/sau reabilitare lucrari de drumuri si/sau constructie poduri, este
inacceptabila si nelegala. Nu se poate pune semnul egal intre lucrarile de
modernizare/construire de drumuri si poduri si cele care vizeaza
extinderea conductelor de gaz, avand doar ca suport incadrarea acestora
din urma in categoria de constructii de categoria ,,C", conform legislatiei
in domeniul constructiilor. Sectorul gazelor naturale este unul
reglementat, cu un specific aparte, cu numeroase norme tehnice
speciale, emise de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in
domeniul Energiei (ANRE).

Invoca art. 121 din Legea nr. 123/2012 si Ordinul ANRE nr.
89/2018.

Considera ca autoritatea contractanta omite, in mod intentionat,
acest aspect al reglementarile specifice sectorului de gaze naturale
acceptand cuprinderea in cadrul experientei similiare de lucrari de
construire/modernizare drumuri si poduri care conduc la vatamarea
tuturor operatorilor economici autorizati ANRE pentru executia de lucrari
care fac obiectul prezentei proceduri. Vatamarea se refera la crearea, in
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mod artificial, a oportunitatii/avantajului pentru operatorii economici care
nu detin experienta necesara, de a depune o oferta in cadrul acestei
proceduri. Prin acceptarea unor operatori economici cu experienta in
domeniul constructiilor de obiective care nu fac parte din sectorul gazelor
naturale (drumurile si podurile nu fac parte din acest sector), rezultatul
evaluarii ofertelor se denatureaza.

Din punctul sau de vedere, conditia initiala din fisa de date, cap.
II1.I.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate este cea corecta si nu poate fi extinsa spre alt tip de lucrari
de constructii de categoria "C", decat cele care vizeaza obiectivele/
sistemele din sectorul gazelor naturale.

Nu contesta ca lucrarile de extindere a retelelor de gaze naturale
sunt lucrari de constructie, in intelesul legilor din domeniul constructiilor,
dar asimilarea lor cu lucrarile de constructie/modernizare drumuri si
poduri este absurda.

Reda, in acest sens, art. 162 alin. (1) si art. 163 alin. (1) din Legea
nr. 123/2012.

Fata de celelalte aspecte modificate/eliminate din cuprinsul fisei de
date aratate mai sus, apreciaza ca sunt cerinte/criterii pe care
autoritatea contractanta le-a modificat/completat/eliminat fara o
motivare prealabila, pentru a facilita participarea operatorului economic
in cauza. De exemplu, considera ca cerinta initiala ca operatorul
economic interesat sa dispuna de un cash-flow pentru sustinerea
lucrarilor, cerinta prevazuta la cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date, si eliminata ulterior, era una pertinenta,
raportata la complexitatea si obiectul contractului. La fel apreciaza si
referitor la cerinta privind cifra de afaceri, modificata de achizitoare si,
ulterior, eliminata complet prin clarificarea generata automat, in data de
15.03.2024, ora 09:38, conform SEAP.

De asemenea, considera ca pct. I1.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai
bun raport calitate - pret, a fost modificat, in mod arbitrar, prin
eliminarea subfactorului 4.4. Experienta-cheie a sefului de santier, fara a
primi vreo solicitare in acest sens. Avand in vedere complexitatea
lucrarilor, experienta in domeniu a sefului de santier este primordiala,
fiind persoana care asigura organizarea muncii, monitorizarea si
verificarea intregii activitati la nivel de santier, asigurand executia,
derularea si finalizarea lucrarilor conform proiectului, normelor si
conditiilor de calitate, termenelor stabilite conform cerintelor
contractuale.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 15.03.2024, ora 09:38,
respectiv 10:33, autoritatea contractanta publica in SEAP:

o Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire;
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e Raspunsul nr. 1463/15.03.2024, prin care se incdlca si
reglementari legale aplicabile procedurii. Autoritatea contractanta
accepta, la solicitarea unui operator economic, "ca o singurd persoana sd
indeplineasca cele trei functii, respectiv: RTE, verificator proiect, instalator
autorizat", fiind incalcate astfel prevederile art. 16 din Hotararea nr.
742/2018 privind modificarea HG nr. 925/1995.

Fata de cele evocate mai sus, societatea contestatoare solicita
obligarea autoritatii contractante la a revizui fisa de date, parte
integranta din documentatia de atribuire, in asa fel incat aceasta sa tina
cont de toate prevederile legale aplicabile obiectului procedurii de
achizitie publica si impiedicarea acesteia de a crea avantaje pentru
operatori economici care nu au experienta necesara pentru ducerea la
bun sfarsit a lucrarilor care fac obiectul acestei proceduri.

Prin adresa nr. 1718/01.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
20223/02.04.2024, UAT ... transmite punctul sau de vedere, solicitand
Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna respingerea
contestatiei formulata de contestatoare ca neintemeiata si lipsita de
obiect.

Astfel, achizitoarea arata ca, la data de 21.03.2024, a luat masura
suspendarii procedurii pana la solutionarea contestatiei.

De asemenea, arata ca, in data de 29.03.2024, a luat masura
remedierii documentatiei de atribuire, prin:

> corectia modificarilor aduse prin clarificarea din oficiu automata
din data de 13.03.2023, cu privire la cerinta privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala pentru experienta similara lucrari, prin publicarea
clarificarii din oficiu automata DF1204020;

> corectia modificarilor aduse prin clarificarea din oficiu automata
din data de 15.03.2023, cu privire la cerinta privind capacitatea
economica si financiara, cerinta Asigurarea riscului profesional, prin
publicarea clarificarii din oficiu automata DF1204020.

Referitor la modificarea factorului de evaluare Experienta
personalului cheie, prin eliminarea subfactorului Pt.4.3 experienta
specialist SCADA, utilizat in cadrul criteriului de atribuire, achizitoarea
precizeaza urmatoarele:

In principal, la modificarea factorului de evaluare a luat in
considerare prevederile legale incidente. Autoritatea contractanta afirma
ca a avut in vedere respectarea principiilor statuate de art. 2 alin. (2) lit.
a), b), c) si e) din Legea nr.98/2016, raportat la specificul contractului si
pentru asigurarea unui cadrul concurential legal si cat mai vast, oferind
posibilitatea depunerii de oferte pentru cat mai multi operatori
economici. Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, respectiv caiet de
sarcini, capitol 13 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate,
Cerinte privind personalul, litera A Personal cheie, autoritatea
contractanta a solicitat accesul la serviciile unui specialist SCADA, cu
experienta in proiectare instalatii electrice/automatizare.
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Avand in vedere prevederile Instructiunii nr. 1/2017, art. 3 alin.
(1), (3), (4) care instituie imposibilitatea stabilirii de criterii de calificare
si selectie, respectiv imposibilitatea de stabilire ca factor de evaluare a
personalului pentru care este necesara o autorizare pentru a putea sa isi
desfasoare activitatea si faptul ca specialistul SCADA, raportat la
cerintele privind experienta specifica, trebuie sa detina autorizare ANRE
pentru proiectare instalatii electrice, a eliminat din cadrul factorilor de
evaluare expertul cheie.

In subsidiar, arata ca nu a extins cerintele de selectie, prin
clarificarile aduse documentatiei de atribuire, acest act fiind interzis si
putand fi interpretat ca restrictiv de operatorii economici si nici nu a
restrans in niciun fel posibilitatea participarii operatorilor economici la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

Tertiar, din parcurgerea contestatiei a observat ca, in expunerea
motivelor asupra acestui punct, contestatoarea nu a motivat in fapt si in
drept, asa cum statueaza art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acceptiunea autoritatii contractante, din parcurgerea motivarii
punctului criticat, singurul prejudiciu pe care contestatoarea |-ar putea
acuza este posibilitatea neadjudecarii contractului prin prisma depunerii
de oferte de un numar cat mai mare de operatori economici.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei
nejustificata si nefondata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la modificarea factorului de evaluare Experienta
personalului cheie, prin eliminarea subfactorului Subfactor Pt.4.4
experienta sef de santier, utilizat in cadrul criteriului de atribuire,
precizeaza urmatoarele:

In principal, la modificarea factorului de evaluare, a luat in
considerare prevederile legale incidente si solicitarile de clarificari
transmise. A avut in vedere respectarea principiilor statuate de art. 2
alin. (2) lit. a), b), ¢) si e) din Legea nr. 98/2016, raportat la specificul
contractului si pentru asigurarea unui cadrul legal si cat mai vast, oferind
posibilitatea depunerii de oferte pentru cat mai multi operatori
economici.

Avand in vedere prevederile Instructiunii nr. 1/2017, art. 2 alin.
(1), este recomandat sa fie stabilit ca factor de evaluare, coordonatorul
sefilor de santier, raportat la complexitatea lucrarilor si in cazul in care
obiectul acestuia impune prezenta mai multor sefi de santier dagé
lucrarile contractului se desfasoara simultan pe mai multe fronturi. In
cadrul procedurii care face obiectul contestatiei, raportat la specificul
contractului, lucrarile nu se desfasoara pe mai multe fronturi, nefiind
necesar mobilizarea mai multor sefi de santier. Mai mult, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a eliminat din cadrul documentatiei de
atribuire cerinta privind accesul la serviciile expertului sef de santier, ci
doar |-a eliminat de la cerinta privind criteriile de atribuire. Prin actul
sau, autoritatea contractanta afirma ca nu a extins cerintele de selectie,
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prin clarificarile aduse documentatiei de atribuire, acest act fiind interzis
si putand fi interpretat ca restrictiv de operatorii economici si nici nu a
restrans in niciun fel posibilitatea participarii operatorilor economici la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

In subsidiar, subliniaza ca atributiile sefului de santier sunt mai
mult de conducere, avand un caracter organizatoric, asigurarea i
raspunderea nivelului calitativ si cantitativ al lucrarilor executate
revenind responsabililor tehnici cu executia, experti pentru care
operatorii economici ofertanti trebuie sa dovedeasca ca au acces la
serviciile acestora.

Tertiar, din parcurgerea contestatiei a observat ca, in expunerea
motivelor asupra acestui punct, contestatoarea nu a motivat in fapt si in
drept, asa cum statueaza art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in ce
masura actul autoritatii contractante i-a incadlcat un drept al sau sau un
interes legitim, neputandu-se substitui ,persoanei vatamate", asa cum
este aceasta definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

Astfel, considera critica contestatoarei nejustificata, nefondata si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul criticat cu privire la cerinta privind capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, experienta similara, puncteaza urmatoarele:

A luat masuri de remediere a documentatiei de atribuire cu privire
la specificul/obiectul contractelor ce trebuie prezentate de operatorii
economici pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, prin publicarea in SEAP a clarificari din oficiu automate din data
de 29.03.2024.

Astfel, autoritatea considera critica contestatoarei lipsita de obiect.

Referitor la punctul criticat cu privire la cerinta privind capacitatea
economica si financiara, asigurarea riscului profesional: a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire cu privire la posibilitatea
nominalizarii/propunerii unui singur expert pentru pozitiile de responsabil
tehnic cu executia, verificator de proiecte si instalator autorizat, prin
publicarea in SEAP a clarificari din oficiu automate din data de
29.03.2024.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.
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Referitor la punctul criticat cu privire la cerinta privind capacitatea
economica si financiara, asigurarea riscului profesional si cifra de afaceri,
in principal, invoca prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
care instituie dreptul si nu obligatia autoritatii contractante de a aplica
criterii privind situatia economica si/sau financiara. Din parcurgerea
contestatiei a observat ca, in expunerea motivelor asupra acestui punct,
contestatoarea nu a motivat in fapt si in drept, asa cum statueaza art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 in ce masura actul autoritatii
contractante i-a incdlcat un drept al sau sau un interes legitim,
neputandu-se substitui ,persoanei vatamate", asa cum este aceasta
definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Considera critica contestatoarei ca neintemeiata, nefondata si
lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 1718/01.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
20223/02.04.2024, autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail,
strategia de contractare.

Prin adresa nr. 3427/09.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
21861/09.04.2024, ... SA a transmis punctul sau de vedere asupra
masurilor luate de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 21928/10.04.2024,
autoritatea contractanta a transmis, prin intermediul serviciul postal,
documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului Servicii proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie si executia lucrarilor de constructii
si instalatii pentru obiectivul de investitii: Extindere retea de distributie
gaze naturale in satele ..., cod CPV 45231221-0 Lucrari de constructii de
conducte de alimentare cu gaz (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN.../23.02.2024, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 22.03.2024, ora
15:00. Valoarea estimata a contractului este 7.301.923,12 lei, fara TVA.
Procedura a fost suspendata.

Nemultumita de raspunsurile la clarificari aferente documentatiei de
atribuire, ... SA a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
16766/19.03.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ... SA a constituit cautiunea in suma de
35.000,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210067578/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Vaslui, la data de
21.03.2024.
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Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt formulate critici impotriva raspunsului la clarificari nr.
1376/12.03.2024, raspunsul nr. 1377/12.03.2024 - clarificare din oficiu,
clarificarea generala automata ca urmare a modificarilor aduse si
raspunsul nr. 1463/15.03.2024.

Contestatoarea este nemultumita de faptul ca, prin raspunsul nr.
1377/12.03.2024 - Clarificare din oficiu, COMUNA ... modifica fisa de
date, fara vreo motivare prealabild, in privinta urmatoarelor
cerinte/criterii:

- elimina din fisa de date, cap. II.2.5. Criterii de atribuire - Experienta
personalului cheie, cerintele privind experinta specialistului SCADA si a sefului
de santier;

— modifica cerinta din cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, in sensul solicitat de operatorul economic interesat "Operatorii
economici care depun oferta trebuie sa faca dovada ca in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 5 ani (perioada ce se calculeaza de la data limite
de depunere a ofertelor) au executat si dus la bun sfarsit, lucrari de natura si
complexitate similare sau superioare contractului, in valoare cumulata de
minimum 6.941.452,82 lei fara TVA la nivelul a maxim 2 contracte, cu
introducerea precizarii ca "Prin lucrari de natura / complexitate similare sau
superioare contractului ce urmeaza a fi atribuit se inelege proiecte/ contracte
de executie lucrari constructie si/sau modernizare si/sau reabilitare lucrari de
drumuri si/sau constructie poduri similare sau superioare fata de cele care fac
obiectul prezentei proceduri sau lucrari de categoria C”.

— elimina cerinta privind asigurarea de cash-flow pentru sustinerea
lucrarilor din Cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara.

— modifica Cap. III.1.2. Capacitatea economica si financiara. Cerinta
privind Media cifrei de afaceri generale (anuale) pentru ultimele 3 exercitii
financiare incheiate, Operator Economic individual sau oricare membru al
asocierii trebuie sa dovedeasca o medie a cifrei de afaceri generale (anuale) in
cuantum de minim 8.800.000,00 lei, pentru ultimele 3 exercitii financiare
incheiate.

Vizavi de faptul ca nu a existat o motivare prealabila a modificarilor
efectuate, Consiliul retine ca nu sunt indicate de operatorul economic
dispozitiile legale care obliga achizitoarea la aceasta motivare prealabila.

Se retine ca, potrivit art. 160 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016
Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta stabileste prin
anuntul de participare/simplificat/ de concurs unul sau doua termene-limita in
care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor  suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a
publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
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150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Asadar, obligatia autoritatii contractante viza oferirea unor
raspunsuri clare si complete la clarificari, insotite de intrebarile
operatorilor economici, fara a se impune obligatia motivarii modificarilor
efectuate.

Mai mult, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a adus
explicatii vizavi de modificarile operate.

Consiliul constata ca nici prin contestatie, nici prin raspunsul nr.
3427/09.04.2024 la punctul de vedere al contestatoarei, ... SA nu aduce
vreo argumentare in fapt si in drept vizavi de modificarile operate in
privinta Experientei personalului cheie (specialistul SCADA si seful de santier)
care a fost eliminata din cuprinsul factorilor de evaluare; cerintei privind
asigurarea de cash-flow pentru sustinerea lucrarilor din Cap. III.1.2)
Capacitatea economica si financiard; cerintei privind Media cifrei de afaceri
generale (anuale) pentru ultimele 3 exercitii financiare.

Nu au fost reliefate motivele pentru care aceste modificari mai
permisive conduc la restrictionarea participarii la procedura a
operatorului economic contestator sau care sunt prejudiciile care i s-au
adus prin aceste modificari.

In lipsa unei motivari aferente, Consiliul nu se poate pronunta
asupra modificarilor mai sus amintite.

In cuprinsul contestatiei, s-au expus pe larg, motivele pentru care
s-a considerat nelegal modul de modificare a cerintei privind experienta
similara a operatorului economic.

In privinta acestei cerinte, se retine ca, prin clarificarea nr.
1377/12.03.2024, s-au mentionat urmatoarele:

Cerinta 1 : Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat

Ofertantul dovedeste ca a executat in mod corespunzator lucrari de
aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrari de construire
/reabilitare/modenizare/ extindere retele de conducte de
distributie/alimentare cu gaze naturale, in ultimii 5 ani, a caror valoare a
fost de minimum 6.941.452,81 lei fara TVA, reprezentand valoarea din cadrul
unuia sau a doua contracte.

Modificata astfel:

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa faca dovada ca in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani (perioada ce se
calculeaza de la data limite de depunere a ofertelor) au executat si dus la bun
sfarsit, lucrari de natura si complexitate similare sau superioare contractului, in
valoare cumulata de minimum 6.941.452,82 lei fara TVA la nivelul a maxim 2
contracte. Prin lucrari de natura si complexitate similare sau superioare
contractului ce urmeaza a fi atribuit se intelege proiecte/contracte de
executie lucrari constructie si/sau modernizare si/sau reabilitare
lucrari de drumuri si/sau constructie poduri similare sau superioare
fata de cele care fac obiectul prezentei proceduri sau lucrari de
categoria C.
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Urmare depunerii contestatiei, prin clarificarea din oficiu, publicata
in SEAP, in data de 01.04.2024, s-au adus urmatoarele modificari:

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa faca dovada ca in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani (perioada ce se
calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor) au executat si dus la bun
sfarsit, lucrari de construire/ reabilitare/modenizare/extindere retele de
conducte de distributie/alimentare cu gaze naturale sau lucrari de
construire/reabilitare/modenizare/extindere retele de apa/ canalizare si/sau
aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane sau lucrari de constructie noua/modernizare/
reabilitare/extindere infrastructura de transport rutier sau lucrari de construire/
reabilitare/modernizare/extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in valoare de minimum 6.941.452,82 lei fara TVA, valoare
calculate cumulativ la nivelul a minimum 1 contract - maximum 2 contracte.

In solutionarea criticilor aduse cerintei in discutie, Consiliul se va
raporta la urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 172 alin. (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in

cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:
a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de
atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

- art. 178 alin. (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator
de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.
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(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionalda a operatorilor
economici de a presta serviciile sau de a executa lucrarea sau operatiunile de
instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta,
experienta si potentialul acestora;

- art. 179 Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele
mai importante; atunci cadnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt
luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

> din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

- art. 29 alin. (1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

- art. 31 alin. (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa
restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea lucrarilor care vor fi
executate, precum si raportat la acestea criteriile de calificare impune in
sarcina ofertantilor, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile sale, insa ii revine
acesteia obligatia de a nu impune criterii prin care sa limiteze sau sa
restrictioneze accesul la procedura al operatorilor economici sau de
natura a restrange concurenta intre acestia, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.
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Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte modificari ale criteriilor de calificare daca nu corespund
necesitatilor sale, astfel ca acesta nu poate fi sanctionata pentru refuzul
de a nu aduce modificari acestora, atat timp cat ii satisfac interesele,
achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca modul in care va
verifica potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Asadar, modificarea sau cenzurarea criteriilor de calificare poate
face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de art. 31 alin. (1)
mai sus citate. Astfel, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
introduce criterii minime de calificare care ar conduce la restrictionarea
participdrii la procedura a operatorilor economici.

In alta ordine de idei, Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a impune criterii de
calificare care permit participarea mai multor operatori economici la
procedura, iar prin impunerea acestora, contestatoarea nu este
impiedicata sa participe la procedura.

Organul administrativ-jurisdictional poate cenzura criteriile de
calificare din documentatia de atribuire, in masura in care acestea
restrang concurenta si impiedica participarea la procedura, ceea ce nu
este cazul in speta, vizavi de autoarea contestatiei. Or, in conditiile in
care organizatoarea procedurii a apreciat, in baza principiului asumarii
raspunderii, ca, in raport de lucrarile pe care urmareste sa le
achizitioneze, nu se impune limitarea participarii la procedura la acei
operatori economici care au experienta similara doar in contractele de
lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de
conducte de distributie/alimentare cu gaze naturale, cum doreste
contestatoarea, acceptand, pentru demonstrarea capacitatii tehnice a
ofertantilor, si alte tipuri de contracte, nu se justifica modificarea
cerintei.

Modul de redactare a cerintei nu o prejudiciaza cu nimic pe
autoarea contestatiei si nu o limiteaza sau impiedica in prezentarea unei
oferte conforme care poate deveni oferta castigatoare a procedurii.

O competitie mai larga in cadrul procedurii nu se poate considera
ca va afecta posibilitatea contestatoarei de a participa cu oferta si de a
deveni castigatoare a procedurii.

Astfel fiind, Consiliul constata a fi nefondate criticile contestatoarei
vizavi de cerinta privind experienta similara.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la cumularea calitatilor de
RTE, verificator proiect si instalator autorizat, (Se accepta si ca o singura
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persoana sa indeplineasca cele trei functii, respectiv: RTE, verificator
proiect, instalator autorizat), apreciata nelegala, aceasta a fost eliminata
prin clarificarea din oficiu publicata in urma depunerii contestatiei. Astfel
fiind, critica este ramasa fara obiect.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulatd de ... SA, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNETI ...). i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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