In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3491/C1/3834
Data: 09.12.2024

Prin contestatia nr. 2872/31.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70148/01.11.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , B-dul ........... [, eeeneeens ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin .......ois - Cabinet de avocat, impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul 17 consemnat in raportul procedurii nr. 34730/18.10.2024,
emise de autoritatea contractantd .........coiiiiiiiiiiiiiies e , cu sediul
in ... , strada Vasile Lupu, nr. 62, judetul ......... , in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,Achizitia de produse antiseptice si dezinfectante -
Acord cadru furnizare 24 luni,,, cod CPV 33631600-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in
format electronic a datelor si informatiilor cuprinse in oferta

competitorului sau la lotul 17 - ......coovvinnenn. SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
oferteéi ......oovvvvvvnnnns , In raport de criticile sale;

- modificarea raportului in functie de rezultatul reevaluarii mai sus-
solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
2.900 lei - anexa nr. 1), in temeiul art. 26 alin. (9) Lege si art. 453 alin.
(1) c.pr.civ.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. Chestiuni prealabile

1.1. Contestatorul precizeaza ca raportul procedurii a fost publicat
in SEAP la data de 21.10.2024 si, avand in vedere ca valoarea estimata
a achizitiei este de 1.986.960 lei, in raport de dispozitiile art. 8 (1) lit. a)
Lege, a formulat prezenta contestatie in termen legal.

2. Fondul contestatiei.
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2.1. Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in
format electronic la datele si informatiile ofertei ................... SRL.

Contestatorul sustine ca la data de 22.10.2024, prin adresa nr.
2777/22.10.2024 a solicitat autoritatii contractante acces la consultarea
electronica a datelor si informatiilor cuprinse in propunerile tehnica si
financiara ale ofertei prezentate de ................... in procedura de
atribuire a acordului cadru al lotului 17, comunicarea actelor de evaluare
a ofertelor prezentate la acest lot, a eventualei declaratii de
confidentialitate a ofertantului si a probelor intemeind continutul
acesteia; iar cu adresa nr. 2776/22.10.2024 a solicitat si indicarea
denumirii produselor ofertate de catre toti operatorii economici anterior
mentionati.

Mentioneaza ca, la data 24.10.2024, prin adresa nr. 35531/
24.10.2024, autoritatea contractanta i-a refuzat atat accesul Ila
consultarea electronica solicitata, cat si indicarea denumirii produsului
ofertat de operatorul economic mentionat.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a declarat refuzul sau
de a-i acorda accesul solicitat in cazul ofertei ................... - cu
motivarea esentiala ca exista declaratia de confidentialitate a ofertantului
si probarea acesteia, si I-a invitat pentru efectuarea consultarii
,nheingradite” a dosarului achizitiei lotului 17 la sediul sau.

De asemenea, aratda ca autoritatea contractanta nu face nicio
mentiune despre solutionarea cererii sale de comunicare a propriilor acte
de evaluare tehnica a ofertelor prezentate la lotul 17.

In raport de prevederile exprese ale art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, , (1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin
mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace
decat cele electronice” refuzul autoritatii contractante de a-i acorda
accesul in format electronic la datele si informatiile ofertelor
competitorilor sai este, in opinia sa vadit nelegal si lipsit de temei.

Cat priveste invitatia autoritatii contractante de a consulta dosarul
achizitiei la sediul sau, considera ca aceasta este |lipsita de
proportionalitatea pe care trebuie sa o arate o autoritate contractanta in
relatia sa cu operatorii economici - principiu expres prevazut in art.2
alin. (2) lit. e) si art.49 alin. (1) Legea nr.98/2016.

In ce priveste pretinsa confidentialitate a datelor si informatiilor
ofertei ......oovvvvvnnnnns SRL, motivarea refuzului se intemeiaza - rezulta din
adresa autoritatii contractante nr. 35531/24.10.2024 - pe existenta
declaratiei de confidentialitate a acestui ofertant, pretins a fi fost
probate; dar autoritatea contractanta a refuzat a-i transmite atat
declaratia in cauza, céat si probele care o sustin.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit raportului procedurii,
P.16, . SRL nici nu a depus vreo declaratie de
confidentialitate privitoare la propria-i oferta.
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Fiind Tmpiedicat a cunoaste macar actele intemeind refuzul
autoritatii contractante (eventualele declaratii de confidentialitate,
insotite de probele aferente), sustine ca nu poate decat sa estimeze ca
autoritatea contractanta nu a exercitat obligatia sa de a verifica daca
sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016 pentru
acordarea protectiei confidentialitatii unor date si informatii din oferta
oricarui  operator economic - declaratia + dovezile privind
confidentialitatea, constituite in anexa la dosarul ofertei (art. 57 alin.
(4)).

Cat priveste refuzul tacit de comunicare a propriilor acte de
evaluare tehnica, considera ca acesta este vadit in afara oricarui text
normativ.

Ca o consecinta a atitudinii obstructioniste a autoritatii
contractante, considera ca nu si-a putut exercita plenar dreptul prevazut
de art. 2 ¢) ,,DIRECTIVA CONSILIULUI 89/665/CEE”", respectiv, de art. 1
alin. (3) din LEGE la exercitarea eficace, respectiv efectiva, rapida si
eficienta, la contestarea actelor efectuate de autoritatea contractanta,
fiind impiedicat de aceasta a-i cunoaste ,motivele pertinente” ale
evaluarii ofertei concurente la lotul 17.

Ca urmare, sustine ca este nevoit a formula o motivare ipotetica a
criticilor de neconformitate a ofertei ................... SRL la lotul 17;
totodata, sustine ca dupa consultarea acestei oferte, este in drept a
formula noi critici de neconformitate a ofertelor mentionate in conditiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Lege.

Mentioneaza ca, in acest sens, sunt considerentele Hot. CJUE din
24 februarie 2022 in cauza C-532/20.

Asadar, daca, in urma consultarii ofertei prezentate
de .ooviviiininnnnn, SRL la lotul 17, rezulta si alte motive de inadmisibilitate
ale acestora, care nu i-au fost cunoscute datorita actiunii obstructioniste
a autoritatii contractante, precizeaza ca urmeaza a formula - in termen -
0 noua contestatie impotriva eronatei evaluari a acestor oferte.

Solicita, deci, obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului solicitat - sau la admiterea cererii sale de consultare a
dosarului achizitiei lotului 17 (inclusiv a datelor si informatiilor
(o] {=] o =] [N SRL) in temeiul art.19 alin. (1) din Lege.

2.2. Gresita evaluare tehnica a ofertei ................... SRL.

Contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii, p. 15,
clasamentul ofertelor admisibile (si castigatoare) la lotul 17 este
urmatorul:

Nr Denumire U Ofertant pret Pret Valoare Clasa
produs M unitar unitar totala -
crt ofertat lei ofertat lei ofertata ment
fara TVA fara TVA

pe litru
solutie de
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lucru
1. Produs ta 0,14 0,14 50400 1
dezinfectant b
clorigen TP II
- Tip IV
2. Produs ta ......... 0,20 0,20 72000 2
dezinfectant b
clorigen TP II

- Tip IV
Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
tehnica a ofertei ................... SRL, incalcand prevederile art. 127 alin.

(1) din HG nr. 395/2016.

Fiind Tmpiedicat, in fapt, de autoritatea contractanta a afla daca
decizia sa de conformitate a ofertei ................... SRL este intemeiata -
aceasta refuzand chiar si a-i comunica datele de identificare ale
produsului ofertat de acest ofertant, sustine ca este nevoit a emite critici
ipotetice, intemeiate pe experienta sa anterioara, dobandita in cursul
altor proceduri de atribuire si litigii implicand operatorul economic
mentionat.

Estimeaza ca a fost ofertat produsul ................... FIZZY TABLET -
aviz CNPB TP 2 nr. 5461BI10/02.12.24 emis la 14.09.2023 si aviz CNPB
TP 4 nr. 5481B10/04/12.24 emis la 09.11.2022.

In opinia sa, produsul este neconform, intrucat:

2.2.1. - nu indeplineste cerinta de eficacitate microbicida (stipulata
in CS lot) _ Sporicid EN 17126:

Potrivit caietului de sarcini lot, eficacitatile din spectrul de activitate
trebuie demonstrate conform standardului EN 14885:2022 (in continuare
STANDARDUL).

Totodata, potrivit caietului de sarcini achizitie, p.10, ofertantii de
produse biocide trebuie sa prezinte avizul emis de CNPB:

~CERINTE TEHNICE BIOCIDE (cerinte eliminatorii):

a. La achizitionarea produselor biocide de catre unitatile sanitare
publice si private, furnizorii acestora trebuie sa puna la dispozitie dovada
avizarii/autorizarii prin Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata de
autoritatile competente din Romania sau din Uniunea Europeana conform
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea pe piata si utilizarea
produselor biocide.

b. Avizul sa prezinte indicatie de utilizare in unitatile sanitare
valabila pentru spectrul de activitate mentionat mai jos, unde sa se

Pagina 4 din 26



mentioneze cantitatea si timpul de utilizare pentru fiecare indicatie
completa”,

iar, acest aviz - valabil la data depunerii ofertelor (16.02.2024) -
trebuie sa cuprinda eficacitatile microbicide ale produsului oferit, apte a
realiza dezinfectia in unitati sanitare.

Astfel, potrivit STANDARDULUI, p.13,

n3.2.9

sporicidal activity levels

different levels of sporicidal activity with various gradations against
aerobic and/or anaerobic bacterial endospores

Note 1 to entry: The x different levels are: sporicidal activity
(3.2.9.1), Sporicidal activity against C. difficile in human medicine
(3.2.9.2).

3.2.9.1

sporicidal activity

capability of a product to reduce the number of viable aerobic and
anaerobic bacterial endospores of relevant test organisms, specified in
the corresponding standard(s), under defined conditions

3.2.9.2

sporicidal activity against C difficile in human medicine

capability of a product to reduce the number of viable bacterial
endospores ofC. difficile; specified in the corresponding standard(s),
under defined conditions”.

Iar, potrivit OMS nr. 1761/2021 (in continuare ORDINUL) - ale
carui prevederi (obligatorii de altminteri pentru toate unitatile sanitare

din Romaéania - art. 9 ORDIN) au fost declarate de autoritatea
contractanta ca stand la baza intocmirii documentatiei de atribuire - CS
achizitie, p.8 -

»,Specificatiile tehnice necesare demararii procedarii de achizitie,
specificatii formulate conform legislatiei sanitare in vigoare:

1. Ordinul MS nr. 1.761/2021 (Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea
eficientei procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul
acestora procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie
de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului
de sterilizare si controlul eficientei acestuia)”,

dezinfectia de nivel inalt (caracterizatd tocmai prin prezenta
componentei SPORICIDE in actiunea produsului chimic) trebuie sa
determine ,distrugerea majoritatii sporilor bacterieni (art. 1 lit. d) ANEXA
nr. 1 la ORDIN).

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca
produsul oferit de ................... SRL respecta aceste cerinte ale caietului
de sarcini si normelor legale si tehnice aplicabile.

Ca nu a facut acest lucru cu rigoare, in opinia sa, rezulta din
caracterizarea drept conforma a ofertei ................... SRL - cel putin sub
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acest aspect al actiunii SPORICIDE (dovedita conform standardului EN
17126) a produsului.

Cu privire la acest aspect, arata ca in AVIZUL 1 nu exista vreo
mentiune care sa sustina indeplinirea eficacitatii SPORICIDE, conform
standardului EN 17126, cel putin la nivelul SPORICID (a carui definitie
standardizata corespunde scopului definit prin ORDIN - ,distrugerea
majoritatii sporilor bacterieni”); in AVIZUL 1, se afla doar mentiunea
dovedirii eficacitatii SPORICIDE - EN 17126 la nivelul IMPOTRIVA
CLOSTRIDIUM DIFFICILE:

sporicida EN Clostridioides 0.2%?2 5 min
17126(2018) difficile tablete/1.51
Faza 2/ (Clostridium apa
Etapa2 difficile) NCTC

(conditii de 13366
murdarie3,0

g/i aibumina
bovina si 3.0

ml/I

eritrocite)

In opinia sa, este evident c& asemenea dovadd nu acoperd cerinta
de eficacitate din caietul de sarcini al lotului.

Arata ca, eficacitatea SPORICIDA se dovedeste, conform
metodologiei standardului EN 17126, prin testare pe tulpinile Bacillus
subtilis si Bacillus cereus - STANDARD, p.37, tabel 6.

Aminteste ca regula esentiala in materie de evaluare a eficacitatii
microbicide a unui produs chimic dezinfectant este astfel stabilita prin
STANDARD, p. 19:

»4.3 Chemical disinfectants and antiseptics for use in the medical
area

4.3.1 General

In order to make a claim that a product has disinfectant properties,
suitable for use in the medical area, the product shall be tested in
accordance with and shall conform to the relevant European Standards
as given in Table 1 as specified for the particular type of product and its
spectrum of activity (e.g. bactericidal, fungicidal etc.)”.

2.2.2. Contestatorul considera ca produsul ofertat de ...................
SRL nu indeplineste cerinta de eficacitate microbicida (stipulata in caietul
de sarcini lot) - (VIRUCIDA) pentru aviz TP4; EN 13610.

In AVIZUL 2, sustine cd nu existd nicio mentiune privind
eficacitatea VIRUCIDA, dovedita conform standardului EN 13610.

2.2.3. Contestatorul considera ca produsul ofertat de ...................
SRL nu indeplineste cerinta caietului de sarcini achizitie, p.9:

I. ,CERINTE TEHNICE GENERALE:
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Ofertantii trebuie sa prezinte pentru fiecare produs ofertat,
urmatoarele documente:

8. Rapoarte de testare”.

Cu referire la acest aspect, arata ca, in general, ................... SRL
nu depune in ofertele sale asemenea rapoarte.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

In drept isi sprijind contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Probe - inscrisuri; solicita si consultarea dosarului achizitiei lotului
17, inclusiv a datelor si informatiilor ofertei ................... - in temeiul
art. 19 alin. (1) din Lege si pentru motivele de mai sus pct.2.1.

Anexat contestatiei prezinta dovada cheltuielilor de judecata,
respectiv factura seria 2 nr. 074 din 25.10.2024 si ordinul de plata nr.
1208 din 30.10.2024 emis de BRD Groupe Societe Generale in suma de
2.900,00 lei.

Prin adresa nr. 37090/06.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
71562/07.11.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei, ca
netemeinica si nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuirii pana la momentul formularii contestatiei.

Referitor la solicitarea contestatorului:

»2.1. OBLIGAREA AC LA ACORDAREA ACCESULUI IN FORMAT
ELECTRONIC LA DATELE SI INFORMATIILE OFERTEI .........cccocuen. "
autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic a solicitat,
nici mai mult nici mai putin, decat, modificarea unui raport de atribuire
inregistrat cu nr. 34730/18.10.2024 ce a fost semnat de comisia de
evaluare, aprobat de conducatorul institutiei si postat in SEAP in data de
21.10.2024.

Autoritatea contractanta considera ca parerile proprii despre
obstructionarea accesului operatorului economic la dosarul achizitiei/
oferta .........oevvnenne. SRL sunt simple peroratii, fara vreun fundament
legal si real.

In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, autoritatea
contractanta si, respectiv, comisia de evaluare, au obligatia de posta in
SEAP denumirea si datele de identificare ale ofertantului (art. 63- Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare), mentionate in
Declaratia de participare, raportul de atribuire si comunicarile privind
rezultatul procedurii (art. 214, 215, 216-Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 66-HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare).

Invocarea, de catre operatorul economic, a prevederilor ,art. 64 (I)
L.nr.98/2016, ,(1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si
altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris,
prin mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte
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mijloace decét cele electronice.”, este, in mod voit, scoasa din context si
asociata cu vizualizarea dosarului de achizitie publica. Prin urmare,
sustine ca orice interpretare a inscrisurilor exprimate, in scris, de
contestator, nu are suport.

In conditiile in care, solicitarile de clarificari au fost intocmite
imediat dupa postarea raportului de atribuire si a comunicarilor,
contestatia a fost transmisa autoritatii contractante si depusa la CNSC, in
ultima zi a termenului. Autoritatea contractanta doreste sa precizeze

faptul ca, alaturi de ......... SRL, au mai depus oferte la aceasta
procedura de achizitie, urmatoarele firme:

1. Ofertant unic: .............. -Loturile: 4, 5

2. Ofertant unic : ................ -Loturile: 5

3. Ofertant unic: .............. -Loturile: 17

4. Ofertant unic: ............o.eeel. -Loturile: 16, 4, 6, 9, 11, 14, 17

5. Ofertant unic: ............. MBH- Loturile: 6, 14

6. Ofertant unic : .............. -Loturile: 11

7. Ofertant unic: ......... S.RL-Loturile: 17

8. Ofertant unic: ................ -Loturile: 14, 16.

Mentioneaza ca, deoarece autoritatea contractanta si, respectiv,
comisia de evaluare a respectat si respecta ad-literam prevederile
Ordinului ANAP nr. 1.170/18.08.2021 cu modificarile si completarile

ulterioare, orice interpretare/comentariu a ......... SRL, este de prisos.
Referitor la critica contestatorului:
»2.2. GRESITA EVALUARE TEHNICA A OFERTET ................... "
In ceea ce priveste testarea 17126 a produsului ofertat
o [ , autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Conform avizului BIO nr 5461BI0/02/12.24 emis in data de
18.06.2024, produsul ofertat detine toate testarile solicitate de catre
unitatea contractanta, inclusiv, cele mentionate de catre
contestatorul ......... SRL, astfel:

- EN 17126:2018, Chemical disinfectants and antiseptics -
Quantitative suspension test for the evaluation of sporicidal activity of
chemical disinfectants in the medical area - Test method and
requirements (phase 2, step 1) conform tabelului 1 pag 20 din SR EN
14885:2022, standardul in baza caruia a fost conceput caietul de sarcini,
activitatea sporicida pentru dezinfectantii utilizati in unitati sanitare, este
reprezentata de testarea 17126 (2.1) pentru dezinfectia suprafetelor
(extras tabel SR EN 14885:2022)

- EN 13704:2018, Chemical disinfectants - Quantitative suspension
test for the evaluation of sporicidal activity of chemical disinfectants used
in food, industrial, domestic and institutional areas - Test method and
requirements (phase 2, step 1)

Conform tabelului 12 pag 48 din SR EN 14885:2022, standardul in
baza caruia a fost conceput caietul de sarcini, activitatea sporicida pentru
dezinfectantii utilizati in domeniul alimentar, este reprezentata de
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testarea 13704 (2.1) pentru dezinfectia suprafetelor (extras tabel 16 si
12 din SR EN 14885:2022)

Conform avizului mentionat, cap. IX, produsul ofertat
(o [ detine testare pentru:

- activitate sporicida EN 13704 in conditii de curatenie bacillus
subtillis ATCC 6633 (pag.4 din 6)

- activitate sporicida EN 13704 (2.1) in conditii de curatenie
Clostridium difficile NCTC 13366 (EN 17126) pag 5 din 6

- activitate sporicida EN 13704 (2.1) in conditii de murdarie
Clostridium difficile NCTC 13366 (EN 17126) pag 5 din 6

- activitate sporicida EN 13704 (2.1) in conditii de murdarie
Clostridium difficile NCTC 13366 pag 5 din 6

- activitate sporicida EN 17126 (2.1) in conditii de murdarie
Clostrioides difficile NCTC 13366 pag 5 din 6

- activitate sporicida EN 17126 (2.1) in conditii de murdarie Bacillus
subtillis ATCC 6633, Bacillus cereus (CIP 105151).

Mai mult, arata ca, in caietul de sarcini realizat de catre autoritatea
contractanta, este mentionata doar testarea solicitata, de ex. 13704,
17126, fara a mai fi precizat organismul de testare sau conditiile de
testare, deoarece poate fi considerata dubla verificare, avand in vedere
ca ofertantii detin deja avize emise de comisii de specialitate, fara de
care activitatea produsului nu ar putea exista.

Subliniaza faptul ca, in acelasi SR EN 14885:2022, sunt diferentiate
conditiile minime obligatorii, cat si cele aditionale, astfel incat, produsul
ofertat de catre ................... SRL, indeplineste conditiile obligatorii de
testare pentru acest lot, lotul 17 Produs dezinfectant clorigen TP II - TP
IV, cu Cerinta eliminatorie: sa detina aviz tip TP II, TP IV. Produsul
ofertat de ................els SRL detine avize conform solicitarii autoritatii
contractante, evaluarea comisiei a fost realizata conform cerintelor
caietului de sarcini, evaluare care a declarat doi ofertanti castigatori
pentru acest lot, respectiv, ......... SRL Si vivviiiiiiiiiinnn, SRL, evaluarea
finala fiind realizata in baza ofertei financiare.

In ceea ce priveste testarea 13612 a produsului ofertat
o [ , mentioneaza urmatoarele:

Operatorului economic i-au fost solicitate clarificari referitoare la
aceasta testare, avand in vedere faptul ca ,in propunerea tehnica pentru
aviz TP4 se face trimitere la fisa tehnica, unde se regaseste doar
testarea 14476 conform avizului bio, testarea 13610 nu se regdseste
(...)" si ca ,Produsele care nu detin toate testarile trecute pe aviz,
conform legislatiei in vigoare, nu pot fi achizitionate de unitatile sanitare,
mai ales cand acea testare este pentru un tip biocid specific, respectiv
TP4. Se va solicita operatorului economic sa faca dovada inaintarii
demersurilor pentru introducerea testarii 13610 in aviz.”
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In r&spunsul de clarificare .........cceeeve... SRL ,mentioneaza clar ca
produsul oferit are testare conform EN 13610, dar acest test nu a fost
inca introdus in avizul bio, fiind inclus in documentatia tehnica ulterioara.

Referitor la LOTUL 17 - TP 2, TP 4.

- prezinta activitate bactericida EN 13727(aviz pag. 2), EN 16615
(aviz pag. 3), EN 13697(aviz pag. 2), EN 1276-TP4(aviz extindere pag 1
inclusiv salmonella);

- leverucid EN 13624 (aviz pag. 3), En 16615 (aviz pag. 3), EN
13697(aviz pag. 3), EN 1650-TP4 (aviz extindere pag. 1);

- fungicide EN 13624(aviz pag. 3), EN 13697(aviz pag. 3), EN
1650-TP4(aviz pag. 2);

- tuberculocid/micobactericid EN 14348(aviz pag. 4);

- virucid EN 14476(aviz pag. 4);

- produsul are testare EN 13610, atasam raportul de testare inca
nu a fost introdus in aviz”.

Avand in vedere faptul ca ................... SRL a facut dovada
inaintarii demersurilor pentru introducerea testarii 13610 in aviz, comisia
de evaluare a considerat indeplinita cerinta, in conditiile raportarii la
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2.3. Referitor la solicitarea contestatorului:

,—-modificarea RAPORTULUI in raport de rezultatul reevaluarii mai
sus-solicitate;”, autoritatea contractanta reda Raspunsul solicitari de
clarificari nr. 2776/22.10.2024-Licitatie deschisa-Anunt de participare nr.
CN 1064004/09.01.2024 -LOTUL 17 - completarea ,raportului procedurii
cu denumirea produselor ofertate de catre toti operatorii economici”:

In cazul admiterii capatului de cerere privind modificarea raportului
in raport de rezultatul reevaluarii, autoritatea contractanta precizeaza ca
va respecta ad-literam decizia luata de Completul 1 al CNSC si va opera
modificarile care se impun.

2.4. Referitor la solicitarea contestatorului: ,obligarea AC la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu
avocat in suma de 2.900 lei -anexa nr. 1), in temeiul art.26 (9) LEGE si
art.453 (1) c.pr.civ”, autoritatea precizeaza:

Modul in care un operator economic intelege sa se comporte atunci
cand participa la o procedura ii apartine in totalitate, iar autoritatea
contractanta considera nejustificata solicitarea obligarii autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata si prin atasarea facturii
fiscale aferenta onorariului pentru avocat in suma de 2.900 lei, doar in
conditiile in care ......... SRL castiga contestatia.

In acest sens, este indicata cazuistica judiciara:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;
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- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016, Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, avand in vedere argumentele mentionate anterior,
solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a respectat legislatia in
vigoare (Legea 98/2016, HG 395/2016, Legea 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si orice alte acte normative incidente)
si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, sa respinga contestatia formulata de catre ......... SRL, ca
fiind netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 2961/11.11.2024 Iinregistrata la CNSC sub nr.
72427/11.11.2024, contestatorul transmite raspuns fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, precizand ca isi mentine criticile din
contestatie.

2.1. Mentine cererea sa de obligare a autoritatii contractante la
acordarea accesului, in format electronic, la datele si informatiile
ofertei ........cevvinnnnns ; alternativ, a solicitat - si mentine si aceasta
solicitare - de a-i fi acordat acces la dosarul achizitiei lotului 17, inclusiv,
la oferta ............ceeiil

Precizeaza ca ambele cereri au fost motivate in fapt si in drept.

Nu considera potrivit a se abate de la abordarea sa juridica a
chestiunii, cu toate provocarile umorale ale redactorilor si semnatarilor
PDV.

Considera ca autoritatea contractanta are obligatia satisfacerii
cererilor de comunicare cu operatorii economici ofertanti EXCLUSIV prin
mijloace electronice; nu a putut justifica o situatie de exceptie de la
prevederile art.64 (1) din Legea nr. 98/2016, in modalitatile prevazute
de art. 52 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, nu exista nicio obligativitate a operatorilor economici a
se deplasa la sediul unei autoritati contractante spre a i se comunica
date si informatii, respectiv, documente aflate in detinerea acesteia, iar,
exercitarea abuzivda a unui drept inexistent in legislatia aplicabila
achizitiilor publice, ca practica in relatia cu alti operatori economici, este
lipsita de orice relevanta.

Sustine ca se opun pozitiei autoritatii contractante nu numai
prevederile legale mai sus citate, ci si principiul proportionalitatii, care
trebuie sa guverneze relatia sa cu ofertantii - principiu expres prevazut
in art. 2 alin. (2) lit. e) si art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ce priveste pretinsa confidentialitate a datelor si informatiilor
ofertei competitorului sau ................... SRL, arata ca pozitia autoritatii
contractante este in concordanta cu motivarea contestatiei sale - a avut
in vedere exclusiv existenta declaratiei de confidentialitate a acestui
ofertant, nu a mentionat macar o PROBA a pretinsei confidentialitati.

Chiar si in situatia indeplinirii ambelor conditii - DECLARATIA +
PROBELE -, considera ca autoritatea contractanta tot ar trebui sa le
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analizeze si sa se pronunte asupra lor in mod motivat, iar nu pur si
simplu sa ia act de existenta acestora.

Totodata, arata ca, autoritatea contractanta refuza a-i indica macar
datele de identificare ale produsului concurentului sau (cu motivarea ca
aceasta informatie nu este prevazuta in tipizatul unui raport al
rezultatului unei proceduri de achizitie), fara a lua in considerare ca si
aceasta informatie, ca si toate celelalte din oferta ................... SRL,
este datorata in aceleasi temeiuri legale permanent invocate de el -
prevederile Legii nr. 98/2016.

2.2.1. Asa cum rezulta din motivarea contestatiei sale, ipoteza de
neindeplinire a eficacitatii SPORICIDE conform standardului EN 17126 s-
a bazat pe ultimul act de autorizare a produsului ofertat de ...................

(recunoscut tacit de autoritate a fi ................... FIZZY TABLET) - avizul
CNPB nr. 5461BK)/02.12.24 emis la 14.09.2023.
Autoritatea sustine ca la dosarul ofertei ................... se afla un

aviz CNPB mai recent, al carui continut nu-l cunoaste contestatorul - din
culpa exclusiva a autoritatii (si daca sustinerea autoritatii se adevereste,
atunci cu atat mai grava considera ca este culpa sa in amanarea
solutionarii chestiunii atribuirii acordului cadru al lotului 17 - atat de
putin important valoric in opinia sa, incat, nici nu ar fi meritat proceduri
de contestare a actelor sale).

In vederea respectarii dreptului sau la aparare, insista si punctual,
pentru a i se acorda acces la acest act invocat de autoritate in aparare.

2.2.2. Autoritatea contractanta recunoaste erorile savarsite in
evaluarea ofertei ................... in chestiunea eficacitatii VIRUCIDE
dovedita conform standardului EN 13610 (reda cele precizate in punctul
de vedere).

Mai intai, ca, in oferta depusa de ................... SRL nu se afla nici
o dovada a indeplinirii cerintei in cauza.

Deci, la data limita de depunere a ofertelor, propunerea tehnica a
ofertei ....ccvvvinnnnnn. nu cuprindea dovada eficacitatii solicitate in caietul
de sarcini lot.

In opinia sa, completarea ofertei cu noi acte, ulterioara datei limita
de depunere a ofertelor, incalca legislatia nationala si UE in materie de
achizitii publice.

Subliniaza faptul ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit, urmatoarele:

p.3 - ,Produsele trebuie sa corespunda cerintelor caietului de
sarcini la data depunerii ofertelor”.

p.9 - punct 17. ,La depunerea ofertei, propunerea tehnica va
contine copii de documente prin care se va demonstra ca produsele
ofertate corespund cerintelor caietului de sarcini. Documentele din
propunerea tehnica se vor prezenta in mod obligatoriu, lipsa unuia sau
mai multor documente conducand la considerarea ca neconforma a
ofertei. Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica,
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conform cerintelor achizitorului. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele Autoritatii Contractante.
Ofertele care nu detaliaza si nu asigura corelarea informatiilor solicitate
in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se
considera neconforme”.

In al doilea rand, arata ca autoritatea insasi, in cererea de
clarificare adresata concurentului sau, a rationat in sensul ca, o
eficacitate a carei dovada nu este mentionata in avizul CNPB, nu poate fi
dovedita in alt mod - ,Produsele care nu detin toate testarile trecute pe
aviz, conform legislatiei in vigoare, nu pot fi achizitionate de unitatile
sanitare, mai ales cand acea testare este pentru un tip biocid specific,
respectiv TP4".

In sensul acestui rationament just, sustine ca stau si consideratiile
din standardul EN 14885:2022 (aflat la baza intocmirii specificatiilor
tehnice de eficacitate din caietul de sarcini lot), p.63.

Cu toate acestea, considera ca autoritatea contractanta a renuntat
la propriul rationament, doar spre a o defavoriza.

Prin urmare, mentine cererea si solicita admiterea ei.

2.2.3. Referitor la aceastda critica, sustine ca autoritatea
contractanta nu face nicio aparare.

Prin adresa nr. 38949/21.11.2024 inregistrata la CNSC sub nr.
75293/21.11.2024 autoritatea contractanta transmite raspuns fata de
punctul de vedere al contestatorului in raport de punctul sau de vedere.

Autoritatea contractanta reia si dezvolta sustinerile sale din punctul
de vedere.

Prin adresa nr. 3148/28.11.2024 Iinregistrata la CNSC sub nr.
76841/28.11.2024, ......... SRL transmite Concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

2.1. Contestatorul precizeaza ca, in urma acordarii permisiunii de
consultare a dosarului achizitiei lotului 17 de catre CNSC, cererea sa de
la acest punct raméane fara obiect; respingerea, ca ramas fara obiect, a
acestui petit, in opinia sa, semnifica, insa, stabilirea caracterului nelegal
al refuzului autoritatii de a-i acorda acces la dosarul achizitiei, culpa sa
procesuala in aceasta privinta generand obligatia autoritatii contractante
de a suporta cheltuielile de judecata ocazionate si de aceasta conduita
culpabila a autoritatii.

2.2.1. Intr-adevdr, apdrarea autoritdtii contractante privind
indeplinirea cerintei de eficacitate SPORICIDA in aria medicala, conform
standardului EN 17126 (pentru produs biocid TP2), de produsul ofertat
de .iiiiiiiinn , se bazeaza pe existenta unui aviz al CNPB emis
ULTERIOR datei limita de depunere a ofertelor - nr. 5461BI0/02.12.24
emis la 18.06.2024.

In opinia sa, este curios faptul ca acest aviz a ajuns in dosarul
achizitiei fara ca autoritatea contractanta sa fi solicitat asemenea act (nu
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exista cererea sa in solicitarea de clarificari nr. 23234/15 07. 2024),
1= nu face nicio referire la depunerea avizului in cauza.

Contestatorul arata ca este o situatie caracterizata in jurisprudenta
CJUE ca fiind o negociere confidentiala intre autoritatea contractanta si
un ofertant:

- Hotararea din 11 mai 2017 in cauza C-131/16:

.27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 36, precum si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat
a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica
riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in
care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod
confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incdlcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul
37)".

- Hotararea din 10 oct.2013 in cauza C-336/12:

»37 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului”.

Considera ca sanctiunea pentru asemenea incalcare a principiilor
egalitatii de tratament si transparentei nu poate fi decat NULITATEA
ABSOLUTA a actului administrativ incheiat in asemenea conditii
(principiile mentionate fiind de ordine publica).

2.2.2. Toate argumentele sale din contestatie sunt confirmate prin
actele dosarului achizitiei.

Contestatorul sustine ca, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari
a autoritatii, .....cvvvvvnennnnn. recunoaste deschis - ,produsul are testare EN
13610, atasam raportul de testare inca nu a fost introdus in aviz”. Astfel,
se constata cu cata usurinta trece autoritatea peste propriile convingeri.

2.2.3. Contestatorul sustine ca exista aici o noua situatie de
negociere confidentiala intre autoritate si ....................

Toate rapoartele de testare a eficacitatii microbicide a produsului
ofertat de .......ceoeinnel. sunt grupate, in dosarul transmis de autoritatea
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contractanta, in fisierul PDF numerotat 24.5.10.; din numerotarea
fisierelor facuta de AC, rezulta ca acest fisier a fost transmis ulterior
solicitarii de clarificari (in care nici nu apare asemenea cerere la lotul
17): - fisierul continand solicitarea de clarificari, care are nr. 24.5.1, iar
fisierul continand raspunsul ................... are nr. 24.5.2.

Pe de alta parte, arata ca, in formularul de propunere tehnica al
ofertei, pentru dovedirea indeplinirii cerintelor privind realizarea
eficacitatilor microbicide, ................... face referire, exclusiv, la avizul
CNPB si nu (si) la rapoartele de testare.

Prin adresa nr. 40026/29.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
77338/02.12.2024 autoritatea contractanta transmite raspuns la
Concluziile scrise formulate de contestator, ca urmare a studierii
dosarului cauzei la Consiliu.

In opinia sa, capatul de cerere privind suportarea cheltuielilor de
judecata, nu reprezinta o consecinta a presupusei culpe a autoritatii
contractante de refuzare a accesului la dosarul achizitiei publice, ci, ar
reprezenta contravaloarea muncii prestate de avocat in actiunea de
asistenta si/sau reprezentare a operatorului economic pentru
documentele pe care le redacteaza si pe care nu si le asuma prin
semnatura (dupa cum a mentionat si Curtea de Apel ......... in cadrul
opiniei separate a D-lui Judecator Dan Danaila in hotararea civila nr.
470/11.09.2024 pronuntata pentru plangerea autoritatii contractante si
aferenta aceleiasi proceduri de achizitie).

Autoritatea contractanta arata ca Notificarea ANAP privind
concurenta in domeniul achizitiilor publice din 21.11.2024, prevede:

~Concluziile Raportului special elaborat de catre Curtea de Conturi a
Europei - ,Achizitiile publice in UE Concurenta mai redusa in cazul
contractelor atribuite pentru lucrari, bunuri si servicii in ultimii 10 ani
pana in 2021”, evidentiaza faptul ca nivelul concurentei in achizitii
publice a scazut in ultimii 10 ani pe piata unica a Uniunii Europene,
remarcand o lipsa de constientizare a faptului ca asigurarea concurentei
reprezinta o conditie esentiala prealabila pentru obtinerea unui raport
optim costuri-beneficii in urma achizitiilor publice. Indicatorii-cheie
pentru masurarea concurentei in achizitiile publice au ramas la un nivel
nesatisfacator in majoritatea statelor membre. Peste 40% din totalul
atribuirilor s-au realizat in cadrul unor proceduri cu un singur ofertant,
numarul acestora aproape s-a dublat intre 2011 si 2021, iar numarul de
ofertanti per procedura s-a redus aproape la jumatate la nivelul UE.
Nivelul scazut de concurenta inregistrat la nivelul achizitiilor publice de
pe piata unica genereaza o reald ingrijorare deoarece pot determina
grave consecinte in plan economic si social.

La nivelul analizelor indicatorilor de monitorizare a eficientei
procedurilor de achizitie publica finalizate prin contract realizate
incepand cu anul 2017, cauzele care determina incheierea contractelor
cu un singur ofertant au fost identificate la modul general, prin
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interpretarea exclusiv a rezultatelor indicatorului, acestea fiind comune
tuturor perioadelor analizate”.

Astfel, prin respectarea ad-literam a legislatiei in vigoare,
autoritatea contractanta sustine ca vine in sprijinul promovarii
concurentei intre operatorii economici.

Referitor la acuzatiile precum ca autoritatea contractanta ar avea
cu un ofertant o ,negociere confidentiald”, sustine ca este neintemeiata
si facuta cu rea vointa.

Aduce la cunostinta faptul ca platforma SEAP a suferit modificari si
autoritatea contractanta a fost nevoita sa prelungeasca termenul de
depunere sau de valabilitate al ofertelor, cauzat tot de contestatiile
nenumarate ale ......... SRL, modificari pe care sistemul nu le deceleaza.

In sistemul SEAP, operatorul economic poate regasi asa numitele
.anunturi de schimbare” (fostele erate), prin care autoritatea
contractanta a operat modificarile ce s-au impus si in extrasele aferente
documentelor atasate prezentului raspuns rezulta urmatoarele:

1. Anunt de schimbare SCH002862/08.04.2024 prin care sistemul
prelungeste termenul limita de depunere al ofertelor pana pe 13.05.2024
(inclusiv pentru lotul 17), la paginile 57-60-pct. 5.1.1. si 5.1.12.
regasindu-se aceste mentiuni.

2. Anunt de schimbare SCH002932/11.04.2024 prin care sistemul
prelungeste termenul limita de depunere al ofertelor pana pe 13.05.2024
(inclusiv pentru lotul 17), la paginile 57-60-pct. 5.1.1. si 5.1.12.
regasindu-se aceste mentiuni.

3. Anunt de schimbare SCH004757/07.08.2024 prin care sistemul
prelungeste termenul limita de depunere al ofertelor pana pe 09.09.2024
(inclusiv pentru lotul 17), la paginile 60-63-pct. 5.1.1. si 5.1.12.
regasindu-se aceste mentiuni.

Prin urmare, intrucat, termenul de depunere al ofertelor s-a
prelungit pana la data de 09.09.2024, operatorul economic a avut
posibilitatea fizica si legala, ca, in orice moment, sa depuna documentul
»avizul CNPB emis ULTERIOR datei limita de depunere a ofertelor - nr.
5461BI0/02.12.24 emis la 18.06.2024", fara ca autoritatea contractanta
sa faca o solicitare de clarificari in acest sens.

In concluzie, avand in vedere argumentele mentionate anterior,
inclusiv, a faptului ca oferta ......... SRL nu a fost declarata neconforma,
ci, doar s-a clasat pe locul al doilea, solicita din nou sa se constate c3,
autoritatea contractanta a respectat legislatia in vigoare (Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte acte normative incidente) si,
pe cale de consecinta in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, sa respinga contestatia formulata de catre ......... SRL, ca
fiind neintemeiata si nelegalda, precum si respingerea cheltuielilor de
judecata.
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Prin adresa nr. 3231/02.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
77587/02.12.2024, contestatorul transmite replica la raspunsul
autoritatii contractante la concluziile sale scrise.

1. Contestatorul precizeaza ca singura chestiune care ramane de
discutat este cea a primirii la dosarul cauzei a unor acte inexistente in
oferta ........evvinneen. (avizul CNPB emis la data de 18.06.2024) la data
depunerii ofertelor care este recunoscuta a fi fost, initial, la 16.02.2024
(cand toti participantii la procedura lotului 17 au depus ofertele proprii),
fiind apoi modificata (fara nicio justificare, alta decat a procura un

avantaj pentru ................... ) la 13.05.2024 (SCH002862/08.04.2024),
(SCH002932/11.04.2024), respectiv, 09.09.2024 (SCH004757/
07.08.2024).

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ,Prin urmare,
intrucat termenul de depunere al ofertelor s-a prelungit pana la data de
09.09.2024, operatorul economic a avut posibilitatea fizica si legala ca in
orice moment sa depuna documentul ,avizul CNPB emis ULTERIOR datei
limita de depunere a ofertelor - nr. 5461BI0/02.12.24 emis la
18.06.2024" fara ca autoritatea contractanta sa faca o solicitare de
clarificari in acest sens”, contestatorul considera ca pozitia acesteia este
de o vadita lipsa de logica (si subliniaza reaua sa credintd); dar, mai
intai, citeaza solicitarea de clarificari nr. 23234/15.07.2024,
adresata ............oeeeee. SRL.

Astfel, arata ca la data emiterii solicitarii de clarificari,

oferta ......oevvinnnnnn. fusese primita si era in evaluare tehnica; nu mai
putea exista o altd data limita de depunere a ofertei nici chiar
pentru ..........coevvn , caci aceasta fusese primita - si sustine ca a fost

depusa odata cu oferta sa, adica la data limita de depunere initiala de
16.02.2024; asadar, daca avizul CNPB emis la data de 18.06.2024 a fost
transmis autoritatii contractante ulterior depunerii ofertei de
(o= | o o SRL, aceasta s-a facut in afara oricarui cadru legal,
neexistand la dosarul achizitiei nicio dovada a modului si datei la care a
fost depus acest inscris.

In opinia sa, nu a existat nici un motiv de prelungire a termenului
de depunere a ofertelor deoarece nu a existat nicio contestare a
documentatiei de atribuire a achizitiei lotului 17, nicio masura de
suspendare a procedurii de atribuire.

Considera ca ascunderea urmelor nelegalitatilor savarsite de
autoritatea contractanta rezulta chiar din cuprinsul raportului procedurii:

- nu se mentioneaza data deschiderii ofertelor, nu se mentioneaza
datele de identificare si intocmire a proceselor verbale de evaluare
tehnica si financiara.

Cu acelasi scop, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
obligatia prevazuta de art. 64 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca, in urma consultarii dosarului achizitiei, a
putut totusi reface parcursul procedurii urmate de autoritatii
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contractante; astfel, se regaseste - anterior oricarei ,modificari” a datei
limita de depunere a ofertelor: PROCES-VERBAL privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc nr. 14143/25.04.2024 in care se consemneaza:

,Comisia de evaluare a decis solicitarea urmatoarele clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a
transmis candidatilor/ofertantilor:

1.SC i, SRL:

Se solicita depunerea Certificatului constatator emis de Oficiul
National al Registrului Comertului”.

De asemenea arata ca exista si (constatand indeplinirea cerintei
solicitate de AC), PROCES-VERBAL privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. 14996/08.05.2024 din care citeaza:

»,Ca raspuns la anuntul de participare, urmatorii Ofertanti au depus
oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital
emis de un furnizor acreditat, respectand termenul limita de depunere a
ofertelor:

4. Ofertant unic; ...........oovneen. ,Loturile:17,6,9.14,16,11,4

(T )",

Deci, din nou, in opinia sa, rezulta ca ofertele la lotul 17 fusesera
depuse (la 16.02.2024), iar dupa data depunerii orice act de completare
a acestora nu se mai putea face (decat in conditii pe care autoritatea
contractanta refuza sa le declare).

Totodata, arata ca autoritatea contractanta nu comenteaza
concluziile sale de la pct.2.2.2 si 2.2.3.

Prin adresa nr. 38290/15.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
74058/18.11.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei

pe CD.
Prin adresa nr. 2879/01.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
70269/01.11.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 210717635/1, tranzactia: 1514904397/
354543330 din data de 30.10.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 240,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................................... , In calitate de autoritate contractantag,
a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Achizitia de produse antiseptice si dezinfectante
— Acord cadru furnizare 24 luni”, cod CPV 33631600-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare CN1064004/ 09.01.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 1.986.960,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.
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Avand in vedere documentele depuse de ................... SRL in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
precum si raportat la faptul ca societatea contestatoare solicita , accesul
la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ...................
SRL sa comunice temeiul juridic al fincadrarii anumitor Iinscrisuri
mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu
demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ................... SRL a formulat un raspuns
generic (adresa inregistrata la CNSC sub nr. 75324/21.11.2024), prin
care sustine, in principiu, ca isi mentine declaratia de confidentialitate,
fara, insa, a demonstra caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca
atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile ..........c.ou.ee. SRL, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate la dosar.

Referitor la dreptul operatorului economic privind studierea
dosarului achizitiei si a ofertelor contracandidatilor sai, Consiliul retine
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(...)
dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentdarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind

confidentiale”.
In speta, ......... SRL a solicitat autoritatii contractante acces la
oferta contracandidatului sau ................... SRL iar autoritatea
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contractanta a conditionat acceptul privind studierea dosarului de
prezentarea fizica la sediul sau, situatie care, reprezinta o forma de
restrictionare, pe considerente geografice, avand in vedere distanta
dintre sediul autoritatii contractante, din municipiul ......... si sediul
contestatorului, aflat in municipiul ..........

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca oferta ...................
SRL a parvenit autoritatii contractante in format electronic (fisiere PDF),
fiind transmisa prin SEAP, situatie in care pretentia autoritatii
contractante din actuala speta, ca societatea contestatoare sa se
deplaseze la sediul sau, aflat in alt judet, pentru simpla copiere pe un
suport de memorie extern, a unor informatii descarcate prin reteaua
publica internet apare ca fiind lipsita de proportionalitate si destinata
exclusiv ingreunarii accesului la justitie.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care oferta ................... SRL
se regaseste la dosarul achizitiei in format electronic (la fel a fost
transmisa de autoritatea contractanta si la dosarul cauzei) nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa transmita respectiva oferta
contestatorului Tn acelasi format electronic, situatie reglementata, printre
altele, la art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1)
Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decéat cele
electronice”.

Mai mult, se retine ca, in incercarea sa de a evita formularea
contestatiei cu privire la rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
nu a mentionat in raportul procedurii, publicat in SEAP, nici macar
denumirea produsului dezinfectant din oferta ................... SRL, cu atét
mai putin informatii detaliate privind modalitatea de evaluare a
respectivei oferte.

Cu privire la dreptul operatorilor economici de a formula o cale de
atac impotriva deciziilor adoptate de catre autoritatea contractanta s-a
pronuntat CIJUE in Hotardrea pronuntata in cauza C-532/2020, la
considerentul 32, astfel:

.(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curgd numai de la data |a
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citatd)".
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Cu privire la acelasi aspect CJUE s-a pronuntat si in cauzele

C-54/18, C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

.25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avidnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionatd nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmareste sa le
instituie. In consecinta, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotardrea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sd asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s§ se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritatile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotararea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul cd un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat

Pagina 21 din 26



sau unui ofertant sa afirme ca existd eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decidt daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data |la care reclamantul a luat
cunostintda sau ar_fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul cdruia aceste termene incep sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile
aduse Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au
intervenit faptele din actiunea principalda. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecirui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cai
de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

35  Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in sensul ca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea incalcarii normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea normelor respective sa inceapa sa curga de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
aceasta incalcare”.

Referitor la sintagma ,ar fi trebuit s& ia cunostintd” utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotararea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotarari, care face
referire expres la art. 41 alin. (2) din Directiva 2004/18 potrivit caruia
.La cererea partii in cauza, autoritatea contractanta comunica (...)"
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fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabild caracteristicile si avantajele referitoare la
oferta selectata, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la
acordul cadru.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care
ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesata” aceste informatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2004/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondentd”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2004/18 au
fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond, ci, doar de exprimare/topica a textului.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sd ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara, ulterioara inlocuirii Directivei 2004/18 cu
Directiva 2014/24, se refera tot la situatia in care ofertantul ar ,fi trebuit
sa ia cunostinta” de pretinsa incalcare daca ar fi solicitat, informatii,
autoritatii contractante, privind evaluarea ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24.

Relevant in solutionarea cauzei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2004/18 sunt similare nu doar cu cele de la art. 55
alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul in care, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc, in sarcina autoritatii contractante, obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)").

Rezulta ca ......... SRL avea dreptul sa solicite accesul Ila
modalitatea concreta de evaluare a ofertei contracandidatului sau iar
autoritatea contractanta avea obligatia legala, instituita atat prin art. 217
alin. (6) reprodus anterior, cat si prin jurisprudenta comunitara
mentionata mai sus, si care, conform art. 288 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene si a art. 148 din Constitutia Romaniei,
reprezinta izvor de drept, avand caracter prioritar fata de dreptul
national, avea obligatia de a-i comunica neingradit aceste informatii
(sintagma ,acces neingradit” fiind prevazuta la art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016).

Consiliul retine ca, urmare a ingradirii mascate a accesului la
dosarul achizitiei, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
prezentei pe baza informatiilor referitoare la produsele existente in
portofoliul contracandidatului sau, aspect explicabil prin prisma
experientei celor 2 operatori in domeniul lor de activitate.
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Ulterior formularii contestatiei, ......... SRL a studiat la CNSC
dosarul achizitiei si oferta ................... SRL, transmise de catre
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, avand astfel posibilitatea de a
formula concluzii scrise prin care sa confirme, detalieze sau, dupa caz, sa
renunte la anumite critici, motiv pentru care solicitarea sa de obligare a
autoritatii contractante la transmiterea dosarului achizitiei intr-un anumit
format (respectiv in format electronic), desi intemeiata, a ramas fara
obiect, insa, din motivele anterior mentionate, va fi luata in considerare
in ceea ce priveste solicitarea de acordare a cheltuielilor de solutionare.

Referitor la criticile ......... SRL privind pretinsa neconformitate a
ofertei ......ccoeeveiiil. SRL, Consiliul retine ca acestea sunt nefondate,
avand in vedere ca, potrivit rapoartelor de testare si a avizului Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide, transmise de catre ................... SRL
autoritatii contractante pe parcursul evaluarii ofertelor,
produsul ................... FIZZY TABLET are spectrul de activitate solicitat
prin caietul de sarcini, inclusiv efectul sporicid EN 17126 (critica 2.2.1) si
efectul virucid EN 13610 (critica 2.2.2).

Sustinerile contestatorului, privind pretinsul avantaj acordat de
catre autoritatea contractanta ofertantului ................... SRL prin
solicitarea si acceptarea rapoartelor de testare nu poate fi retinuta,
deoarece, respectivele inscrisuri sunt simple clarificari si completari de
confirmare, astfel cum sunt acestea reglementate la art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, a caror prezentare reprezinta indreptarea unui viciu de
forma, astfel cum este acesta reglementat la art. 135 alin. (1) din
aceeasi norma juridica si care nu a determinat niciun avantaj in favoarea
................... SRL, motivat de faptul ca nu a fost modificat produsul
ofertat, ci, doar au fost prezentate argumente si inscrisuri suplimentare
in vederea demonstrarii eficacitatii produsului ofertat initial.

Sustinerile contestatorului, potrivit cdrora produsul ofertat
de . SRL ar fi neconform, pe considerentul ca efectul pe
anumite tipuri de microorganisme nu ar rezulta dintr-un aviz al Comisiei
de Nationale pentru Produse Biocide, ci, din rapoarte de testare, nu pot fi
retinute deoarece, la pag. 1 din caietul de sarcini (varianta actualizata
conform deciziilor pronuntate anterior de CNSC cu privire |la
documentatia de atribuire, publicat in SEAP, in sectiunea aferenta
clarificarilor sub identificatorul ,[CN1064004/00202] 16.CS modificat cf
Decizie CNSC-641.pdf.p7s”) se mentioneaza explicit ca spectrul de
actiune va fi dovedit prin prezentarea rapoartelor de testare/buletine de
analiza /referate de evaluare/ aviz bio si/sau echivalent.

Consiliul retine ca, in mod uzual, simbolul ,/” are semnificatia
conjunctiei disjunctive sau, prin urmare ofertantii aveau posibilitatea de
a depune oricare din tipurile de inscrisuri anterior mentionate pentru
demonstrarea spectrului de activitate, nu doar a unui aviz bio (n.n. aviz
de punere pe piata emis de Comisia de Nationale pentru Produse
Biocide).
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In ceea ce priveste aparenta dilem3d a societitii contestatoare cu
privire la modalitatea in care a parvenit autoritatii avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide actualizat in anul 2024, Consiliul
constata ca suspiciunile acesteia nu se confirma, motivat de faptul ca
avizul respectiv a fost transmis de catre ................... SRL autoritatii
contractante in anexa raspunsului la solicitarea de transmitere a
documentelor doveditoare DUAE, impreuna cu inscrisurile caracteristice
acestei etape.

Mai mult, chiar si in situatia in care ................... SRL nu ar fi
transmis comisiei de evaluare avizul actualizat, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta tot nu avea dreptul de a respinge respectiva
oferta, motivat de faptul ca indeplinirea spectrului de activitate a fost
dovedita prin alte inscrisuri prezentate de ofertant, respectiv, prin avizul
din oferta depusa initial in SEAP, la care se adauga rapoarte de testare
transmise ulterior comisiei de evaluare, in etapa de verificare a
conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd .......ccoviviiiiiiii e e , astfel:

- Ca ramasa fara obiect, cu privire la studierea dosarului;

- Ca nefondata, in rest.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 2.900,00 lei facturate cu factura seria 2 nr. 074/25.10.2024 si
achitate cu ordin de plata in 30.10.2024.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,cdnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
1.500 de lei, catre contestator, reprezentdnd cheltuieli de solutionare,
acordate proportional cu partea din contestatie aflata in culpa autoritatii
contractante.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, partea din contestatia formulata
de catre  ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ... cu privire la studierea
dosarului si ca nefondata, in rest.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 1.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24(doudzecisipatru) pagini
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