In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40977/01.07.2024, inaintata de ...SRL, cu sediul
in ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 80673/20.06.2024, document emis de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Produse lactate si oua, Cod CPV 15500000-3, s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 80673 din 20.06.2024, a
tuturor actelor subsecvente incheiate in baza raportului procedurii
referitoare la loturile 1 si 2 precum si obligarea autoritatii contractante
sa procedeze la reevaluarea ofertelor si sa stabileasca un nou rezultat al
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, pentru lotul 1 si 2, si de a declara castigatoare oferta ...SRL,
invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari societatii sale privind
propunerea tehnica in data de 11.06.2024, clarificari referitoare la loturile
1 si 2 la care a formulat raspuns in data de 12.06.2024.

Pentru lotul 1, printre altele, autoritatea contractanta a solicitat sa
mentioneze daca brénza telemea si branza dulce contin clorura de calciu
iar in cazul lotului 2 fisa tehnica oferea pentru produsul oua de gaina
termen de valabilitate 28 de zile de la data ouatului, contrar termenului
de 30 de zile de la receptia oualelor solicitat de autoritatea contractanta,
raspuns care nu a fost considerat multumitor iar oferta a fost
descalificata.
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Contestatoarea arata ca dupa comunicarea raportului final a solicitat
acces la dosarul achizitiei, in data de 26.06.2024, acces care i-a fost
acordat in data de 28.06.2024, insa nu i-a fost permis accesul la
documentatia tehnica depusa de ...SRL, deoarece a fost declarata
confidentiala.

In acest context, contestatoarea critica faptul ca in mod nelegal nu i-
a fost acordat accesul la oferta depusa de ...SRL in conditiile in care acest
ofertant a depus o simpla declaratie privind confidentialitatea ofertei, fara
a argumenta caracterul acesteia, respectiv fara a depune dovezi privind
caracterul confidential al acesteia conform art. 57 alin. (1) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Se mai arata ca informatiile declarate confidentiale, nefiind din
categoriile indicate de Indrumarul ANAP, nu au acest caracter, respectiv
nu au fost formulate argumente pertinente in sprijinul confidentialitatii si
nu a fost dovedit acest caracter cu niciun document. Simpla sustinere ca o
informatie este confidentiala, nu este suficienta pentru a-i conferi acest
caracter.

Cu privire la oferta depusa de ...SRL, contestatoarea arata ca din
informatiile la care a avut acces in dosarul achizitiei, a identificat furnizorii
declarati de castigator pentru produsele telemea de vaca si oua de gaina
si anume: Silmar Prod SRL pentru telemea de vaca respectiv Li-Fiddla SRL
pentru ouale de gaina si ca se afla in posesia fiselor tehnice provenind de
la acesti furnizori.

In cazul branzei telemea de vaca in fisa tehnica apartinand Silmar
Prod SRL nu existd nicio mentiune referitoare la clorura de calciu
(prezenta sau absenta acesteia).

Contestatoarea mai arata ca, asa cum a sustinut si in raspunsul la
solicitarile de clarificari, pentru a produce branza telemea fara clorura de
calciu ar trebui utilizat cheagul, un ingredient extrem de scump si care ar
face imposibila livrarea produsului solicitat cu respectarea pretului
maximal al autoritatii contractante. Pe piata exista foarte putine variante
de branza telemea fara clorura de calciu.

In cazul oudlelor de gaina, in fisa tehnica nu se cuantifica niciun
termen de valabilitate al ouadlelor, fiind specificat doar ca termenul de
valabilitate este specificat pe produse.

Contestatoarea prezinta argumente care dovedesc, in opinia sa, ca
autoritatea contractanta a tratat diferit ofertele depuse de societatea sa
fata de ofertantul ...SRL, in conditiile in care in timp ce societatii sale i-au
fost solicitate clarificari si oferta a fost descalificata pe considerente
tehnice, aceleasi lipsuri au fost trecute cu vederea in cazul cofertantului
castigator.

Cu adresa nr. 87674/03.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
43331/09.07.2024, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei
punct de vedere si documentele dosarului achizitiei publice.
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Cu privire la ofertantul contestator, autoritatea contractanta arata ca
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 80673/20.06.2024
ofertele ...SRL depuse pentru lotul 1 si pentru lotul 2 au fost respinse ca
neconforme in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile legate de accesul la dosarul achizitiei,
autoritatea contratanta arata ca persoanele imputernicite ale INTER
CONECTRE SRL au avut acces la dosar in data de 28.06.2024, ora 10:00
iar domna Jurca Elena a semnat Declaratie studiu dosar, fara a mentiona
vreo obiectie privind confidentialitatea declarata de ofertantul castigator.

Ulterior, la ora 3:39 PM a fost inregistrata la sediul DGASPC Timis si
CNSC contestatia nr. 20240118/28.06.2024 si ulterior adresa de acces
dosar DGASPC Timis (la ora 4:02 PM), adresa nr. 2024119/28.06.2024.

Ofertantul ...SRL a depus in oferta Declaratie privind
confidentialitatea ofertei pentru propunerea tehnica, cat si Lantul de
aprovizionare si Declaratie privind confidentialitatea ofertei pentru
Propunerea Financiara - Centralizatorul de preturi.

Autoritatea contractanta considera ca au fost formulate argumente
pertinente in sprijinul confidentialitatii, motivandu-se protejarea afacerii
desfasurate in activitate de comerciant, lantul de aprovizionare utilizat in
care a negociat si obtinut anumite preturi unitare pentru produsele
ofertate. Precizeaza totodata ca nu are cunostinta de aceste obiectiuni
inainte de primirea contestatiei intrucat ...SRL a transmis contestatia
inainte de a formula obiectiuni privind confidentialitatea declarata de
...SRL.

Evaluarea propunerii tehnice, in speta cu privire la motivele concrete
ale respingerii ofertei ...SRL pentru lotul 1, autoritatea contractanta arata
ca au fost necesare clarificari legate de modul in care vor fi indeplinite
anumite cerinte din caietul de sarcini pentru produsele Branza telemea de
vaca, Crema de unt cu smantana, Crema de branza, Lapte praf pentru
sugari si Lapte praf.

Ofertantul contestator a raspuns in termenul acordat cu adresa nr.
76967/13.06.2024, astfel:

- pentru produsul Branza proaspata de vaca, prezinta Fisa tehnica
actualizata, in sensul ,modificata”;

- pentru produsul Branza elemea de vaca vrac/kg, Branza telemea
de vaca 47% grasime, 200 gr, se justifica ,aceste produse nu se pot
fabrica fara clorurd de calciu”.

Calitatea brazei este data de caracteristicile laptelui si ale chegului
iar clorura de calciu este substanta de coagulare (inlocuitor de cheag) -
un cheag chimic. Prin specificatiile tehnice s-a solicitat o cantitate
superioara, respectiv branza din lapte de vaca, nu alt preparat denaturat
pentru o productie mai economica a producatorului.

Aceste produse reprezinta 20% din valoarea totala a Acordului cadru
iar oferta ...SRL nu respecta cerinta solicitata.
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- se prezinta poza cu produsul Gordon - Crema de unt cu smantana
125 gr/baton si o asa zisa eticheta, dar comisia de evaluare considera
neconcludenta aceasta eticheta, deoarece la producatorul Gordon eticheta
acestui produs precizeaza 30% grasime, chiar Fisa tehnica a produsului
de la producatorul Gordon Prod (prezentat de ofertant) precizeaza
continutul de grasime de 30%.

- pentru produsul Crema de branza 80% grasime, 250 gr/cutie si
produsul Lapte praf pentru sugari, 500 gr/buc se precizeaza ,urmeaza sa
livram conform Caietului de sarcini”;

- pentru produsul Lapte praf, vrac/kg, se mentioneaza ca
documentul prezentat pentru lantul de aprovizionare (din care rezulta ca
este inlocuitor de lapte praf), nu reprezinta produsul ofertat, desi I-a
prezentat pentru produsul ofertat.

Autoritatea contractanta arata ca nu au fost clarificate aspectele de
neconformitate, asa cum s-a solicitat. Pentru produsele mentionate cu
neconformitati, au fost adaugate precizari, modificate specificatii,
adaugare Fisa tehnica.

Invocand dispozitiie art 123 alin.(1) din HG nr. 395/2016, si cele ale
art. 133 alin. 91) si (2) din acelasi act normativ autoritatea contractanta
sustine ca a analizat si verificat fiecare oferta din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, si al aspectelor financiare pe care le implica,
in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Oferta tehnica depusa de ...SRL pentru lotul 1 este neconforma si nu
poate fi acceptata, cu precizarea ca Fisele tehnice prezentate sunt
documente solicitate, in mod clar si fara echivoc, prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate a ofertei pentru lotul
2, autoritatea contractanta arata ca a fost prezentata Fisa tehnica
Comagra Beregsau SA, insa au fost necesare clarificari.

Dupa primirea raspunsul la solicitarile de clarificari oferta a fost
respinsa ca neconforma deoarece nu respecta cerinta Termenul de
valabilitate al produselor: minim 30 de zile, de la receptie.

Conform caietului de sarcini, pentru lotul 2 exista cerinta Termenul
de valabilitate al produselor: minim 30 de zile, de |la receptie. Nu este o
cerinta generica, optionala sau facultativa. Este o cerinta clara, prevazuta
in Documentatia de atribuire si valabila la data limita de depunere a
ofertelor, cerinta pe care produsul ofertat de ...SRL nu o respecta. Fisa
tehnica precizeaza un termen de garantie de 28 de zile de la recoltare,
dra ofertantul nu specifica termenul de valabilitate al produsului acordat
de la livrarea produsului si receptia acestuia la centre. Mai sunt si timpii
de spalare, marcare si ambalae, respectiv distributie penru livrarea
acestuia la centre. In raspunsul la clarificari se ajustifica normalitatea de a
se consuma ouale ,si dupa expirarea termenului de valabilitate... daca isi
pastreaza proprietatile organoleptice si poate fi consumat in siguranta”.
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Produsele in cauza se chizitioneaza pentru hrana beneficiarilor DGASPC
Timis din Centrele apartinatoare, persoane aflate in suferinta, batrani si
copii, iar aceasta cerinta este foarte importanta si foarte verificata la
inspectiile DSP.

Autoritatea contractanta arata ca prin contestatie nu este sustinuta
conformitatea produselor ...SRL <ci este combatuta conformitatea
ofertei ...SRL. Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
a avut nicio neclaritate cu privire la acesta oferta, aspect cu privire la care
autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare analizeaza
documentelor din oferta sau documentele clarificarilor solicitate, in
conformitate cu cerintele si specificatiile tehnice solicitate iar daca oferta
este intocmita cu intelegerea cerintelor si respectarea acestora, procesul
de evaluare nu necesita solicitari suplimentare, prin urmare, oferta
respectiva a fost declarata conforma.

Prin punctul de vedere se arata, de asemenea, ca ...SRL nu intelege
importanta specificatiilor tehnice solicitate, specificatii care fac parte din
documentatia de atribuire si sunt foarte importante, nefiind contestate
pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210352207/1, in valoare de 22.479,45 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara, la data de 01.07.2024 si
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210352143/1, in valoare de
4.629,72 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara, la data de
01.07.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ... in data de 24.04.2024 privind procedura licitatie
deschisa, pe loturi, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
~Produse lactate si oua”. Valoarea totala estimata a procedurii de atribuire
este de 1.355.194,50 lei, fara TVA, pentru cele doua loturi. Termen
stabilit pentru depunerea ofertelor 27.05.2024, ora 15:00. Criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului - verbal de \vizualizare a ofertelor nr.
68737/29.05.2024, in cadrul prezentei proceduri de achizitie, au depus
oferte 2 ofertanti, pentru ambele loturi, respectiv ...SRL si ...SRL,
contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
...SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante de a declara
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admisibila si castigatoare oferta depusa de ...SRL, solicitand cele retinute
in partea introductiva a deciziei.

Analizdnd pe fond contestatia, Consiliul constata ca ...SRL aduce la
cunostinta faptul ca ,autoritatea contractanta a fost nemultumita de
raspunsul formulat de subscrisa societate si a procedat la descalificarea
noastra”, fara a formula critici cu privire la decizia de respingere a ofertei
sale.

...SRL critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul
la oferta declarata castigatoare depusa de ...SRL desi acest ofertant a
depus doar o simpla declaratie de confidentialitate, fara a argumenta
caracterul acesteia, respectiv fara a depune dovezi privind caracterul
confidential in conformitate cu dispozitiile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Cu privire la acest motiv de contestare, Consiliul are in vedere ca
ofertantul ...SRL a declarat confidentiale atat propunerea tehnica cat si
cea financiara, justificand o astfel de masura de protectie a ofertei,
motivat de faptul ca:

,,TOAT/Z\' PROPUNEREA TEHNICA SI LANTUL DE APROVIZIONARE
pentru a ne securiza contractele noastre cu producatorii prezentati SI
SPECIFICATIILE TEHNICE pentru a nu fi copiate de alti participanti;” si

~CENTRALIZATORUL DE PRETURI - deoarece preturile de achizitie
primite de noi de la producator pot fi diferite de preturile primite de alte
firme”.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile
privind cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea
si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura
si potrivit cdror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un
proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Consiliul mai retine si considerentele din cauza C927/19 din
07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care
Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un
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drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse Ia
organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotdrare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competentd trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul
public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a proteja
informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a
refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop,
instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare completa
a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa
poata dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
53).

131: Presupunadnd ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avadnd in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotardre, organismul responsabil cu
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solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poatd decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)"”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat protectie ofertei
declarata justificat confidentiala, de aceeasi protectie ar fi beneficiat si
oferta cotestatoarei in masura in care ar fi dovedit caracterul declarat
confidential al ofertei sale.

Consiliul constata ca sunt formulate critici cu privire Ia
neconformitatea ofertei declarata castigatoare cu privire la produsul
Branza telemea de vaca si produsul Oud, insa la solutionarea criticilor
legate de acesta din urma a renuntat prin adresa nr.
20240135/04.07.2024, motiv pentru care va analiza doar criticile cu
privire la produsul Branza telemea de vaca.

In ceea ce priveste produsul Brédnza telemea de vaca ofertat de
...SRL, contestatoarea sustine ca desi nu a avut acces la propunerea
tehnica a acestui ofertant este in posesia unei fise tehnice a furnizorului
Silmar Prod SRL, in continutul careia nu exista nicio mentiune referitoare
la clorura de calcui (prezenta sau absenta acesteia).

Referitor la acest produs autoritatea contractanta a stabilit prin
caietul de sarcini urmatoarele cerinte minime:

,Branza telemea de vaca vrac/kg. Telemea de vaca maturata,
consistenta uniforma, suprafata curata, usor sarata;, min 42% grasime;
miros si gust placut specific brdnzei din lapte de vaca, de culoare alba cu
nuanta galbuie, fara gust si miros strain, fara clorura de calciu (de
amar, de iod, de chimicale, metalic, de fermentatie straind), conditii de
pastrare 2-89C; termen valabilitate, conform datelor inscriptionate pe
ambalaj”.

Verificand propunerea tehnica depusa de ...SRL, Consiliul constata
ca la pozitia 10 din tabel (pagina 71 dosar transmis de autoritatea
contractantda) este mentionat produsul Brdnza telemea de vaca vrac/kg
iar la pagina 77-78 se regaseste Fisa tehnica a produsului branza telemea
+SILMAR” in continutul careia producatorul precizeaza:

,Branza «Branza proaspata de vaca» se prezinta in forma conica in
folie alimentara.

Dimensiunile formei sunt in functie de masa. Masa produsului este
intre 800g ... 1500g

Ingrediente: lapte de vaca degresat, pasteurizat, fara adausuri de
substante grase de alta naturd decat grasimile di lapte, de coloranti sau
de conservanti sau substante amidonoase.

Descriere produs: telemea de vaca maturata, fara clorura de
calciu”.
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Prin urmare, critica contestatoarei se dovedeste a fi nefondata
urmand a fi respinsa ca atare.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,

motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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