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Inconformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
inmaterie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC, cu sediul in Timisoara, str. ...,
avand CUI ..., nr. ORC ..., formulata impotriva rezultatului procedurii emis
de , cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,”
pentru loturile 2 si 5, s-a solicitat:
1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii de achizitie;
2. Anularea Raportului de atribuire - Lotul 2 si 5 - in ceea ce priveste
oferta depusa de SC si oferta declarata castigatoare,
3. Reevaluarea ofertei depuse SC si declararea ei ca fiind
acceptabilad si admisa;
4. Atribuirea contractului in urma aplicarii corecte a criteriului de
atribuire stabilit.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC solicita anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii de
achizitie - publicat in SEAP in data de 27.03.2017, anularea raportului de
atribuire - Lotul 2 si 5 - in ceea ce priveste oferta depusa de
contestatoare si oferta declarata castigatoare, reevaluarea ofertei
depuse de si declararea ei ca fiind "acceptabila" si admisa, respectiv
atribuirea contractului de lucrari in urma aplicarii corecte a criteriului de
atribuire stabilit, pentru urmatoarele considerente.
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In fapt, depunerea ofertelor in cadrul procedurii online a avut ca
termen limita 23.01.2017, ora 15:00. In urma analizarii ofertelor, din
punct de vedere al indeplinirii cerintelor prevazute in DUAE, respectiv al
modului Tn care propunerea tehnica corespunde cerintelor minime din
caietul de sarcini, oferta a fost declarata "admisa", fiind decriptata
propunerea financiara.

Autoarea contestatiei apreciaza ca propunerea financiara a fost
intocmita si prezentata conform solicitarilor Fisei de date si ale cap. 3 -
pct. 2 din Caietul de sarcini publicat in SEAP, care prevede:

a) Formularul de oferta care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare in cadrul acestuia, se va evidentia pretul total ofertat pentru indeplinirea
contractului de servicii.

Operatorii economici au obligatia de a stabili exact valoarea procentuala
estimata a investitiei de baza pentru fiecare lot ofertat. Se va prezenta distinct
procentul aplicat la valoarea estimata a contractului de lucrari pe fiecare lot ofertat,
procent care va fi utilizat la decontarea serviciilor aferente urmaririi lucrarilor pe
fiecare lot. Oferta pentru prestatia serviciilor trebuie sa se incadreze in valoarea
estimata a lotului ofertat.

Avand in vedere faptul ca activitatea prestatorului se desfasoara in functie de
activitatea constructorului, in scopul evaluarii decontarii corecte a serviciilor prestate
de catre dirigintele de santier, autoritatea contractanta aplica procentul evidentiat in
ofertd, la valoarea lucrarilor care s-au executat in perioada pentru care prestatorul
solicita plata serviciului efectuat.

Pentru fiecare lot au fost prevazute valorile lucrarilor, valori carora
li se aplica procentul corespunzator valorii serviciilor de dirigentie,
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute si durata de executie:
LOT 2 - Asfaltare D].595C Deta (DN59) - Opatita - Birda
Valoare lucrari de executat:
e Lucrari de drum: 1.115.360,68 lei fara TVA
e Lucrari diverse si neprevazute: 787.479,69 lei fara TVA
= Durata: 9 luni
LOT 5 - Asfaltare D].592B Sipet - Folea, Km 29+679 - 34+030
Valoare lucrari de executat:
e Lucrari de drum; 885.037,27 lei fara TVA
e Lucrari diverse si neprevazute: 307.272,73 lei fara TVA
Durata: o luna

De asemenea, in Caietul de sarcini au fost precizate urmatoarele:

In exercitarea verificrii realizarii corecte a executiei lucrdrilor mai sus
nominalizate, pentru fiecare lot in parte, dirigintii de santier au urmatoarele obligatii:
Prezenta zilnica pe santier.

Pentru Lotul 2 si Lotul 5 a fost prezentata in SEAP urmatoarea

oferta:

Valoare Procent Valoare
estimata fara | ofertat oferta
TVA RON
RON
Valoare lucrari de executat 1.115.360,68 0,47 5.242,20
Valoare lucrari diverse Si 787.479,69 0,47 3.701,15
neprevazute




| TOTAL 11.902.840,37| 0,47 | 8.943,35|
Valoareestimata | Procent Valoare
fara TVA ofertat oferta
RON
Valoare lucrari de executat 885.037,27 0,47 4,159,68
Valoare lucrari diverse si 307.272,73 0,47 1.444,18
neprevazute
TOTAL 1.192.310,00 0,47 5.603,86

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, Transmiterea
propunerii financiare, prezentand fundamentarea economica a modului
de formare a pretului prin raportare la serviciile prestate si prezenta
zilnica pe santier, contestatoarea a prezentat urmatorul tabel, insotit de

urmatoarele explicatii:

Lot 2 - Asfaltare DJ595C Deta (DN59) -Opatita-Birda

Tarif specialist Prezenta zilnica TOTAL
lei/zi (1 ora/zi) zile ron
20 189 3.780,00
Cazare
lei/noapte
5 189 945,00
TOTAL 4.725,00
INDIRECTE 10% 472,50
PROFIT 44,70
TOTAL 5.242,20
DIVERSE SI NEPREVAZUTE 3.701,15
TOTAL GENERAL 8.943,35

Lot 5 - Asfaltare D] 592B Sipet-Folea, km 29+679-34+030

Tarif specialist Prezenta zilnica [TOTAL
lei/zi (1 ora/zi) zile ron
48 21 1.008,00
Tarif transport Km zilnic

parcursi
lei/km km/zi
1 95 21 1,995.00
TOTAL 3.003,00
INDIRECTE 10% 300,30
PROFIT 856,38
TOTAL 4.159,68
DIVERSE SI NEPREVAZUTE 1.444,18
TOTAL GENERAL 5.603,86

Explicatii aferente Lot 2 si Lot 5:




Clarificarea prezentata: am prevazut o durata estimata de lucru de
1 ord/zi lucratoare, ceea ce nu inseamna ca acesta este timpul la care se
reduce activitatea dirigintelui. Avand in vedere acest lucru, petenta a
solicitat explicatii fata de plata serviciilor prestate in afara duratei de
lucru de 1 ora/zi.

Contestatoarea afirma ca propunerea financiara a fost intocmita si
prezentata conform solicitarilor/prevederilor Fisei de date a achiztiei si
cele ale cap. 3 - pct.2 din Caietul de sarcini publicat in SEAP, dupa cum

urmeaza:

a) Formularul de oferta care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare in cadrul acestuia, se va evidentia pretul total ofertat pentru indeplinirea
contractului de servicii.

Operatorii economici au obligatia de a stabili exact valoarea procentuala
estimata a investitiei de baza pentru fiecare lot ofertat. Se va prezenta distinct
procentul aplicat la valoarea estimata a contractului de lucrari pe fiecare lot ofertat,
procent care va fi utilizat la decontarea serviciilor aferente urmaririi lucrarilor pe
fiecare lot.

Oferta pentru prestatia serviciilor trebuie sa se incadreze in valoarea estimata a
lotului ofertat.

Avand in vedere faptul ca activitatea prestatorului se desfasoara in functie de
activitatea constructorului, in scopul evaluarii si decontarii corecte a serviciilor
prestate de catre dirigintele de santier, autoritatea contractantd aplica procentul
evidentiat in ofertda, la valoarea lucrarilor care s-au executat in perioada pentru care
prestatorul solicitd plata serviciului efectuat.

Petenta sustine ca solicitarile de clarificari au in vedere elemente
neprevazute in cerintele minime, respectiv nu s-a solicitat detalierea
costurilor pe care le presupune pretul total ofertat. Nu a fost prevazuta o
structura unitara de formare a pretului total al ofertei. Singura cerinta,
conform careia vor fi evaluate in mod egal, transparent si unitar ofertele,
este cea privind exprimarea ofertei ca valoare procentuala.

Prin urmare, considera ca aceste cerinte suplimentare nu sunt
conforme cu documentatia de atribuire. Astfel, fata de afirmatia
autoritatii ca avand in vedere obligatiile dirigintelui de santier, prevazute
in caietul de sarcini, in conditiile in care activitatea dirigintelui de santier
este in stricta dependentd de activitatea desfasurata de catre
constructor iar programul de lucru al acestuia este de minim 8 ore,
comisia considera ca ofertantul SC nu poate sa presteze activitatea
corespunzator cerintelor caietului de sarcini, contestatoarea precizeaza
ca aceasta a solicitat "Prezenta zilnica pe santier" si nu 8 ore/santier, din
considerentul ca durata de deplasare din Timisoara la obiectivul de
investitii este de cca 2,5 ore, ceea ce reprezinta 5 ore dus-intors.

Contestatoarea a precizat ca ar trebui sa se inteleaga ca
autoritatea a avut in vedere o prezenta pe santier a dirigintelui de 3 ore
respectiv, 3 ore sunt suficiente, dar 1 ora este nejustificata sau, care ar
fi situatia unui ofertant cu sediul in Lugoj, pentru care distanta de
transport este mult mai mica. Evident, sunt parametri nereglementati in
cadrul documentatiei de atribuire, iar ,evaluarea" lor ulterioara nu
permite aplicarea unui tratament egal, nediscriminatoriu.
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Conform modului in care a fost interpretat acest aspect, se ajunge
la situatia in care fiecare oferta va contine un numar diferit de ore de
prezenta pe santier (1 ora, 2 ore, 3 ore, 4 ore, 8 ore etc.), caz in care,
din moment ce nu a fost prevazut un mod de calcul clar, ofertele nu pot
fi comparate, nu pot fi evaluate transparent si unitar.

Conform prevederilor documentatiei de atribuire, tariful privind
manopera respectiv, plata unitara a expertului, nu va face obiectul direct
al decontarii serviciilor prestate, care se va efectua pe baza aplicarii
procentului ofertat, de 0,47%, la valoarea situatiei de lucrari.

Daca era considerat relevant modul de calcul al tarifului privind
manopera, exprimat in UM lei/ora si un numar de ore pe zi, ar fi trebuit
sa fie precizat acest aspect in cadrul documentatiei.

Autoarea contestatiei precizeaza din nou ca nu a fost prevazut un
numar minim de ore de prezenta pe santier si nici prezenta obligatorie
concomitenta cu cea a executantului. Nici prevederile caietului de sarcini,
si nici cele ale legislatiei in vigoare nu impun o prezenta permanenta a
dirigintelui pe santier.

Plata serviciilor prestate de aceasta urmeaza a se efectua, asa cum
a fost prevazut, prin aplicarea procentului de 0,47% la valoarea situatiei
de lucrari propuse spre decontare, iar mai departe plata expertului de
catre aceasta se va efectua conform normelor legale in vigoare.
Diferenta de cost, invocata de autoritate sub diverse supozitii, poate fi
sustinuta din cota de profit.

Autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele ,,Cu privire la tariful
pentru transport, la un consum mediu de 7,5 litri/100 km (nu 8 litri/100
km) si pretul de 5,3 lei/litru/motorina, rezulta un tarif de 0,3975 lei/km
si nu 0,42 lei/km, cum ati mentionat dvs. In aceste conditii, solicitam
clarificari privind justificarea legala a sumei de 0,60 lei/km, reprezentand
diferenta de bani de la tariful de 0,3975 lei/km, rotunjit la 0,40 lei/km, la
tariful propus de dvs. de 1 leu/km”.

Raspunsul contestatoarei a fost: ,Mentionam din nou ca nu ati
impus si nici solicitat o detaliere a costurilor din care este formata
oferta”.

Aceasta concluzioneaza ca prima solicitare de clarificari sugera ca
tariful de transport este ,nejustificat de scazut", prevederile legale
incidente la justificari se refera la astfel de situatii (pret/componente
neobisnuit de scazute). Din cuprinsul acestei solicitari, se deduce ca s-a
considerat tariful nejustificat de mare, pornind de la explicatiile oferite,
care intentionau sa demonstreze ca tariful nu este nejustificat de scazut,
in tariful propus, de 1 leu/km pentru transport, a fost luat in calcul
costurile privind combustibilul, alte consumabile, impozitele si taxele.

In cuprinsul raspunsului anterior, sustine ca precizat ca tariful nu
poate fi considerat nejustificat de scazut, fiind acoperitor cu privire la
elementele care il compun.

Astfel, petenta nu va ,deconta" tariful privind transportul, ci a
precizat ca a Iluat in calcul un consum mediu, corespunzator
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normativelor, de 7,5 litri/100 km, nefiind obligatoriu sa foloseasca
aceasta norma de consum. Ea a fost luata in calcul orientativ, costului
referitor la carburant se adauga cheltuielile privind: consumabile (uleiuri,
filtre etc.), taxe (asigurari, vignete etc. si nu taxele la care se refera
autoritatea in raspunsul oferit petentei). Tariful este acoperitor pentru
utilizarea oricarui tip de autoturism, inclusiv in varianta unui contract de
inchiriere.

Din moment ce nu face obiectul decontarii de catre autoritate, nu
are relevanta modul in care a fost calculat tariful privind transportul si de
aceea subliniaza ca acesta este acoperitor si justificat (nefiind neobisnuit
de scazut), precizand ca explicatiile de mai sus vor fi luate in considerare
pentru ambele loturi: Lotul 2 si Lotul 5.

Motivele de respingere s-au raportat la clarificarile prezentate,
deoarece nu justifica urmatoarele:

- Durata de lucru de doar o ord/zi precum si plata serviciilor
prestate in afara duratei de lucru de 1 ora/zi.

In clarificarea prezentata, ofertantul nu aduce nicio lamurire in
ceea ce priveste posibilitatea indeplinirii de catre dirigintele de santier, in
interval de o ora, a obligatiilor ce-i revin potrivit Caietului de sarcini.

Mai mult, chiar din afirmatia ofertantului: "am prevazut o durata
estimata de lucru de 1 ora/zi lucratoare, ceea ce nu inseamna ca acesta
este timpul la care se reduce activitatea dirigintelui”, reiese foarte clar
cd, durata de o ord/zi, nu este suficienta pentru indeplinirea atributiilor
dirigintelui de santier.

In clarificarea data, ofertantul nu expliciteaza cum este platit
dirigintele de santier, pentru activitatea prestatd in afara duratei de
lucru de o ora/zi (in propunerea financiara dirigintele de santier este
remunerat doar pentru o ora/zi).

Totodata, tinand cont de precizarea din Caietul de sarcini:
"Activitatea prestatorului se desfasoara in functie de activitatea
constructorului, comisia considera ca durata propusa de o ora/zi, pentru
prestarea serviciului de dirigentie de santier la lucrari de complexitatea
celor doua obiective mai sus mentionate, este insuficienta pentru
indeplinirea obligatiilor asumate prin propunerea tehnica”.

- Justificarea legala a diferentei de 0.60 lei/km

Clarificarea data de ofertant: ,tariful propus, de 1 leu/km pentru
transport, am luat in calcul costurile privind combustibilul, alte
consumabile, impozitele taxele”.

Costul combustibilului necesar parcurgerii unei distante de 1 km,
este de 0,3975 lei/km.

Costul pentru alte consumabile reprezinta cheltuieli care se suporta
din Cheltuielile Indirecte.

Impozitele si taxele, reprezinta alte cheltuieli directe, si ele se
calculeaza la pretul de manopera si nu la pretul de transport.



Din cele de mai sus rezulta ca ofertantul nu are o justificare
temeinica si legald pentru diferenta de 0.60 lei/km, pusa in plus la tariful
de transport.

Concluzie: Din analiza ofertelor financiare precum si a clarificarilor
transmise rezulta ca ofertantul nu poate justifica in intregime si in mod
legal pretul ofertat.

Comisia de evaluare declara , ofertantul” SC ca fiind neconforma in
temeiul art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016.

Fata de aspectele precizate mai sus, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133 si 134 din HG nr.
395/2016, care prevad in mod explicit posibilitatea clarificarii oricaror
neconcordante privitoare la oferta. Aceste obligatii sunt prevazute si de
Legea nr. 98/2016 prin art. 209 alin. (1) si art. 210 alin. (1).

Autoarea contestatiei reitereaza argumentul conform caruia a
elaborat atat propunerea financiara, cat si justificarile privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile prestate si prezenta zilnica pe santier, intr-un mod
clar si explicit, prezentand calcule simple, sub forma de tabel, iar
"neclaritatile” apartin comisiei de evaluare, neavand legatura cu
erori/omisiuni/neconcordante/ ale documentelor prezentate de aceasta.

Astfel, aceasta considera ca in mod abuziv, oferta ei a fost
respinsa, putand fi declarata "castigatoare" conform criteriului de
atribuire stabilit, pretul cel mai scazut.

Fata de atitudinea pretins abuziva a comisiei de evalure, SC
solicita Consiliului sa analizeze solicitarea formulata si, pe cale de
consecinta, sa dispuna: anularea comunicarii rezultatului, anularea
raportului de atribuire pentru Lotul 2 si 5, reevaluarea ofertei depuse de
aceasta si declararea ei ca fiind "acceptabila" si admisa, respectiv
atribuirea contractului de lucrari in urma aplicarii corecte a criteriului de
atribuire stabilit

Prin adresa nr. 13905/1127-C4/13.04.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
documentele relevante in solutionarea cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere adresa nr.
6831/20.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 14875/21.04.2017, iar
documente relevante in solutionarea cauzei documentele solicitate prin
adresa nr. R 6732/20.04.2017, finregistrata la Consiliu cu nr.
15301/24.04.2017, prin care comunica Consiliului ca sustine cele
declarate in raportul intermediar nr. 5197/27.03.2017 si in comunicarea
nr. 5201/27.03.2017, apreciind ca analiza ofertelor s-a realizat cu
aplicarea principiului tratamentului egal tuturor participantilor Ia
procedura de atribuire, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe fond, comisia de evaluare a ofertelor a analizat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
prestate si prezenta zilnica pe santier la loturile mai sus mentionate.
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Din justificarile prezentate de SC , mai precis din tarif specialist,
lei/zi (1 ord/zi) a rezultat ca durata ofertata de lucru a dirigintelui de
santier se rezuma la o ora pe zi.

In conditiile in care obligatiile dirigintelui de santier sunt cele
stipulate in Caietul de sarcini, punctul b) Faza de executie a lucrarilor,
punctele 1 la 20, indiferent de obiectiv si ca, la pagina 4 din caietul de
sarcini, se mentioneaza ca asigurarea serviciului de asistenta tehnica de
specialitate prin diriginti de santier este necesara pe toata durata
executdarii lucrarilor si pana la receptia la terminarea lucrarilor, Comisia
de evaluare a considerat ca ofertantul SC nu-si poate indeplini in mod
corespunzator obligatiile, in decurs de o ora pe zi.

Autoritatea precizeaza ca la evaluarea propunerii financiare
prezentate, a avut in vedere si Decizia CNSC nr. din 22.03.2017 care, in
exact aceeiasi speta, a statuat: in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 respinge ca nefondata contestatia formulatda de SC in
contradictoriu cu .

Astfel, autoritatea apreciaza ca sustinerile din contestatie potrivit
carora ofertantul a elaborat atat propunerea financiara, cat si justificarile
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportarea la serviciile prestate prezenta zilnica pe santier intr-un mod
clar si explicit, sunt nefondate, pentru ca justificarile transmise de
ofertant sunt, in mod evident, neconcludente sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut. Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
Oferta este consideratd neconforma daca este lipsita de relevanta fata
de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.

De asemenea, potrivit art. 210 alin. (3) din acelasi act normativ,
Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

Totodata invedereaza Consiliului ca ofertantul a actionat cu intentie
vadita de a tergiversa procedura de atribuire, Tmpiedicand astfel
atribuirea contractelor si implicit demararea lucrarilor de executie a celor
doua obiective ce fac obiectul loturilor 2 si 5.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Asistenta tehnica de specialitate prin diriginti de santier la
investitiile aflate in derulare: ,,.... In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. 398792/23.05.2016.



In cadrul procedurii in cauzd au depus oferte pentru lotul 2 si lotul
5, sapte ofertanti, ofertele fiind deschise in SEAP in data de 23.01.2016.

Autoritatea contractanta a fincheiat pentru lotul 2, raportul
procedurii nr. 6580/13.04.2017, iar pentru lotul 5, raportul procedurii nr.
5859/05.04.2016. Ca urmare a evaluarii propunerilor financiare pentru
cele doua loturi, autoritatea contractanta a comunicat prin intermediul
SEAP adresa nr. 5201/27.03.2017, prin care i se aducea la cunostinta
ofertantului SC ca ofertele sale depuse pentru loturile 2 si 5 au fost
respinse ca neconforme, intrucat pretul ofertat de aceasta societate nu a
fost justificat.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC , vizand
adresa de comunicare indicata mai sus si procesele verbale de evaluare
a propunerii financiare.

Motivele de respingere ale ofertelor aferente celor doua loturi sunt
identice, respectiv: ,,Durata de lucru de doar o ora/zi precum si plata
serviciilor prestate in afara duratei de lucru de 1 ora/zi.

In clarificarea prezentata, ofertantul nu aduce nicio lamurire in
ceea ce priveste posibilitatea indeplinirii de catre dirigintele de santier, in
interval de o ora, a obligatiilor ce-i revin potrivit Caietului de sarcini.

Mai mult, chiar din afirmatia ofertantului: "am prevazut o durata
estimata de lucru de 1 ora/zi lucratoare, ceea ce nu inseamna ca acesta
este timpul la care se reduce activitatea dirigintelui”, reiese foarte clar
cd, durata de o ord/zi, nu este suficienta pentru indeplinirea atributiilor
dirigintelui de santier.

In clarificarea data, ofertantul nu expliciteaza cum este platit
dirigintele de santier, pentru activitatea prestatd in afara duratei de
lucru de o ora/zi (in propunerea financiara dirigintele de santier este
remunerat doar pentru o ora/zi).

Totodata, tinand cont de precizarea din Caietul de sarcini:
"Activitatea prestatorului se desfasoara in functie de activitatea
constructorului, comisia considera ca durata propusa de o ora/zi, pentru
prestarea serviciului de dirigentie de santier la lucrari de complexitatea
celor doua obiective mai sus mentionate, este insuficienta pentru
indeplinirea obligatiilor asumate prin propunerea tehnica”.

- Justificarea legala a diferentei de 0.60 lei/km

Clarificarea data de ofertant: ,tariful propus, de 1 leu/km pentru
transport, am luat in calcul costurile privind combustibilul, alte
consumabile, impozitele taxele”.

Costul combustibilului necesar parcurgerii unei distante de 1 km,
este de 0,3975 lei/km.

Costul pentru alte consumabile reprezinta cheltuieli care se suporta
din Cheltuielile Indirecte.

Impozitele si taxele, reprezinta alte cheltuieli directe, si ele se
calculeaza la pretul de manopera si nu la pretul de transport.



Din cele de mai sus rezulta ca ofertantul nu are o justificare
temeinica si legald pentru diferenta de 0.60 lei/km, pusa in plus la tariful
de transport.

Concluzie: Din analiza ofertelor financiare precum si a clarificarilor
transmise rezulta ca ofertantul nu poate justifica in intregime si in mod
legal pretul ofertat.

Comisia de evaluare declara oferta SC ca fiind neconforma in
temeiul art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016".

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
rapoartelor procedurii, Consiliul retine ca dintre cele doua motive
invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertelor
contestatoarei, doar primul vizeaza pretul aparent neobisnuit de scazut,
cel de-al doilea fiind in mod gresit retinut drept motiv de respingere a
ofertelor. Faptul ca pentru activitatea de transport a rotunjit pretul in
plus la 1 leu/km, nu poate fi considerat un raspuns neconcludent in ceea
ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. Autoritatea
a solicitat clarificari contestatoarei legate de ,,tariful de transport”, in
realitate nefiind vorba de niciun tarif, ci de cheltuieli cu transportul
pentru deplasarea specialistului. Contestatoarea a precizat in raspunsul
la clarificari ca a luat in calcul un consum mediu, corespunzator
normativelor, de 7,5 litri/100 km. De asemenea, Consiliul are in vedere
ca orice masina are si alte costuri pe langa cel referitor la carburant,
respectiv consumabile (uleiuri, filtre etc.), taxe (asigurari, vignete etc).
Cheltuiala declarata de 1 leu/km este acoperitoare pentru utilizarea
oricarui tip de autoturism, inclusiv in varianta unui contract de inchiriere.
faptul ca pretul pentru transport este prea mare nu poate constitui motiv
de respingere a unei oferte, din moment ce stabilirea ofertei castigatoare
se face prin compararea preturilor totale ale ofertelor.

In ceea ce priveste mentiunea din propunerea financiara potrivit
careia dirigintele de santier este remunerat doar pentru o ord/zi,
Consiliul retine ca acest motiv de respingere a ofertei este intemeiat.

Potrivit cap. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, ,,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, ,,Oferta financiara se va exprima in
lei, fara TVA. Se va face mentiune separata daca ofertantul este sau nu
platitor de TVA. Ofertantul isi va pregati propunerea financiara tinand
cont de urmatoarele(...) II. Un pret ofertat incadrat in situatiile prevazute
de art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va fi
considerat drept neobisnuit de scazut, ofertantului revenindu-i in aceasta
situatie obligatia prezentdrii de documente justificative necesare in
vederea fundamentarii pretului astfel ofertat. In cazul neindeplinirii
corespunzatoare a acestei obligatii, oferta va fi respinsa ca inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. g din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG
nr. 395/2016.".
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c
documentatia de atribuire prevede doar prezenta zilnica pe santier a
dirigintelui, fara a se mentiona programul de lucru, concluzionand ca
acesta poate fi prezent o singura ora pe santier, Consiliul retine ca un
asemenea rationament nu are niciun temei in documentatia de atribuire,
fiind o simpla speculatie.

Cu toate ca in caietul de sarcini nu se mentioneaza expressis-verbis
prezenta full-time a dirigintelui in santier, din contextul general al
documentatiei de atribuire rezulta ca acesta trebuie sa fie prezent si sa
supravegheze lucrdrile atat timp cat acestea se executd, si nu doar o ora
pe zi. In acest sens, atributiile dirigintelui precizate in caietul de sarcini,

respectiv "b) Faza de executie a lucrarilor

1. urmdrirea realizarii constructiei in conformitate cu prevederile proiectului,
caietelor de sarcini si ale reglementarilor tehnice in vigoare si ale contractului de
lucrari;

2. verificarea respectarii legislatiei cu privire la produsele pentru constructii,
respectiv: existenta documentelor de atestare a calitdtii, corespondenta calitatii
acestora cu prevederile cuprinse in documentele de calitate;

3. interzicerea utilizarii produselor pentru constructii necorespunzatoare sau
fara certificate de conformitate, declaratie de conformitate sau fara agrement tehnic
(pentru materialele netraditionale);

4. interzicerea executarii de lucrari de catre persoane neautorizate conform
reglementarilor in vigoare;

5. verificarea respectarii tehnologiilor de executie, aplicarea corecta a acestora
in vederea asigurarii nivelului calitativ prevazut in contractul de lucrari si in normele
tehnice in vigoare;

6. interzicerea utilizarii de tehnologii noi neagrementate tehnic sau cu
agremente la care avizul tehnic a expirat;

7. urmarirea efectuarii tuturor probelor prevazute in normativele in vigoare,
precum si asistarea la prelevarea probelor de la locul de punere in opera;

8. participarea la verificarea in faze determinante;

9. efectuarea verificarilor prevazute in reglementarile tehnice semnarea si
stampilarea documentelor intocmite ca urmare a verificarilor (procese-verbale in faze
determinante, procese-verbale de receptie calitativa a lucrarilor ce devin ascunse
etc.);

10. urmadrirea indeplinirii de catre constructor a clauzelor contractului de
executie lucrari;

11. urmarirea intocmirii tinerii la zi pe santiere, de catre Antreprenorul General
sau subantreprenori, a urmatoarelor documente:

- jurnalul zilnic la santier cuprinzand: lucrari executate, utilajele si numarul de
muncitori existent pe santier, problemele deosebite aparute in executie, observatii
privind calitatea;

- condica de betoane si de mixturi asfaltice intocmite conform reglementarilor
in vigoare, cu inregistrarea datelor de turnare si testare a betonului si a mixturii
asfaltice;

- certificat de conformitate si de calitate pentru materiale si echipamente puse
in opera.

Aceste documente vor fi introduse de catre dirigintele de santier in Cartea
Constructiei.

12. urmarirea realizarii lucrarilor din punct de vedere tehnic, pe tot parcursul
executiei acestora, incadrarea si admiterea la plata numai a lucrarilor corespunzatoare
din punct de vedere cantitativ si calitativ;
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13. urmadrirea incadrarii lucrarilor in graficul de executie al acestora, iar in cazul
in care se constata neindepliniri, defectiuni si ramdaneri in urma fata de sarcinile
mentionate mai sus, dirigintele de santier va atentiona constructorul, va informa
beneficiarul si va propune masuri pentru remedierea de urgenta a acestor neajunsuri;

14. urmarirea respectarii sistemului de asigurare a calitatii la executant;

15. verificarea si avizarea situatiilor de lucrari si a situatiilor de plata aferente
cantitatilor de lucrdri real executate, prezentate de constructor spre decontare, pe
baza caietelor de masuratori si a preturilor din propunerea financiara;

16. trasmiterea catre protectant (prin intermediul investitorului) a sesizarilor
proprii sau ale participantilor la realizarea constructiei privind neconformitatile
constatate pe parcursul executiei;

17. dispunerea impreuna cu beneficiarul a opririi executiei, a demolarii, a
refacerii lucrarilor executate necorespunzator de catre executant in conformitate cu
solutiile date de catre proiectant si vizate de catre verificatorul de proiecte atestat;

18. urmarirea respectarii de catre executant a dispozitiilor si/sau a masurilor
dispuse de organele abilitate;

19. verificarea respectarii prevederilor legale cu privire la Legea 10/1995,
Legea 50/1991 si Ordonanta nr. 43/1997 cu toate modificarile si completarile
ulterioare, in cazul realizarii de modificari ale documentatiei sau adaptarii de noi
solutii care schimba conditiile initiale;

20. urmarirea dezafectarii lucrarilor de organizare de santier si predarea
amplasamentului proprietarului acestuia” nu sunt posibile intr-o singura ora/zi.
Astfel, obligatile de de la punctele 1-6 presupun supravegherea
permanenta a lucrarilor, deoarece tehnologiile de executie trebuie
respectate permanent, si nu numai in ora in care este prezent dirigintele.

De asemenea, la pagina 4 din caietul de sarcini se mentioneza
explicit ca ,,asigurarea serviciului de asistenta tehnica de
specialitate prin dirigintii de santier este necesara pe toata
durata executarii lucrarilor si pana la receptia la terminarea
lucrarilor’’, deci este cert ca prezenta este obligatorie, atat timp cat pe
santier se desfasoara activitati. Prin urmare, este cert ca oferta
contestatoarei este neconforma sub aspectul orelor de asigurare a
serviciului de asistenta tehnica. Astfel, sustinerile din contestatiei,
potrivit carora ,,niciuna din prevederile documentatiei nu stabileste
prezenta pe santier a dirigintelui pe durata intregii zile”, si ca dirigintele
de santier nu se confunda cu responsabilul tehnic cu executia sunt lipsite
de fundament, prevederea citata fiind clara in acest sens. Mai mult,
responsabilul tehnic cu executia este angajat al antreprenorului, or
dirigintele, potrivit atributiilor mentionate mai sus, are obligatia urmaririi
modului in care antreprenorul isi exercita sarcinile aferente contractului.

In acest sens, prevederile art. 21 lit. d) din Legea nr. 10/1997
privind calitatea in constructii stabileste ca ,,Investitorii sunt persoane
fizice sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: d) asigurarea verificarii
executiei corecte a lucrarilor de constructii prin diriginti de
specialitate sau agenti economici de consultanta specializati, pe
tot parcursul lucrarilor.”

12



Prevederea legala intareste certitudinea necesitatii prezentei
dirigintelui de santier pe tot timpul lucrarilor, fiind evident ca o ora pe zi
nu este echivalenta cu supravegherea pe tot parcursul lucrarilor.

Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,,Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care
oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare”'.

De asemenea, potrivit art. 210 alin. (3) din acelasi act
normativ, ,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2)".

Intrucat justificarile transmise de ofertant sunt, in mod evident,
neconcludente sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, Consiliul retine
ca in mod corect autoritatea a respins ofertele contestatoarei pentru cele
doua loturi.

Avand in vedere ca un singur motiv de neconformitate a ofertelor
este suficient pentru respingerea acestora, luand in considerare cele mai
sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC in
contradictoriu cu .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC in contradictoriu cu .

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 pagini.
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