CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1389/C5/1557
Data: 09.06.2017

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta ,Cluj
Napoca 8 mai 2017”, inregistrata la Consiliu sub nr. 18193/11.05.2017,
SC ... SA, societate in insolventa, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata de
administrator special ec. ..., reprezentata conventional si avand adresa de
corespondenta in ..., la SCA ,....”, a contestat adresa nr. 3059/26.04.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului etapei de verificare a DUAE,
precum si adresa nr. 3121/01.05.2017, reprezentdnd raspunsul Ia
notificarea prealabila, documente intocmite in procedura de atribuire
»simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»~Executie lucrari de extindere si modernizare a retelei publice de apa uzata
in localitatea Corund in cadrul proiectului «Extindere retea de canalizare si
statie de epurare in ..., judetul Harghita»”, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., si a solicitat, in principal,
»~obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire; iar in
subsidiar sa:

- Constatati caracterul acceptabil al ofertei ... SA;

- Dispuneti anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
3121/01.05.2017;

- Dispuneti anularea comunicarii nr. 3059/26.04.2017, anularea
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de (...) ... SA;

- Dispuneti obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de
atribuire, sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii,
pornind de la caracterul conform si acceptabil al ofertei depuse de (...) ...
SA”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta , Cluj
Napoca 8 mai 2017”, inregistrata la Consiliu sub nr. 18193/11.05.2017,
formulata de SC ... SA critica faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv pentru
nedovedirea executiei de lucrari similare, in ultimii 5 ani, in valoare
cumulata de cel putin 2.974.366,22 lei, la nivelul unui contract.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca lucrarea
prezentata, corespunde cerintei de calificare si selectie, fiind similara
lucrarii ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, avand acelasi cod
CPV, iar sustinerea autoritatii contractante ca experienta similara trebuia
prezentata in lucrari de construire statie de epurare noua sau extindere
statie de epurare cel putin egala sau mai mare, nu corespunde
prevederilor fisei de date.

De asemenea, cu privire la indeplinirea criteriului de calificare si
selectie constdnd in experienta similara, contestatoarea invedereaza ca
potrivit pct. III.2.3.a) din fisa de date, in dovedirea cerintei privind
experienta similara, autoritatea contractanta a solicitat ca: ,ofertantul sa fi
executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
2.974.366,22 lei la nivelul unui contract”. Suplimentar, contestatoarea
arata ca potrivit pct. II.2.1) din fisa de date, valoarea estimata a
contractului este de 4.249.094,61 lei.

Autoarea contestatiei invedereaza ca, in dovedire, a depus Contractul
nr. CL 25 - 57555/16.08.2013 avand ca obiect ,Reabilitare si extindere
colectoare Zona Centru (colectoare mari si retea menajera) loc.
Constanta”, in valoare de 23.175.087 lei, contractul avand acelasi obiect,
CPV ca si prezentul contract.

Cu privire la codul CPV al prezentei proceduri, contestatoarea arata
ca, lucrarile sunt incadrate in cod CPV 45232400-6 - ,Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale” si nu sunt incadrate in ,Lucrari
de statii de epurare si statii de pompare”, lucrari care au alte coduri CPV.

Cu privire la criteriul de calificare si selectie, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta sustine ca obiectul procedurii il reprezinta:
»~Construire Statia de epurare noua sau extindere statie cu capacitate cel
putin similara, egala sau mai mare”, sustinere care, in opinia sa, incalca
principiul proportionalitatii, intrucat se solicita dovedirea altor cerinte de
calificare si selectie decat cele solicitate prin fisa de date. In acest sens,
contestatoarea face trimitere la practica Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, la dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, la cele
ale art. 30 si ale art. 55 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste Clarificarea nr. 2142/27.03.2017, SC ... SA
precizeaza ca nu a considerat ca prin aceasta clarificare autoritatea
contractanta a modificat ,,obiectul contractului”, intrucat la solicitarea unui
operator economic interesat a fost explicitat de catre autoritatea
contractanta ca: ,Se accepta numai Statia de epurare noua sau extindere
statie cu capacitate cel putin similara egala sau mai mare si o retea de
canalizare cu statii de pompare similara”, astfel ca acest raspuns a fost



formulat pentru intrebarea: ,Va rugam sa clarificati daca pentru lucrari
similare se accepta si executarea unei Statie de tratare apa potabila ?”.

Concluzia contestatoarei este aceea ca autoritatea contractanta a
clarificat faptul ca nu se accepta ca experienta similara, acele lucrari
efectuate la statii de tratare a apei potabile, in loc de statie de epurare ape
reziduale, facandu-se diferenta intre cele 2 tipuri de retele: de alimentare
cu apa si de canalizare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca pentru nici un moment nu s-a
inteles ca, prin aceasta clarificare, autoritatea contractanta a modificat
obiectul procedurii de achizitie ca fiind cel de Construire Statii de epurare
si Statii de Pompare, lucrari care au Codurile CPV: 45232421-9,
45232423-3, de altfel, autoritatea contractanta nici macar nu avea
posibilitatea de a modifica aceasta cerinta printr-o clarificare, apreciind ca
aceasta reprezinta o incalcare grava a legii, sanctionata expres cu
anularea procedurii.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta sustine in acest
moment, al evaluarii ofertelor, ca a modificat obiectul contractului, prin
Clarificarea nr. 2142/27.03.2017. Fata de acest aspect, contestatoarea
considera ca se impune in principal, anularea procedurii de atribuire iar in
subsidiar, anularea comunicarii si a raspunsului la notificarea prealabila,
oferta SC ... SA fiind acceptabila.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SA a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 18555/1557 C5/12.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SA.

Autoritatea contractanta a transmis, initial prin mijloace electronice
(e-mail), iar ulterior, in original, punctul de vedere nr. 3398/15.05.2017,
impreuna cu o copie a documentelor necesare solutionarii contestatiei,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 18876/16.05.2017 si
respectiv sub nr. 19362/17.05.2017.

Autoritatea contractanta considera ca respectivul cod CPV al
procedurii de atribuire, a fost ales in mod corect si in conformitate cu
prevederile alin. (2) art. 16 din HG nr. 395/2016, conform caruia:
»,Obiectul achizitiei publice se pune in corespondenta cu codul/codurile CPV
care il descriu cat mai exact, relevanta in acest context fiind activitatea ce
caracterizeaza scopul principal al contractului”, ori majoritatea lucrarilor
(80,50%) fiind lucrari de extindere si modernizare a retelei publice de apa
uzata, a fost ales codul CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca fisa de date a
achizitiei a fost intocmita pe baza Manualului de proceduri pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica pentru proiectele finantate prin
PNDR - Vol. 1 - Instructiuni privind achizitiile publice pentru beneficiarii
PNDR - Fisa de date a achizitiei - tip, pusa la dispozitia autoritatilor
contractante de catre AFIR pe baza protocolului nr. PI 15/14.10.2015
incheiat intre ANAP si AFIR, cu respectarea intocmai a legislatiei in vigoare
din domeniul achizitiilor publice.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca nu solicita indeplinirea altor
cerinte legate de experienta similara decat cele solicitate prin fisa de date
a achizitiei si prin documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor
interesati prin intermediul SEAP.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul avea
obligatia de a prezenta ca experienta similara lucrari similare executate in
ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 2.974.366,22 lei la nivelul
unui contract care avea ca obiect: construire/extindere retea de
canalizare, construire/modernizare statie de pompare,
construire/modernizare/ extindere statie de epurare.

Avand in vedere faptul ca lucrarea prezentata de catre SC ... SA ca
experienta similara nu are fintre obiectivele proiectate si realizate
Construire Statie de epurare noua sau extindere statie de epurare cu
capacitate cel putin similara egala sau mai mare, comisia de evaluare a
ofertelor nu poate accepta ca experienta similara lucrarile prezentate.

Autoritatea contractanta considera ca legiuitorul a instituit codurile
de clasificare CPV, pentru a asigura descrierea obiectului contractului de
achizitie publica in cuprinsul anunturilor de intentie, participare sau
atribuire, dar pe langa acestea trebuie avute in vedere si alte date
referitoare la obiectul contractului din fisa de date si documentatia de
atribuire a achizitiei.

Autoritatea contractanta considera tardiva afirmatia contestatoarei,
cu privire la criteriul de calificare, potrivit careia: ,Autoritatea contractanta
sustine ca obiectul procedurii il reprezinta Construire Statie de epurare
noua sau extindere statie cu capacitate cel putin similard egala sau mai
mare, sustinere care incalca principiul proportionalitatii, intrucat se solicita
dovedirea altor cerinte de calificare si selectie decat cele solicitate prin fisa
de date, intrucdt la Sectiunea II: Obiectul contractului, pct. II. 1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor este
prezentat o descriere succinta a contractului care urmeaza a fi atribuit,
care contine toate elementele necesare pentru identificarea obiectului
contractului”, aratand ca au fost respectate intocmai prevederile art. 30
alin. (4) si (6) din H.G. nr. 395/2016 si respinge ,acuzatiile” contestatoarei
cu privire la modificarea criteriilor de calificarea si selectie prin Clarificarea
nr. 2142/27.03.2017.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu este de acord cu anularea procedurii de atribuire, intrucat nu au avut
loc incalcari ale legislatiei, respectiv prin Clarificarea nr. 2142/27.03.2017,
nu a fost modificat obiectul contractului.

Prin adresa nr. 18552/1557 C5/12.05.2017, Consiliul a solicitat
reprezentantului conventional al contestatoarei, printre altele, prezentarea
documentelor relevante din care sa rezulte data luarii la cunostinta a
actului atacat de SC ... SA (adresa nr. 3059/26.04.2017), data
transmiterii, catre autoritatea contractanta, a notificarii prealabile f.n.,
datata ,Cluj Napoca 28 aprilie 2017”, precum si data comunicarii
raspunsului autoritatii contractante nr. 3121 /01.05.2017 la notificarea
prealabila. Contestatoarea a raspuns prin adresa fara numar de



inregistrare la emitenta, datata ,Cluj Napoca 15 mai 2017”, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18902/16.05.2017.

Ulterior, contestatoarea a transmis ,concluzii scrise”, inregistrate de
Consiliu sub nr. 20702/25.05.2017, prin care fata de afirmatia autoritatii
contractante din punctul de vedere, privind ,obligatia de a prezenta ca
experienta similara lucrari similare executate in ultimii 5 ani in valoare
cumulata de cel putin 2.974.366.22 lei, la nivelul unui contract care avea
ca obiect: Construire/extindere retea de canalizare construire/modernizare
statie de pompare construire/modernizare/extindere statie de epurare”, in
opinia sa, afirmatia se contrazice cu cea din comunicarea nr.
3059/26.04.2017, in care se retine ca experienta similara se poate
demonstra cu un contract avand ca obiect doar construire/extindere statie
de epurare.

In continuarea ,concluziilor scrise”, autoarea contestatiei reitereaza
aspecte din cuprinsul contestatiei sale.

Prin adresele nr. 22023/1557 C5/06.06.2017 si nr. 22024/1557
C5/06.06.2017, Consiliul a incunostintat partile cu privire la prelungirea cu
10 zile a termenului de solutionare a contestatiei, pentru argumentele
expuse in cadrul celor doua adrese.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari de extindere si modernizare a retelei publice de apa
uzata in localitatea Corund in cadrul proiectului «<EXTINDERE RETEA DE
CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE IN ..., JUDETUL HARGHITA»”, cod
CPV 45232400-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../15.03.2017, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 03.04.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 4.249.094,61 lei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2515/05.04.2017, au fost
depuse 4 oferte, printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauzg,
respectiv S.C. ... S.A.

Cu privire la rezultatul evaluarii DUAE, S.C. ... S.A. a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze prin care aduce critici deciziei
autoritatii contractate de a respinge oferta sa si solicita, in principal,
anularea procedurii de atribuire iar, in subsidiar:

- constatarea caracterului acceptabil al ofertei S.C. ... S.A.;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 3121/01.05.2017;

- anularea comunicarii nr. 3059/26.04.2017;

- anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
depusa de S.C. ... S.A.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si stabilirea unui nou rezultat la procedurii de atribuire.

Verificand modul in care contestatoarea a indeplinit obligatia
transmiterii unei notificari prealabile, procedura stabilita de art. 6 din
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Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca acest demers a fost facut de
catre S.C. ... S.A. cu adresa, fara numar de inregistrare la emitent, datata
28.04.2017.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns notificarii
prealabile cu adresa nr. 3121/01.05.2017 prin care aduce la cunostinta
S.C. ... S.A. faptul ca ,sustine in continuare decizia luatd si comunicata in
documentul 3059/26.04.2017 si ca urmare respinge solicitarea Dvs. din
Notificarea prealabila F.N./28.04.2017".

Analizand criticile aduse de catre contestatoare deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 3059/26.04.2017
autoritatea contractanta a adus la cunostinta S.C. ... S.A. urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut cad oferta Dvs. depusa in cadrul
procedurii de atribuire (...) — a fost respinsa pe parcursul procedurii de
evaluare a ofertelor, ca oferta inacceptabila.

Motivul respingerii ofertei:

La nivelul Fisei de Date a achizitiei este prevazut in mod expres ca
trebuie prezentat ca experienta similara: <«lucrari similare executate in
ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 2.974.366,22 lei la nivelul
unui contract». In faza de depunere a ofertelor in cadrul clarificarii nr.
2142 din 27.03.2017, la solicitarea unui operator economic interesat a fost
explicitat de catre AC ..., faptul cd: «Se accepta numai Statia de epurare
noud sau extindere statie cu capacitate cel putin similard egala sau mai
mare si o retea de canalizare cu statii de pompare similara».

Ofertantul S.C. ... S.A., pentru sustinerea experientei similare si
atestarea Capacitatii tehnice si/sau profesionale a prezentat lucrarea:
Reabilitare si extindere colectoare Zona Centru (colectoare mari si retea
menajera) loc. Constanta, executat in cadrul Contractului nr. CL 25;
57555/16.08.2013.

Conform descrierii lucrarilor efectuate pe baza Certificatului de
receptie la terminarea Iucrarilor, Nr. 102303/21.11.2016 emis de
beneficiarul S.C. ..., in cadrul contractului au fost executate urmatoarele
lucrari:

1. Reabilitare retele de canalizare menajera - Zona Centru:

- lungime 5.502,45 m

- diametre (160,250) mm

- racorduri 363 buc.

2. Reabilitare retele de canalizare menajera - Zona Universitate:
- Lungime 1.332,50 m
- Diametre (160; 250) mm
- Racorduri 232 buc.
3. Reabilitare colectoare mari:

- lungime 3.152,04 m

- diametre (160; 200; 250, 315) mm
4. Extindere colectoare canalizare:

- lungime 4.911,80 m

- diametre (160; 250; 315, 400) mm

- racorduri 232 buc.



5. Statie de pompare ape uzate SPAU U1: 1 buc

Avand in vedere faptul ca lucrarea prezentata de catre S.C. ... S.A. nu
are lucrarile proiectate si realizate pentru: Construire Statie de epurare
noud sau extindere statie de epurare cu capacitate cel putin similara egala
sau mai mare, (...) comisia de evaluare a ofertelor nu poate accepta ca
experienta similara lucrarile prezentate.

Deoarece extinderea, modernizarea si retehnologizarea statiei de
epurare Corund constituie un procent signifiant din lucrarea «EXTINDERE
RETEA DE CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE IN ..., JUDETUL
HARGHITA», unde trebuie folosite tehnologii de varf, construite sisteme de
monitorizare automate.

La realizarea unor retele de canalizare sau colectoare mari, natura si
complexitatea lucrarilor sunt mult mai simplificate, decat la construirea/
modernizarea unei statii de epurare, de functionarea caruia depinde
functionarea intregului sistem.

Cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta similara
se refera la lucrdrile executate si care sunt similare cu cele supuse
prezentei proceduri raportata la cerintele caietului de sarcini si ale
proiectului tehnic parte componentad a acestuia, avand in vedere aceste
aspecte, nu se accepta ca si lucrari similare, lucrari de reabilitare si
extindere colectoare (colectoare mari si retea menajera).

Avéand in vedere faptul ca Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari
similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 2.974.366,22 lei
la nivelul unui contract, iar lucrarea prezentata ca experienta similara, nu
poate fi acceptata, in conformitate cu alin. (2), lit. b) art. 137 din HG
395/2016, pe baza art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, oferta este
considerata inacceptabild. Iar pe baza prevederilor alin. (1) art. 137 din
HG 395/2016 Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei, Consiliul constata ca prin
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta de
calificare referitoare la experienta similara:

,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrdri similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 2.974.366,22 lei la nivelul unui contract” iar
ca modalitate de indeplinire a cerintei a stabilit astfel ,Modalitate prin care
poate fi demonstratd indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatii ce
descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la lucrdrile executate in
trecut, corespunzator cerintelor autoritdtii contractante. Urmatoarele
documente justificative care probeaza Iindeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritdtii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

- procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si
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ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor; (...)”, codul CPV ales fiind
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2).

De asemenea, Consiliul constata ca, referitor la cerinta de calificare
prevazuta in fisa de date a achizitiei, a fost solicitata o clarificare autoritatii
contractante de catre un operator economic interesat, solicitare la care
autoritatea contractanta a raspuns prin postarea in SEAP a adresei nr.
2142 din 27.03.2017, prin care, la solicitarea 2 ,Va rugam sa clarificati
daca pentru lucrdri similare se accepta si executarea unei Statii de tratare
apa potabila?”, raspunsul a fost urmatorul ,Raspuns la solicitarea nr. 2 Nu
se accepta Statie de tratare apa potabila ca lucrare similara. Se accepta
numai Statia de epurare noua sau extindere statie cu capacitate cel putin
similara egala sau mai mare si o retea de canalizare cu statii de pompare
similara”,

Din analiza informatiilor cuprinse in DUAE depus initial de catre
S.C. ... S.A,, Consiliul constata ca in Partea IV: Criterii de selectie, la cap.
C: Capacitatea tehnica si profesionala, aceasta a mentionat ,Descriere
Reabilitare si extindere colectoare Zona Centru (colectoare mari si retea
menajera) loc. Constanta Contract nr. CL 25; 57555/16.08.2013”, valoare
2.317.087 lei, data incepere 28.08.2013, data incheiere 26.10.2016,
beneficiar S.C. ....

Consiliul constata, de asemenea, ca in etapa de verificare a DUAE
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei S.C. ... S.A., cu adresa nr.
2516/05.04.2017, urmatoarele clarificari:

»1. Prezentare DUAE rectificat din care vor reiesi capacitatile
lucrarilor executate in cadrul contractului prezentat ca experienta similara.
(Capacitati: lungimea si diametrul retelei/retelelor realizate, nr. statii de
pompare, obiectele statiei de epurare, tipul retelei de canalizare:
menajera sau pluviala etc). Va rugam clarificati”.

Consiliul constata ca in situatia in care contestatoarea considera
nelegala cererea de clarificari prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat depunerea unui DUAE revizuit din care sa rezulte, inclusiv
obiectele statiei de epurare, avea dreptul de a contesta actul in termenul
stabilit de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu obligatia depunerii unei
notificari prealabile in conformitate cu art. 6 din acelasi act normativ.

Cu adresa nr. 2774/06.04.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2630/10.04.2017, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante ,DUAE rectificat privind capacitatile lucrarilor
executate in cadrul contractului prezentat ca experientda similara”,
document care a fost analizat de catre comisia de evaluare in data de
20.04.2017, ocazie cu care oferta a fost respinsa pentru motivele
consemnate in procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2895/20.04.2017.

Consiliul constata ca, prin formularul revizuit, depus ca urmare a
solicitarii de clarificari, contestatoarea precizeaza, la cap. C: Capacitatea
tehnica si profesionala, urmatoarele informatii:
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,Reabilitare si extindere colectoare Zona Centru (colectoare mari si
retea menajera) loc. Constanta

- Contract nr. CL 25, 57555/16.08.2013.

- Descrierea lucrarilor conform Certificatului de receptie la

terminarea lucrarilor, Nr. 102303/21.11.2016 emis de beneficiarul

S.C ...:

- 1. Reabilitare retele de canalizare menajera - Zona Centru:

- lungime 5.502, 42 m

- diametre 9160; 250) mm

- racorduri 363 buc.

2. Reabilitare retele de canalizare menajera - Zona Universitate:
Descriere- lungime 1.332,50 m

- diametre (160, 250) mm

- racorduri 232 buc.

3. Reabilitare colectoare mari:

- lungime 3.152,04 m

- diametre (160; 200, 250; 315) mm

4. Extindere colectoare canalizare:

- lungime 4.911,80 m

- diametre (160,250; 315, 400) mm

- racorduri 232 buc

5. Statie de pompare ape uzate SPAU U1:1buc”

Potrivit procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2895/20.04.2017, dupa
analizarea informatiilor cuprinse in DUAE revizuit, comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele:

»1. ... S.A. a prezentat DUAE revizuit, conform datelor prezentate nu
indeplineste cerinta referitoare la experienta similara intrucat lucrarea pe
care a invocat ca experienta similara se refera la retea de canalizare si
statie de pompare, (...).

In conformitate cu obiectivul proiectului pentru dovedirea experientei
similare ofertantul trebuia sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 2.974.366,22 lei la nivelul unui contract.

Astfel avdnd in vedere complexitatea proiectului pot fi considerate
lucrari similare acele lucrdri executate in cadrul unui contract care

intrunesc urmatoarele conditii: aveau ca obiect:
Construire/reabilitare/extindere retea de canalizare:
Construire/reabilitare/extindere statii de pompare:

Construire/reabilitare/extindere statie de epurare cu capacitate cel putin
similara, egala sau mai mare si o retea de canalizare cu statii de pompare
similara.

Acest fapt a fost mentionat in mod expres si in raspunsul la
solicitarea de clarificare a unui operator economic avand nr. 2142 din
27.03.2017.

Avand in vedere faptul ca lucrarea prezentatd de catre ... S.A. nu
corespunde prevederilor din caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei, nu
poate fi luatd in considerare la indeplinirea cerintei referitoare la
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Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara solicitata.
(...)

Ca urmare in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea  contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca S.C. ... S.A.
invoca faptul ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
este nelegala, avand in vedere ca, in opinia sa, cerinta de calificare privind
experienta similara este indeplinita.

In sustinerea acestor afirmatii contestatoarea arata ca a depus in
dovedirea experientei similare contractul ce are ca obiect ,Reabilitare si
extindere colectoare Zona Centru (colectoare mari si retea menajera)”,
contract cu acelasi obiect si cod CPV ca cel ales de catre autoritatea
contractanta in prezenta procedura de atribuire si publicat atat in anuntul
de participare simplificat cat si in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin afirmatia ,valoarea
lucrarilor solicitate ca experienta similard este de 70% din valoarea
estimata a contractului”, autoritatea contractanta recunoaste ca a solicitat
experienta similara cu privire la lucrari de constructii canalizare de ape
reziduale, acestea fiind lucrarile estimate la valoarea de 70% din valoarea
totalda, diferenta de aproximativ 30% reprezintand valoarea lucrarilor de
modernizare si extindere SE.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile aduse de catre
contestatoare deciziei de respingere a ofertei sale avand in vedere
urmatoarele.

Potrivit fisei de date a achizitiei ofertantul trebuia sa faca dovada ca
a executat lucrari similare, cerinta care a fost lamurita prin raspunsul la
clarificari nr. 2142/27.03.2017 in sensul ca ofertantii aveau obligatia de a
face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara astfel ,numai
Statia de epurare noua sau extindere statie cu capacitate cel putin
similara egala sau mai mare si o retea de canalizare cu statii de pompare
similara”,

Prin urmare, in conditile in care prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum au fost lamurite de catre autoritatea contractanta, nu
au fost contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie,
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta documente solicitate in dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica indeplinirea cerintei prin raportare la
prevederile expres stabilite in fisa de date a achizitiei, conform lamuririlor
aduse.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In acest context, Consiliul constata ca se dovedesc nefondate
sustinerile contestatoarei potrivit carora a depus documente care dovedesc
faptul ca a executat lucrari in baza unui contract atribuit pentru acelasi cod
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CPV ca cel stabilit in prezenta procedura de atribuire, in conditiile in care
nu doar codul CPV este cel care conduce la similaritatea lucrarilor
executate cu cele care fac obiectul contractului, ci si obiectul contractului
conform prevederilor intregii documentatii de atribuire, obiectul
contractului nefiind modificat cum de altfel chiar contestatoarea
recunoaste.

Or, obiectul contractului potrivit descrierii din fisa de date a achizitiei
cap. I1.1.5.) ,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”,
acesta consta in:

,- constructia, extinderea si modernizarea retelei publice de apa
auzata;

Schema generala a extinderii retelei de canalizare menajera se
compun din doua obiecte:

Obiectul 1

Extindere retea de canalizare 10854,55 (respectiv 10.666,2 m
conducte), din care:

Conducta gravitationala PVC D250 - 2313,44 m

Conducta gravitationala PVC D200 - 5394,95 m

Conducta subpresiune PEID D100 - 1491 m

Conducta subpresiune PEID D90 - 1466,82 m

Camine de vizitare DN 1000 - 119 bucati

Camine de vizitare DN80O - 81 bucati

Statii de pompare apa uzata 11 bucati

Modernizare si extindere statie de pompare 1 bucata

Modernizare statie de pompare (...)

Obiect nr. 2

Extindere linie de pre-epurare mecanica:

Gratar mecanic rar automat - 1 unitate

Extindere linia namolului

Concentrator de namol cu capacitatea 132,00 mc - 1 bucata

Instalatie de deshidratare namol cu banda presa - 1 unitate

Pavilion de exploatare nr. 2

Amenajare platforme interioare

Infiintare laborator chimico-biologic

Extindere sistem de automatizare si SCADA

Pe traseul retelei sunt prevazute 200 bucati camine de vizitare DN
1000 mm si DN800 mm din beton, 11 bucati de statii de pompare nou
proiectate, 1 bucata statie de pompare modernizare si extinsa, 3 statii de
pompare modernizate, 4 subtraversari de paréuri, 6 subtraversari de drum
national DN13A”.

Din continutul descrierii obiectului contractului rezulta ca acesta
cuprinde doua tipuri de lucrari, respectiv ,Extindere retea de canalizare” si
,Extindere linie de pre-epurare mecanica” prin urmare, in dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara ofertantii, asa cum a fost
clarifica cerinta de calificare, aveau obligatia de a face dovada ca au
executat lucrari privind ,Statie de epurare noua sau extindere statie cu
capacitatea cel putin similara egala sau mai mare si o retea de canalizare
cu statii de pompare similare”.
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Astfel, raportat la cerinta de calificare, clarificata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul va retine ca nefondate sustinerile contestatoarei
potrivit carora trebuia sa faca dovada pentru 70% din valoarea estimata a
contractului, procent aferent doar lucrarilor de constructii canalizare de
ape reziduale, si mai mult decat atat, constata ca prin aceste afirmatii
contestatoarea confirma faptul ca documentele depuse in dovedirea
experientei similare a fost facuta doar pentru lucrari de constructii
canalizare de ape reziduale nu si pentru lucrarile aferente ,Obiect nr. 2",
respectiv ,Extindere linie de pre-epurare mecanica”.

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora obiectul principal al
procedurii de atribuire il reprezinta lucrarile de extindere si modernizare a
retelei publice de apa reziduala, si la acest obiect al procedurii si la codul
CPV trebuia dovedita experienta similara, Consiliul constata ca cerinta
privind experienta similara a fost clarificata in conformitate cu obiectul
contractului, obiect care, asa cum s-a retinut si anterior, nu se limita doar
la lucrarile invocate de catre autoarea contestatiei. Legat de acest aspect
vor fi retinute in solutionare sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora codul CPV a fost ales, in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2)
din H.G. 395/2016, in functie de lucrarile care au avut procentul cel mai
mare din intreaga lucrare, respectiv ,majoritatea lucrarilor (80,50%) fiind
lucrari de extindere si modernizare a retelei publice de apa uzata”, cerinta
de calificare vizand insa toate lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica.

In aceste conditii, Consiliul constata ca intemeiata decizia de
respingere a ofertei pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, respectiv motivul potrivit caruia ,lucrarea prezentata
de catre SC ... SA nu are lucrarile proiectate si realizate pentru: Construire
Statie de epurare noua sau extindere statie de epurare cu capacitatea cel
putin similard egala sau mai mare”.

Contestatoarea critica si faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii intrucat se solicita dovedirea altor cerinte de
calificare si selectie decat cele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Arata, de asemenea, c3a, in conditiile in care, autoritatea contractanta
a modificat prin clarificarea nr. 2142/27.03.2017 criteriile de calificare si
selectie, in sensul ca se solicita depunerea in dovedirea experientei
similare un contract avand ca obiect ,Construire Statie de epurare noua
sau extindere statie de epurare cu capacitate cel putin egala sau mai
mare”, obiect care nu corespunde celui mentionat in fisa de date/anuntul
de participare, solutia este anularea procedurii de achizitie.

Cu privire la aceasta critica Consiliul constata caracterul tardiv al
acesteia, raportat la dispozitiile art. 6 coroborate cu cele ale art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul va retine in acest sens faptul ca adresa nr. 2142 a fost
postata in SEAP in data de 27.03.2017, or, in conditile in care
contestatoarea se considera vatamata prin acest act al autoritatii
contractante trebuia sa notifice autoritatea contractanta, in cadrul
termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
privire la aceasta si sa solicite masuri de remediere a situatiei, iar cazul
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unui raspuns considerat nelegal sau in lipsa acestuia sa formuleze
contestatie in termenul stabilit de art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ.

Termenul de notificare a curs de la momentul publicarii in SEAP a
clarificarii nr. 2142, fiind tardiv demersul contestatoarei de a contesta
caracterul nelegal al clarificarii in aceasta etapa a procedurii de atribuire,
cand termenele de notificare si contestare au expirat.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.A,, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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